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سال بیست ودوم      شماره ۵۴۵۴ شهرشهر
 نگرانی درباره تهران بسیار زیاد است، بخشی از تصمیم گیری هایی   �

که انجام می شود شفاف نیست. شما جمله ای کلیدی دارید که می گویید 
تصمیم های حوزه شهرســازی «بعدا صدایش درمی آید». نگرانی هم 
این است که چند سال دیگر چه بر ســر تهرانی می آید که همین حالا 
هم با بحران های متعددی روبه روســت. سال ۹۷ زمانی که برای رأی 
اعتماد به شورای شهر رفتید، با شعار «تهران؛ شهری برای همه» آمدید. 
عملکرد دو سال قبل از آن در مقام معاون شهردار و حتی زمانی که در 
وزارت راه و شهرســازی بودید نیز نشان می داد دغدغه هایی از همین 
جنس دارید. فکر می کنید تلاش شــما برای رسیدن به «تهران؛ شهری 
برای همه» به نتیجه رسید؟ در دوره خودتان چه کردید و امروز تهران را 

شهری برای همه می دانید؟
من جزء کســانی بودم که چه زمانی که در وزارت مســکن قدیم و 
وزارت راه و شهرســازی فعلی در دبیرخانه شــورای عالی شهرسازی 
فعالیت می کردم و چه در بخش های مختلف شهرداری تهران، تقریبا 
یک نگاه و یک مسیر را دنبال کردم و آن هم این بود که ما شهر را برای 
چه می خواهیم؟ شــهر را برای مردمی می خواهیم که در آن زندگی 
می کنند و باید تلاش کنیم کیفیت زندگی آنها را بالا ببریم. بنابراین هر 
اقدامی که به افزایش کیفیت زندگی منجر شود، نقطه هدف ماست و 
برعکس هر اقدامی که کیفیت زندگی را پایین بیاورد، باید مورد توجه 
قــرار گیرد. ممکن اســت عموم مردم در همــان لحظه متوجه پیامد 
یک تصمیم نشــوند اما اهل فن متوجه می شوند چه اتفاقی در حال 

رخ دادن است.
فکر نمی کنم شــهرداری وجود داشته باشد که شعارش این باشد 
که می خواهم کیفیت زندگی را پایین بیاورم. همه شهرداران می گویند 
تلاش می کنند کیفیت زندگی افزایش پیدا کند اما بعضی ممکن است 
موفق شــوند و بعضی نه. مهم این اســت که قدم هایی که پشت سر 
هم برمی دارید در جهت درست باشد تا به مقصد برسید. اگر بخواهید 
به سمت شــاه عبدالعظیم بروید اما قدم هایتان را به سمت تجریش 
بردارید، هیچ وقت به شــاه عبدالعظیم نمی رســید. اگر شهر باکیفیت 
برای زندگی می خواهید، پروژه های عملیاتی شــما هم باید در امتداد 
همین هدف باشد. اگر چنین چیزی را در شعار بگویید اما در عمل جور 
دیگری رفتار کنید، یا متهم می شــوید کارتان را بلد نیستید یا متهم به 
تزویر می شوید؛ یعنی یک حرف می زنید و عمل دیگری انجام می دهید.
کســی که درباره کیفیت زندگی در شــهر صحبت می کند، درخت 
قطع نمی کند، فضای ســبز و بــاغ را از بین نمی بــرد. تمام بردارهای 
عملکرد او باید به این منجر شــود که برای مثال آلاینده های ناشی از 
خودروهای متحرک در سطح تهران کاهش پیدا کند. عملکرد و آمار و 
نمودار هم باید همین را نشان دهد. کسی که چنین هدفی دارد باید در 
دوره مدیریتش فضای ســبز داخل محدوده شهر افزایش پیدا کند. اگر 
کاهش پیدا کند یعنی یک حرف زده اما در عمل کار دیگری انجام داده 

است و مصداق «لِمَ تقولون ما لا تفعلون» می شود.
ما شعاری را در شورا ارائه کردیم به نام «تهران؛ شهری برای همه» 
و این شــعار دوره ما بود. این عبارت ناشــی از تجربه جهانی اســت. 
نقطه مقابلش «شهر برای عده ای خاص» است. اگر شهری به شکلی 
نامتعادل و با منابعی که در اختیار دارد برای عده ای خاص اداره شود، 
نتیجه اش این است که شــهر متعلق به آنها می شود و ساکنان شهر 
نقش چندانی در آن ندارند. اگر نظام مدیریت شهری آن قدر هوشمند 
باشد که به حساسیت های مردم توجه کند و بداند مردم از چه چیزی 
ناراضی انــد و از چه چیــزی اظهار رضایت می کننــد و چه اقداماتی 
می تواند رضایتمندی ایجاد کند، شرایط متفاوت خواهد شد. رفتار تمام 
اجزای نظام مدیریت شــهری با مردم از رأس که خود شهردار است تا 
اعضای شورای شهر، معاونان شهردار، مدیران مناطق، رؤسای نواحی 
و حتی مسئولی که با موتورســیکلت وظیفه کنترل را انجام می دهد 
اهمیت دارد. اگر رفتار و شــیوه برخورد آنها با مردم درســت باشــد، 
رضایتمندی ایجاد می شــود و اگر نادرست باشــد، مردم این لایه ها را 
خیلی ظریف درک می کنند، چون روزانه با آنها ســروکار دارند. همان 

پیام هم در ذهن شهروندان از نظام مدیریت شهری نقش می بندد.
«تهران؛ شهری برای همه» هدفش این بود که منافع شهر را برای 
همه بخواهد. ثروتمند و فقیر تفاوتی نداشــته باشــند و هرکسی که 
در این شــهر زندگی می کند بتواند به شــکلی عادلانه از مواهب شهر 
استفاده کند. پروژه عملیاتی چنین نگاهی توسعه قلمرو عمومی، مترو، 
حمل ونقل عمومی و فضای سبز است؛ فضاهایی که مردم بتوانند به 
شکل مساوی از آنها استفاده کنند و کسی جلوی ورودشان را نگیرد. این 
یک زبان و ادبیات جهانی است. اگر عکس این عمل کنیم، یعنی شهر را 
به چهار، پنج، ۲۰ یا ۳۰ سرمایه گذار بسپاریم، آنها پروژه هایی را خواهند 
آفرید که در درجه اول منافع خودشــان در آن باشد. نمی گویم کسانی 
که سرمایه گذاری می کنند نباید نفع ببرند، اما پروژه ها نباید صرفا برای 
انتفاع آنها تعریف شــوند. در هر پروژه ای که شهر تعریف می کند، چه 
در کمیسیون های شورا و چه در کمیسیون های محلی مانند کمیسیون 
ماده ۵ باید به این ســؤال پاســخ داده شود که منافع مردم کجاست و 

مردم از اجرای این پروژه چه نفعی خواهند برد.
 معاون شهرسازی دوره ششم مدیریت شهری دو بار در صحن شورا   �

گفت تهران با پول هفت یا هشت نفر می گذرد. فکر می کنم این همان 
افراد خاصی باشند که در صحبت شــما وجود دارند. در دوره شما هم 
تهران با پول همین چند نفری که گفته می شود در این دوره شهر با منابع 

آنها اداره می شود می گذشت؟
بالاخره بعضی سرمایه گذاران سرمایه دارند و علاقه دارند در شهر 
ســرمایه گذاری کنند. ما که آنها را برنمی گردانیم اما نباید صرفا منافع 
آنها را ببینیم. ما هم چند جلســه با سازندگان شهر داشتیم و طبیعی 
است که چنین جلساتی داشته باشیم. مهم این است که در این جلسات 
چه چیزی مطرح می شود و چه چیزی به یکدیگر می گوییم. حرف ما 
این بود که شهر فقط مسکن نیست. شهر به خدمات و فضاهایی برای 
گــذران اوقات فراغت مردم هم نیاز دارد. می گفتیم بیایید این پله را از 
اصطلاحا «بسازوبفروشی» به «توسعه دهندگی» ارتقا بدهیم. تفاوت 
بســازوبفروش با توسعه دهنده چیست؟ بســازوبفروش بعد از اینکه 
پروژه تمام می شود بســاطش را جمع می کند و می رود. می فروشد و 
واگذار می کند و خیلی برایش مهم نیست بعد از آن چه اتفاقی می افتد. 
اما برای توسعه دهنده بعد از پایان پروژه تازه کار شروع می شود، چون 
آغاز بهره برداری است. تصور کنید بدانید پروژه ای که می سازید تا ۳۰، 
۴۰ یا ۵۰ سال وظیفه بهره برداری اش بر عهده خودتان است. آیا جنس 
بد استفاده می کنید؟ مجبورید از بهترین کیفیت ها استفاده کنید تا هزینه 
نگهــداری کاهش پیدا کند و تیم هایی را به کار بگیرید که ســاختمان 
را درســت نگهداری کنند. در جلساتی که با آنها داشتیم حرفمان این 
بود که پروژه های دیگری در شــهر اجرا کنیم که بار افزایش جمعیتی 
نداشته باشــد اما بار افزایش کیفیت زندگی داشته باشد. مثلا یکی از 
۱۰ پروژه اولی که دنبال می کردیم، محور قطار تهران-تبریز بود؛ حدود 
هشــت ونیم تا ۹ کیلومتــر محور پیاده. ایــن بزرگ ترین کمکی بود که 
می توانســتیم به مردم مناطق ۱۷ و ۱۸ بدهیم. حتی ایده های بعدی 
این بود که چون آنجا یک خط رفت وبرگشت راه آهن و دو خط اضافه 
وجود داشــت، بتوان از ظرفیت آن برای مترو استفاده کرد. منطقه ۱۸ 
آخرین منطقه ای است که با خط ۱۱ به مترو وصل می شود. این ظرفیت 

وجود داشت که این محور به جای بارگذاری های سنگین به محور پیاده 
تبدیل شــود. امکان واگذاری مالکیت آن هم وجود نداشت، چون یک 
محور عمومی بود و نمی توانستید به کسی سند بدهید. این بزرگ ترین 
کمک به مردم منطقه بود که فضای مفرحی برای گذران اوقات فراغت 
داشته باشــند، قدم بزنند، دوچرخه سواری کنند و بچه هایشان را برای 
بازی بیاورند. دوستان ابتدا ایرادهایی گرفتند و خواستند آن را به تعبیر 
خودشان اسلامی تر کنند اما نتیجه این شد که پروژه چهار سال به تأخیر 
افتاد و تفاوت ماهوی هم به کاهش کیفیت آن منجر شــد. با این حال 

باز هم خوب است که این کار انجام شود.
درباره توسعه مسیرهای پیاده و دوچرخه هم همین طور بود. اوایل 
باید به کمیســیون عمران شورا می قبولاندیم که این کار خوب و مفید 
اســت در حالی که موضوعی بدیهی بود. امروز شــهرهای دنیا با هم 
رقابت می کنند که مســیرهای طولانی تری برای پیاده ها و دوچرخه ها 
فراهم کنند. هر دوچرخه سواری که به شهر اضافه شود یعنی کسی که 
صبــح از خانه بیرون می آید، به جای اینکه خودرویش را بیرون بیاورد، 
با دوچرخه تا ایســتگاه حمل ونقل عمومی یا اگر فاصله کوتاه باشد تا 
محل کارش می رود. یعنی می توانید یک خودرو از سطح شهر کم کنید. 
ما راهی جز این نداریــم. الان هم دولت کم کم درباره چنین اقداماتی 
صحبت می کنــد اما ما این کار را با برنامه انجام می دادیم، نه از ســر 
اجبار، بلکه از سر اختیار و با استفاده از تخصص و عقلانیت. برای انجام 
چنین کاری باید تخصص و دانش آن را داشته باشید، تجربیات جهانی 
را بدانید و آدم های متناســب با آن را به کار بگیرید. کســانی که حتی 
یک روز تجربه نظام مدیریت شــهری نداشته اند قطعا «ذات نایافته از 
هستی بخش، کی تواند که شود هستی بخش». کسی که نظام مدیریت 
شــهری را راهبری می کند در حقیقت مثل یک مدیر استراتژیک است. 
اگر راهبرد را درســت تشخیص و شهر را در مسیر درست حرکت دهد، 
بقیه بردارها هم در جهت درســت حرکت می کنند. اگر مسیر را غلط 
انتخاب کند، بدنه و تمام عواملی که در زیرمجموعه فعالیت می کنند 

نیز در مسیر غلط حرکت خواهند کرد.
برای تحقق چنین چیزی شــورای متناســب با آن هم لازم است و 
برای داشتن شورای متناســب با حداقل میزان مشارکت نمی توان به 
این هدف رسید. معمولا ارتباطی منطقی میان تصمیم های درست و 
حداکثر میزان مشارکت وجود دارد. به گذشته نگاه کنید. نمی خواهم 
بگویم در دوره هایی که مشارکت بالا بوده همه چیز بهشت شده، اما چه 
در انتخابات ملی مثل ریاست جمهوری و چه در انتخابات محلی مثل 
شوراها هر زمان میزان مشارکت بالا رفته، تصمیم های قابل قبول تری 
که افکار عمومی نسبت به آنها جهت مثبتی داشته اتخاذ شده و تنش 

میان انتظارات مردم و نظام مدیریت شهری به حداقل رسیده است.
باید شهرها را با میزان مشارکت بالا و با استفاده از همه نیروهایی که 
می توانند در اداره امور شهر فعال باشند اداره کنیم و حداکثر استفاده را 
از نیروهای متخصص داشته باشیم. امروز موضوع حمل ونقل عمومی 
در کلان شــهرها یکی از اصلی ترین مسائل است. کلان شهری موفق تر 
اســت که حمل ونقل عمومی مؤثرتر و گســترده تر با ســرویس بهتر، 
نگهداری مناسب تر و حجم انتقال بیشتری داشته باشد. مطمئنا همه 
شــهرداران چنین هدفی را مطرح کرده اند اما اگر در بودجه شهرداری 
ببینید میــزان اختصاص بودجه به موارد مرتبط با خودروی ســواری 
شخصی مثل توسعه مسیرهای بزرگراهی به خصوص پروژه هایی که 
در طرح جامع و برنامه های بلندمدت 
شــهر هم وجود ندارند بیشــتر است، 
یعنــی شــیپور را از دهانه گشــادش 
می زنیــم و در جهــت عکس حرکت 
می کنیــم. یکی از راهبردهــای ما این 
بود که میزان وابستگی به درآمدهای 
ناشــی از شهرســازی اعم از قانونی و 
غیرقانونی متعادل شود. روزی که شهر 
را تحویل گرفتیم این وابســتگی حدود 
۸۰ تا ۸۵ درصد بود. یعنی حدود ۸۵ 
درصد بودجه مســتقیم به درآمدهای 
ناشی از شهرســازی وابستگی داشت؛ 
چــه قانونــی و چــه غیرقانونی، چه 
مصوبــات کمیســیون مــاده ۵، چــه 
درآمدهــای ماده ۱۰۰ و چــه توافقات 
مربــوط به پارکینــگ و مــوارد دیگر. 
وقتی این موارد شفاف باشد می توانید 
تشــخیص بدهید چه اتفاقی در شهر 
می افتــد. وقتی همــه را در یک گونی 
بریزید و بگویید «درآمدهای شــهر» و 
تفکیکی وجود نداشــته باشد پیگیری 
دشــوار می شــود. مثل بودجه ای که 

الان در ســامانه شفافیت قرار گرفته و یک بودجه کلی برای طراحی و 
توسعه دیده می شود. آدم نمی داند کدام مربوط به کمیسیون ماده ۵ 
است و کدام مربوط به تراکم. شفافیت بودجه در این حوزه ها می تواند 
راهگشا باشــد. روزی که شهرداری را ترک می کردیم گزارش گرفتیم و 
میزان وابســتگی از حدود ۸۵ درصد به زیر ۵۰ درصد رسیده بود. این 

موفقیت بزرگی بود.
 این ســؤال پیش می آید که شــهرداری برای کاهش وابستگی به   �

درآمدهای شهرسازی چه درآمدهای دیگری ایجاد کرد؟ در این دوره 
درآمدهای مالیات بر ارزش افزوده هم افزایش پیدا کرد. چه اقداماتی 

انجام دادید؟
اول اینکه تلاش کردیم شهر را ارزان تر اداره کنیم. ادعای ما این بود 
که حدود ۴۰ درصد شــهر را ارزان تر اداره کردیم. هزینه هایی که میزان 
مانور ما در شــهر را کم می کرد افزایــش ندادیم. مثلا افزایش بی رویه 
نیروی انســانی. الان تخمین زده می شود چیزی حدود ۲۰ هزار نفر به 
شکل مستقیم و غیرمستقیم به بدنه نظام مدیریت شهری اضافه شده 
باشــند. این یعنی در جهت عکس حرکــت می کنید چون هزینه های 
جاری را افزایش می دهد. همه هــم می دانیم لزوما این افراد بهترین 
و متخصص ترین کســانی نیستند که می توانســتند جذب شهر شوند. 
ممکن است نزدیک ترین ها باشند اما بهترین ها نیستند. نکته بعدی این 
بود که بعضی عوارض از ســال ۹۳ تغییر نکرده بود و ما آنها را به روز 
کردیم. وقتی به روزرسانی به موقع انجام نشود و تغییرات انباشته شود 
طبیعتا مقداری نارضایتی ایجاد می کند اما چاره ای نبود. وقتی این کار 
را نمی کنید در واقع شــهر را به نفع بســازوبفروش ها اداره می کنید و 
عده خاصی از این منافع اســتفاده می کنند. اقدام دیگر افزایش سهم 
شــهرداری ها از مالیات بر ارزش افــزوده بود که با تلاش ما یک درصد 
افزایش پیــدا کرد هرچند اجرای آن به دوره ما نرســید. دولت زیر بار 
نمی رفت. این را خیلی جاها نگفته ام اما رئیس وقت سازمان برنامه و 
بودجه مخالف بود چون سهم درآمدهای دولت کاهش پیدا می کرد. 
به او گفتم زمانی که این موضوع اجرا شــود نه شــما رئیس سازمان 
برنامه و بودجه خواهید بود و نه من شــهردار اما این کار به نفع نظام 
مدیریت شهری است. در همه جای دنیا بخش عمده ای از مالیات های 
محلی مربوط به نظام مدیریت شهری است. اگر این کار را نکنید زمینه 
شهرفروشی آغاز می شــود. امروز خیلی متأسفم که بگویم ما این کار 
را کردیم اما زمینه شهرفروشــی بسته نشد. کســی که نظام مدیریت 
شــهری را تحویل می گیرد ابتدا باید بداند با خودش چندچند است و 
می خواهــد چه کار کند. اگر ندانید چــه می خواهید بکنید مثل آدمی 
هستید که با چشم بســته در محیطی تاریک می دود و معلوم نیست 
به کجا می رود. هیچ نوری نیســت که او را هدایــت کند. اعتقاد دارم 
بسیاری از نظریه هایی که امروز تحت عنوان مدیریت استراتژیک از آنها 
نام می بریم سال ها پیش توسط بزرگان ما مطرح شده است. حضرت 
امیر می فرمایند خدا رحمت کند کســی را که بداند از کجا آمده، اکنون 
کجاست و به کجا می خواهد برود. این روح مدیریت استراتژیک است. 
گذشــته را خوب بشناسید و آسیب شناســی کنید. بدانید دقیقا در چه 
شرایطی هستید و برای خودتان یک ویژن و چشم انداز تعریف کنید و به 
سمت آن حرکت کنید. ممکن است خیلی ها ادعا کنند اما من مطمئنم 
در این دوره ویژن روشــنی برای شــهر نداریم. چشم اندازی نداریم که 
بگوییم ۱۰ سال بعد این نقطه را هدف گرفته ایم و این می تواند به اتلاف 
منابع منجر شود. من از روی عملکرد این را می گویم. وقتی یک دفعه 
مثلا ۲۰ هزار نفر به بدنه ســازمان اضافه می شود این روشن ترین دلیل 
است. سازمانی که قبل از آن هم با انباشت نیروی انسانی مواجه بوده 
است. تعداد پست های رسمی نظام مدیریت شهری حدود ۱۵ هزار و 
۵۰۰ نفر اســت. در زمان شورای اول شــهرداری تقریبا همین تعداد یا 
کمتر نیرو داشــت؛ حدود ۱۲ هزار نفر نیرو در برابر ۱۵ هزار پســت. در 
انتهای دوره آقای احمدی نژاد تعداد نیروها به ۲۲ هزار نفر رســید. در 
دوره های بعد به ۶۳ تا ۶۷ هزار نفر رسید و ما شهرداری را با ۶۷ هزار 
نفر تحویل گرفتیم. الان بر اساس اعدادی که خودشان گفته اند رسمی 
و غیررســمی نزدیک ۹۰ هزار نفر هســتند و در شرکت ها و مؤسسات 
هم افزایش نیرو اتفاق افتاده اســت. وقتی چنین اتفاقی می افتد چند 
معنا دارد. یکی اینکه کسی که به صورت راهبردی شهر را اداره می کند 
نمی داند به کجا می رود. از طرف دیگر دستگاه های حاکمیتی که باید 
کنترل کنند هم کارشان را درست انجام نمی دهند. دستگاه های دولتی 

و حاکمیتی برای حفظ منافع عمومی مردم در آینده وظایفی دارند.
 یکــی از مهم ترین محل هــای تصمیم گیری دربــاره آینده تهران   �

کمیسیون ماده ۵ است. شما زمانی دبیر شورای عالی شهرسازی بودید. 
برخی این کمیسیون را «تاریکخانه شهرداری تهران» می دانند.

ما چیزی داریم به نام دبیرخانه کمیســیون ماده ۵ موضوع ماده ۵ 
قانون تأسیس شورای عالی شهرسازی. تصمیماتی که می گیرد قاعدتا 
باید در امتداد مصوبات شورای عالی شهرسازی باشد. اینکه تاریکخانه 
باشد بســتگی دارد شما چگونه از آن اســتفاده کنید. اگر اطلاعاتی از 

این اتاق بیرون نیاید و شــفاف با مردم صحبت نشــود می تواند تبدیل 
به تاریکخانه شــود. در مقابل می تواند ابزاری برای انعطاف بخشیدن 
به برنامه های شــهری با هدف افزایش کیفیت زندگی باشد. این مثل 
چاقو اســت. می توانید با آن میوه پوست بکنید و خدا نکرده می توانید 
به خودتان یا دیگران آســیب بزنید. بســتگی دارد چگونه از این ابزار 

استفاده کنید.
 شــما می گویید تصمیم های این کمیسیون باید در جهت افزایش   �

کیفیت زندگی شهروندان باشد اما بررسی کارشناسان و حتی مواضعی 
که خود شــما در دوره وزارت راه و شهرســازی داشتید نشان می دهد 
بخشی از این تصمیم ها بیشــتر به ویرانی تهران منجر شده است. در 
مقطعی ترمز آن کشیده شد و نگاه شهرسازانه شما باعث ایجاد نوعی 
نظام مندی شد. آمارهای دوره ششم مدیریت شهری هم نگرانی های 
زیادی ایجاد کرده است. البته در دوره شما هم تعداد پرونده های ماده 
۵ افزایش پیدا کرد. درباره آن توضیح دهید. چرا کمیســیونی که باید 
به افزایش کیفیت زندگی تهران کمک کند می تواند به ماشــین امضای 

ویرانی شهر تبدیل شود؟
صرف افزایش تعداد جلسات کمیسیون نمی تواند منفی باشد. نوع 
دستورهاســت که باید درباره آن بحث کرد. مثلا در زمان ما طرح های 
موضعی و موضوعی مصوب شــهر تهران را به کمیسیون می آوردیم. 
چیزی که سال ها مغفول مانده بود. طبق قانون وظیفه داشتیم این کار 
را انجام بدهیم چون محورهای آن در طرح جامع آمده بود. طرح های 
موضعی و موضوعی تهیه می شد و باید در کمیسیون تصویب و سپس 
به شهرسازی شهرداری تهران ابلاغ می شد تا روی طرح تفصیلی قرار 
بگیرد و از آن به بعد مطابق آن عمل شود. مثلا خیابان جوانمرد قصاب 
موضوعی بود که مردم حدود ۳۰ سال با آن درگیر بودند. محور شوش 
و بسیاری از موارد دیگر هم وجود داشت. بسیاری از باغاتی که مصوب 
کردیم آنجا آمد. محور ولیعصر هم مطرح شــد با این هدف که بعدا 
بتوانیم خیابان ولیعصر را به ثبت جهانی برســانیم و این خیابان را که 
یکی از خیابان های پرنشــاط، سرزنده و تاریخی تهران است با کیفیت 
حفظ کنیم. متأسفانه اتفاق خوبی برای آن نیفتاده و ظاهرا ثبت جهانی 
آن هم دیگر پیگیری نمی شود. اینها تفاوت نگاه هاست. اینکه آرزوهای 
بلند و خوب برای شــهر داشته باشــید یا فقط زمان را سپری کنید. اگر 
ویژن و چشم انداز داشته باشید و هدف روشنی تعریف کنید که معمولا 
این اهداف در طرح های توسعه شهری تعریف می شود، مسیر مشخص 

است. البته الان زمان بازبینی این طرح ها هم فرا رسیده است.
اگر از ابزار کمیســیون ماده ۵ صرفا بــرای افزایش تراکم، افزایش 
درآمد و تأمین منابع مالی استفاده کنید اتفاق خوبی در شهر نمی افتد.

ســه مؤلفه اصلی معمولا در کمیســیون ماده ۵ تأثیرگذارند و اگر 
هرکــدام نامتعادل عمل کنــد پروژه ها ناهنجار می شــوند. یکی اراده 
مســئولان سیاسی و کسانی اســت که شــهر را اداره می کنند. دومی 
منافع ســرمایه گذاران و ســرمایه دارانی اســت که در شــهر فعالیت 
می کنند و سومی منافع شهروندان است. اگر منافع شهروندان به نفع 
سیاســت مداران و سیاست گذاران و ســرمایه گذاران حذف شود پروژه 
ناهنجار می شود. من بارها می توانم در این شهر پروژه هایی را نام ببرم 
که نتیجه همین نگاه هســتند. هر پروژه ای از این جنس که در دوره ما 
مطرح می شد باید به این سؤال پاسخ می داد که با اجرای آن چه چیزی 
گیر مردم می آید؟ چه تأثیر مثبت یا منفی بر زندگی مردم دارد؟ اگر تأثیر 

منفی دارد جلــوی آن را بگیریم و اگر 
مثبت است آن را دنبال کنیم.

 می تــوان گفت نوعــی همراهی   �
دستگاه های  بی توجهی  دســت کم  یا 
نظارتی و دولت به تصمیم هایی وجود 

دارد که به نفع تهران نیست؟
به هر صورت کسانی که تخصص 
ایــن کار را دارند می فهمند چه اتفاقی 
در حال رخ دادن است و باید نسبت به 
آن حساسیت نشــان دهند. آموزه های 
دینــی و اخلاقی ما هــم می گوید باید 
حساسیت نشان بدهیم. اینکه بشنویم 
و بدانیم چیزی حق نیست و می دانیم 
بعدها مشــکل ایجاد خواهد کرد اما 
صدایمان درنیاید درســت نیست. یک 
اصطلاحی هســت که کســی شــب 
دید فردی با قفلی ور می رود. پرســید 
چــه کار می کنی؟ گفت ســاز می زنم. 
پرســید اگر ســاز می زنی چرا صدایی 
ندارد؟ گفت صدایش بعدا درمی آید. 
موارد شهرســازی از این جنس است. 
ممکن اســت عده ای الان نفهمند چه 

کار می کنند اما افــرادی که تخصص دارند و می فهمند، وظیفه دارند 
جلوی آن را بگیرند. نباید کاری کنیم این شهر دیگر قابل زندگی نباشد. 
نباید به گونه ای رفتار کنیم که نتوانیم آب این کلان شــهر را تأمین کنیم 
یا برای تأمین آب مجبور شویم هزینه های بسیار سنگین تری بپردازیم. 
امروز می توانیم با عقل و تخصص موضوع را اداره کنیم. چرا این کار را 
نکنیم؟ چرا وقتی تشخیص می دهیم با سر به سمت بحران می رویم 

جلوی آن را نگیریم؟
 همین جمله «صدایش بعــدا درمی آید» درباره دوره های مختلف   �

مدیریت شهری هم قابل مشاهده است. در دوره پنجم ساختمان هایی 
را می دیدیم که تناســبی با نگاه آن دوره نداشت اما پروانه آنها متعلق 
به ســال ۹۵ و اواخر دوره چهارم بود و حتی هنوز هم ساختمان هایی 
با پروانه های همان سال ها ساخته می شوند. در مقابل امروز در برخی 
خیابان های مرکزی تهــران نتیجه تصمیم های دوره پنجم را می بینیم. 
خیابان هایی که قبلا شــب مردگی داشتند حالا حیات پیدا کرده اند. در 
سنایی، ایرانشهر و نوفل لوشاتو نشاط شهری دوباره زنده شده و به نظر 

می رسد حاصل همان تصمیم گیری ها باشد.
شــب مردگی یکی از عارضه هایی است که بسیاری از کلان شهرها 
با آن مواجه اند و تلاش می کنند اتفاق نیفتد. یادم هســت مطالعه ای 
در مناطق مرکزی تهران در محدوده میدان توپخانه، ســعدی، لاله زار 
و جمهــوری انجام می دادیم. یکی از نتایج این بود که شــب ها حتی 
یک خانــواده هم در این محــدوده زندگی نمی کنــد. این یعنی عدم 
امنیت. یعنی شما نمی توانید دست خانواده تان را بگیرید و شب در آن 

محدوده حرکت کنید و جاذبه ای هم وجود ندارد.
آنچه اشــاره کردید نتیجه تصمیم بــود. در مناطق مرکزی تهران 
عمدتا در منطقه ۶ با مالکانی مواجه بودیم که خانه هایشان را تخریب 
می کردنــد؛ خانه هایی که از نظــر معماری ارزشــمند و زیبا و خوب 
طراحی شــده بودند. تلاش می کردند آنهــا را خراب کنند و به جایش 
پنج یا شــش طبقه پروانه بگیرند. یکی از این ســاختمان ها در ضلع 
شمال شرقی میدان فلسطین بود. خیلی تلاش کردیم جلوی تخریبش 
را بگیریم اما چون پروانه صادر شــده بود دیگر نتوانستیم کاری انجام 
دهیم. در موارد دیگر این کار را کردیم. به شــهردار منطقه گفته بودیم 
با مالکان صحبت کند و اگر در واحدهای باارزش تخریبی اتفاق بیفتد، 
او را مقصــر می دانیم. البته صرف صحبت کافی نبود و باید امتیاز هم 
می دادیم. گفتیم اگر کســی این خانه ها را به کتاب فروشــی، گالری یا 
کاربری فرهنگی تبدیل کند و در کنارش یک کافه یا رســتوران کوچک 
هم داشته باشد آن را تجاری حساب نمی کنیم. شورا هم آن زمان این 
موضوع را تأیید کرد. حتی گفتیم اگر قرار است عوارضی هم گرفته شود 
بعد از بهره برداری دریافت شود. همین تصمیم باعث شد بیش از ۲۴۰ 
خانه در منطقه ۶ تهران توسط بخش خصوصی مرمت و احیا شود و 
دوباره به بهره برداری برسد. چیزهایی که امروز می گویید نتیجه همان 
تصمیم است. البته این پروژه باید کامل تر و کیفی تر شود. باید کنترل و 
هدایت شود و بهره وری آن افزایش پیدا کند. مشابه این را در فضاهای 
صنعتی هم داشتیم. بسیاری از فضاهای صنعتی شهر متروکه شده اند. 
آغــاز دوره ما از دولت تماس گرفتند و برای پروژه مرکز نوآوری آزادی 
کمک خواستند. یادم هست یک جلسه شورای معاونان و مدیران را در 
کارخانه آزادی تشکیل دادیم و اساسا موضوع میراث صنعتی و توجه 
به آن را مطرح کردیم. گفتیم در نقاط مختلف شهر فضاهای صنعتی 
رهاشده داریم. به جای اینکه آنها را تخریب و تبدیل به آوار کنیم و در 
محیط زیست رها کنیم می توان با تغییر کاربری و انطباق مجدد آنها را 
دوباره به زندگی شهری برگرداند. مرکز نوآوری آزادی یکی از آنها بود. 
البته در دهه ۷۰ یک بار این کار را انجام داده بودیم. کشتارگاه تهران به 
مرکز فرهنگی تبدیل شــد و زمانی کانون تحولات فرهنگی تهران بود. 
بسیاری از اتفاقات فرهنگی تهران ابتدا از آنجا شروع می شد. در دوره 
ما کارخانه آرگو چنین سرنوشتی پیدا کرد و سیمان ری هم همین طور. 
آرگو حتی موفق شــد جوایز جهانی بگیرد. اگر در شــهر دنبال کیفیت 
باشید این اتفاق تصادفی شکل نمی گیرد. باید برایش برنامه ریزی کنید. 
درجه اهمیت تعریف کنید. نیروی متناســب بگذارید و نظارت کنید تا 

کار به نتیجه برسد.
 کوچــه لولاگر هــم مثال دیگــری در حــوزه احیــای فضاهای   �

شهری است.
اجــازه بدهید مثالی بزنم که حتی مربوط به دوره خودم نیســت. 
ما پلی به نام پل طبیعت در تهران داریم که خیلی ســریع برای مردم 
جذاب شــد و جا باز کرد. همان طورکه تهران را با برج آزادی معرفی 
می کنند با پل طبیعــت هم معرفی می کنند. چرا چنین اتفاقی افتاد؟ 
صورت مســئله اصلی امنیت شهری بود. تپه های طالقانی جای امنی 
نبــود. حتی روز هم جرئــت نمی کردید خانواده تان را بــرای تفرج یا 
پیک نیک به آنجا ببرید. آن زمان من در هیئت مدیره نوسازی عباس آباد 
بودم. این اتفاق به تقاضای آقای ملک مدنی آغاز شــد و من آن زمان 
دبیر شــورای عالی شهرسازی بودم. تپه های عباس آباد طرح نداشت. 
این موضوع باعث شــد اولین طرح مصوب شــورای عالی شهرسازی 
بعــد از انقلاب را برای تپه های عباس آبــاد تصویب کنیم. در آن طرح 
بخش هایی به عنــوان قلمرو عمومی و محل فعالیت های جمعی و 
حضور مردم دیده شــده بود؛ مثل پارک آب وآتش و دریاچه و پل های 

پیاده ای که از روی همت عبور می کردند.
بــرای اتصال از روی مدرس هم همین موضوع وجود داشــت اما 
در مدرس با دهانه ای حدود ۲۴۰ متر مواجه بودیم. بعد از بحث های 
فراوان به این نتیجه رســیدیم که باید پل پیاده احداث شود اما این پل 
باید آن قدر جذاب باشــد که مردم برای دیدنش بیایند. این شد صورت 
مسئله. یک مسابقه معماری برگزار شد و همه پل سازهای ایران دعوت 
شــدند. فکر می کنم حدود ۱۲، ۱۳ یا ۱۶ نفر در مسابقه شرکت کردند. 
طرح های زیادی آمد و در دو مرحله داوری شد. در مرحله دوم شرکتی 
که در عباس آباد فعالیت می کرد و بخش هایــی از پارک آب وآتش را 
ســاخته بود تقاضا کرد در مسابقه شرکت کند. اجازه دادیم و اتفاقا در 
میان ســه طرح اول قرار گرفت و در مرحله دوم اول شد. معماری که 
امروز مردم او را می شناســند آن زمان بانــوی جوانی بود که تازه وارد 
فعالیت حرفه ای شــده بود و چندان شناخته شده نبود. با این پروژه به 
عنوان یک معمار معرفی شــد و بعدها جایــزه جهانی گرفت و خود 
پروژه هــم در دنیا به عنوان کاری موفق مطرح شــد. هدف ما ایجاد 
امنیت و دسترسی بود اما با استفاده از ظرافت طراحی و ایجاد جاذبه 
نتیجه دیگری هم به وجود آمد. شهردار وقت نیز برای اجرای آن خیلی 

حمایت کرد.
بــرای همــه پروژه ها اگر این طــور نگاه کنیم نتیجــه روی کیفیت 
زندگی شــهر تأثیرگــذار خواهد بــود. در ادبیات خودمــان هم از این 
توصیه ها زیاد داریم؛ «آب کم جو، تشــنگی آور به دســت/ تا بجوشد 
آبت از بالا و پســت». اگر این گونه به شــهر نگاه کنیم شــهر متفاوتی 
خواهیم داشت و واکنش مردم هم متفاوت خواهد بود. نمی خواهم 
نافی زحماتی باشــم که الان در مدیریت شــهری کشــیده می شــود 
امــا می گویم از راندمانی که امکانش را داریم شــاید پنج یا ۱۰ درصد 
استفاده می کنیم در حالی که می توانیم از ۹۰ درصد آن استفاده کنیم. 

چرا نکنیم؟
گفت وگوی کامل را در سایت شرق بخوانید

در  بگویم  نمی خواهم 
دوره هایی که مشارکت 
همه چیز  بــوده  بــالا 
چه  اما  شــده  بهشت 
مثل  ملی  انتخابات  در 
ریاست جمهوری و چه 
محلی  انتخابــات  در 
زمان  هر  شوراها،  مثل 
بالا  مشــارکت  میزان 
تصمیم هــای  رفتــه، 
قابــل قبول تــری که 
افکار عمومی نســبت 
به آنها جهــت مثبتی 
و  شده  اتخاذ  داشــته 
تنش میــان انتظارات 
مدیریت  نظام  و  مردم 
حداقل  بــه  شــهری 

رسیده است

سمت  به  بخواهید  اگر 
عبدالعظیــم  شــاه 
بروید امــا قدم هایتان 
را به ســمت تجریش 
هیچ وقت  برداریــد، 
بــه شــاه عبدالعظیم 
شهر  اگر  نمی رســید. 
زندگی  برای  باکیفیت 
می خواهید، پروژه های 
باید  هم  شما  عملیاتی 
در امتداد همین هدف 
باشد. اگر چنین چیزی 
را در شــعار بگویید اما 
در عمل جــور دیگری 
رفتــار کنید، یــا متهم 
می شــوید کارتــان را 
به  متهم  یا  نیستید  بلد 

تزویر می شوید

پیروز حناچی در گفت وگو با «شرق» از نگرانی هایش برای تهران می گوید

شهرفروشی، نسخه ویرانی تهران
نورا حسینی: شهردار سابق تهران می گوید تصمیم های شهرسازی از آن تصمیم هایی هستند که «صدایشان بعدا درمی آید» و متخصصانی که پیامد این تصمیم ها 
را می دانند، وظیفه دارند نســبت به آنها حساس باشند. پیروز حناچی در گفت وگو با «شــرق» از کاهش وابستگی بودجه شهرداری به درآمدهای شهرسازی در 
دوره مدیریتش، نقش کمیسیون ماده ۵، توسعه قلمرو عمومی، سرنوشت دوچرخه سواری در تهران، میدان توپخانه، پل طبیعت و خطر شهرفروشی می گوید. او 
معتقد است تهران هنوز قابل نجات است اما هشدار می دهد ادامه اداره شهر با درآمدهای ناشی از بارگذاری، افزایش تراکم و فروش ظرفیت های شهر، کیفیت 
زندگی را کاهش می دهد و بحران هایی مانند آب، انرژی، آلودگی و ترافیک را تشــدید می کند. حناچی مهم ترین نگرانی خود را نه فقط بحران های محیط زیستی، 

که بی تفاوت شدن شهروندان نسبت به سرنوشت تهران می داند.
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