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به عراقحمله مشترک آمریکا و عربستان 
فرماندهــی مرکــزی ایــالات متحــده 
(ســنتکام) اعلام کرد نیروهــای آمریکا و 
عربســتان ســعودی در عملیاتی مشترک، 
چندین موضع گروه های نظامی در شــرق 
عراق را هدف حملات هوایی قرار دادند. به 
گفته سنتکام، این حملات در پاسخ به بیش 
از ۳۰ حمله پهپادی طی ۷۲ ساعت گذشته 
انجام شــد؛ حملاتی که به گفته سنتکام، 
علیه نیروهای آمریکایی و زیرســاخت های 
انرژی عربســتان ســعودی صورت گرفته 
بود. در این عملیــات، جنگنده های آمریکا 
و عربســتان چندین مرکز لجستیکی و انبار 
تســلیحات این گروه ها را در شــرق عراق 
بمبــاران کردند. ســنتکام همچنین اعلام 
کرد حملات پهپادی اخیــر علیه نیروهای 
آمریکایــی «ناموفق» بوده و خســارتی به 
همراه نداشته اســت. بر اساس این بیانیه، 
از فوریــه تــا آوریــل ۲۰۲۶، بیــش از ۶۰۰ 
حمله علیه شهروندان و تأسیسات آمریکا 
در عراق از ســوی گروه های نظامی انجام 
شده اســت. در همین حال، حشدالشعبی 
در عراق «شــهادت دســت کم ۲۰ نفر» از 
نیروهایش در حملات آمریکا و عربســتان 
و زخمی شــدن ۳۲ نفر دیگــر را تأیید کرد. 
این گروه در بیانیه ای اعــلام کرد مقرهای 
آنها در بغداد، واسط، نینوا، بصره، کرکوک، 
کربلا و دیالــه هدف حمله قــرار گرفته و 
خسارت های گســترده ای به آنها وارد شده 
اســت. حشدالشعبی افزود این آمار تلفات 
اولیه اســت و احتمــال افزایش آن وجود 
دارد. یکــی از مقامات حشدالشــعبی به 
خبرگزاری فرانســه گفته اســت «حملات 
اخیر، مواضع این گروه را در چندین استان 
هدف قرار داد و مرگبارترین حمله در استان 
نینوا رخ داد و دســت کم ۱۰ نفر از اعضای 
حشدالشــعبی فقط در این منطقه شهید 
شــدند». مرکز اطلاع رســانی امنیتی عراق 
اعلام کرد علی الزیدی، نخست وزیر عراق، 
برگزاری نشست اضطراری شورای  دستور 
وزارتی امنیت ملی برای بررســی تحولات 
امنیتی و حملات مشترک آمریکا و عربستان 

علیه الحشدالشعبی را داده است.

وقتی نقطه مرجع، سیاست را تغییر می دهد
تأملی در نظریه چشم انداز و تصمیم گیری سیاسی

چرا انسان هایی که با یک مسئله واحد روبه رو هستند، گاه تصمیم هایی کاملا 
متفاوت می گیرند؟ ممکن است اطلاعات مشابهی در اختیار داشته باشند، اما 
یکــی احتیاط را عقلانی بداند و دیگری پذیرش خطر را؛ یکی حفظ وضع موجود را 
بهتریــن انتخاب ببیند و دیگری همان وضعیت را منشــأ اصلی زیان تلقی کند. این 
تفاوت را همیشه نمی توان به ناآگاهی یا هیجان نسبت داد. گاه مسئله از جایی پیش 
از خودِ انتخاب آغاز می شــود؛ از شیوه ای که انسان موقعیت خود را درک می کند و 
اینکه سود و زیان را براساس چه معیاری می سنجد. این پرسش در سیاست اهمیت 
بیشتری پیدا می کند؛ زیرا تصمیم های سیاسی معمولا در شرایط عدم قطعیت گرفته 
می شوند. انتخاب میان جنگ یا مذاکره، صبر یا اقدام فوری، انتخاب میان پیامدهای 
قطعی نیست، بلکه میان احتمال هاست. از این رو، برای فهم یک تصمیم سیاسی، 
تنها شــناخت گزینه ها به تنهایی کافی نیست؛ باید دانست تصمیم گیرنده موقعیت 
خود را نسبت به چه نقطه مرجعی ارزیابی می کند. دانیل کانمن و آموس تورسکی 
در سال ۱۹۷۹ با ارائه نظریه چشم انداز، چارچوبی متفاوت برای فهم رفتار انسان در 
شرایط عدم قطعیت پیشنهاد کردند. نظریه های کلاسیک تصمیم گیری بر این فرض 
استوار بودند که انسان، با سنجیدن پیامدهای هر گزینه، آن را انتخاب می کند که برای 
او مطلوب تر است. اما کانمن و تورسکی نشان دادند که تصمیم انسان تنها به نتیجه 
نهایی وابسته نیست؛ بلکه نحوه صورت بندی مسئله، نقطه مرجع و ادراک سود و 
زیان نیز در شــکل گیری انتخاب او نقش دارند. از این رو، نظریه چشــم انداز نشــان 
می دهد که برای فهم تصمیم انســان، تنها بررسی گزینه های پیش رو کافی نیست؛ 
بلکه باید دانســت او پیش از انتخــاب، موقعیت خود را چگونــه ادراک و ارزیابی 
می کند. نخســتین مفهوم اساسی این نظریه، نقطه مرجع است. انسان ها وضعیت 
خود را به صورت مطلق ارزیابی نمی کنند؛ بلکه آن را با گذشته، انتظارات، وضعیت 
دیگران یا تصوری که از جایگاه خود دارند، می سنجند. بنابراین، سود و زیان مفاهیمی 
مطلق نیســتند؛ یک نتیجه ممکن است برای فردی سود و برای دیگری زیان باشد، 

بی آنکه واقعیت بیرونی تغییر کرده باشد. تفاوت، در نقطه مرجع است.
ایــن نکته برای فهم جامعه و سیاســت نیز اهمیــت دارد. جامعه را نمی توان 
یکپارچه در «قلمرو سود» یا «قلمرو زیان» قرار داد؛ زیرا شهروندان وضعیت خود را 
با نقطه های مرجع یکسانی نمی سنجند. از همین جا، یکی از مهم ترین عرصه های 
رقابت سیاســی آغاز می شود: رقابت بر سر ساختن نقطه مرجع. برخی روایت های 
سیاســی، گذشــته ای آرمانی را به نقطه مرجع بدل می کنند؛ صورتی از نوستالژی 
سیاســی. قدرت نوستالژی در آن است که گذشته را به معیاری برای سنجش حال 
تبدیل می کند؛ هرچه این گذشــته آرمانی تر تصویر شــود، فاصلــه آن با وضعیت 
کنونی بیشتر به صورت «زیان» تجربه می شود. اما گذشته تنها نقطه مرجع نیست. 
روایت های سیاســی می توانند امنیت، مقاومت، عدالت تاریخی، رســالت یا حتی 
انتقــام را نیز بــه نقطه مرجع تبدیل کنند. در این حالت نیز ســازوکار تصمیم گیری 
تغییر نمی کند؛ تنها نقطه مرجع دگرگون می شــود و افراد ممکن است هزینه ها و 
رنج های امروز را در مقایســه با از دســت دادن آن ارزش ها، زیانی کوچک تر تلقی 
کنند. از همین رو، سیاست تنها عرصه رقابت بر سر راه حل ها نیست؛ عرصه رقابت 
بر سر شــکل دادن به نقطه مرجع شهروندان نیز هست. رسانه ها، رهبران سیاسی، 
نهادهای اجتماعی و دیگر بازیگران عمومی، با روایت هایی که از گذشته، حال و آینده 
می سازند، می کوشند این نقطه مرجع را شکل دهند. هرچه این روایت ها منسجم تر 
و دامنه انتشارشان گســترده تر باشد، توان بیشتری برای اثرگذاری بر ادراک عمومی 
خواهند داشت. دومین ستون نظریه چشم انداز، زیان گریزی است. کانمن و تورسکی 
نشان دادند که زیان و سود هم اندازه، اثر روان شناختی یکسانی ندارند؛ درد از دست 
دادن معمولا بسیار شدیدتر از لذت به دست آوردن منفعتی هم ارزش است. اما این 
زیان گریزی تنها زمانی معنا پیدا می کند که پیش تر مشخص شده باشد «چه چیزی» 
دارایی محســوب می شــود و «چه چیزی» در معرض از دســت رفتن قرار دارد. به 
همین دلیل، اختلاف های سیاسی اغلب پیش از آنکه بر سر راه حل ها باشند، بر سر 
تعریف دارایی ها و زیان ها هســتند. در ایران نیز این اختلاف به خوبی دیده می شود. 
برای برخی، مهم ترین نگرانی از دســت رفتن امنیت یا توان بازدارندگی است؛ برای 
برخی دیگر، از میان رفتن فرصت های اقتصادی، سرمایه انسانی یا آینده نسل جوان. 
گروهــی ادامه وضع موجود را حفظ ثبــات می دانند و گروهی دیگر همان وضع را 
منشأ فرسایش اعتماد و ظرفیت های جامعه تلقی می کنند. اختلاف، پیش از آنکه 
سیاســی باشد، بر سر این اســت که جامعه چه چیزی را دارایی خود می داند و چه 
چیزی را زیان اصلی تلقی می کند. سومین مؤلفه نظریه چشم انداز، وزن دهی ذهنی 
به احتمال هاست. انســان ها در تصمیم گیری، احتمال های وقوع رویدادها را صرفا 
بر مبنای ارزش عــددی آنها ارزیابی نمی کنند؛ بلکه بــرای هر احتمال وزن ذهنی 
متفاوتی قائل می شــوند. از این رو، آنچه بر انتخاب اثر می گذارد، تنها احتمال عینی 
یک رویداد نیست؛ بلکه اهمیتی اســت که ذهن به آن احتمال می دهد. به همین 
دلیل، حتی احتمال اندک وقوع یک خطر بزرگ نیز ممکن است چنان وزن پیدا کند 
که ســایر محاسبات را تحت الشعاع قرار دهد، در حالی که احتمال وقوع بسیاری از 
رویدادهــای متعارف، کمتر از آنچه احتمــال واقعی آنها اقتضا می کند، بر تصمیم 
اثر بگذارد. اما شــاید مهم ترین بخش نظریه، تفاوت رفتار انســان در قلمرو سود و 
قلمرو زیان باشد. هنگامی که افراد خود را در قلمرو سود می بینند، معمولا ترجیح 
می دهند سودی قطعی را حفظ کنند و از ریسک بپرهیزند. اما هنگامی که احساس 
می کنند در قلمرو زیان قرار دارند، تمایل به پذیرش ریسک افزایش می یابد. این بدان 
معنا نیست که انسان ذاتا خطر را دوست دارد؛ بلکه هنگامی که میان یک زیان تقریبا 
قطعی و گزینه ای قرار می گیرد که شاید امکان گریز از آن زیان را فراهم کند ، پذیرش 

آن ریسک می تواند از نگاه او کاملا عقلانی به نظر برسد.
همین منطق می تواند بخشــی از تفاوت واکنش هــا در جامعه ایران را توضیح 
دهد. تجربه سال های طولانی فشار، نااطمینانی و هزینه های اقتصادی و اجتماعی، 
الزاما همه را به یک نتیجه نمی رســاند. بخشی از جامعه ممکن است حفظ آنچه 
را باقی مانده اســت، عقلانی ترین انتخاب بدانــد و از هر تحول پرهزینه پرهیز کند. 
در مقابل، بخشــی دیگر ممکن اســت به این جمع بندی برسد که ادامه وضعیت 
موجود خود نوعی زیان است و بنابراین پذیرش ریسک را تنها راه تغییر نتیجه بداند. 
این دو واکنش متضاد، لزوما از تفاوت در میزان عقلانیت ناشــی نمی شوند؛ بلکه از 
تفاوت در نقطه مرجع، تعریف زیان، شیوه صورت بندی مسئله و وزن دهی ذهنی به 
احتمال های آینده سرچشمه می گیرند. البته نظریه چشم انداز یک نظریه توصیفی 
است، نه تجویزی. این نظریه نمی گوید کدام تصمیم درست یا نادرست است و جای 
داوری اخلاقی، حقوقی یا سیاســی را نمی گیرد. اهمیت آن در این اســت که نشان 
می دهد بدون فهم اینکه افراد موقعیت خود را چگونه ادراک می کنند، تصمیم های 
آنان نیز به درستی فهمیده نمی شود. پیش از آنکه درباره عقلانی یا غیرعقلانی بودن 
یک انتخاب داوری کنیم، باید بپرسیم تصمیم گیرنده جهان را از کدام نقطه می بیند 
و مسئله را در چه چارچوبی صورت بندی می کند. اگر نظریه چشم انداز را به عرصه 
سیاست تعمیم دهیم، می توان گفت یکی از مهم ترین عرصه های رقابت سیاسی، 
نه بر ســر خودِ تصمیم ها، بلکه بر ســر تعریف نقطه مرجعی است که جامعه از 
خلال آن سود، زیان، خطر و فرصت را معنا می کند. از این منظر، قدرت سیاسی تنها 
در توانایی اتخاذ تصمیم خلاصه نمی شــود؛ بلکه در توانایی شکل دادن به همان 
نقطه مرجعی است که مردم بر اساس آن موقعیت خود را می سنجند، سود و زیان 
را تعریف می کنند و در نهایت تصمیم می گیرند. از همین رو، بسیاری از تعارض های 
سیاســی، پیش از آنکه نزاعی بر ســر راه حل ها باشند، نزاعی بر سر تعریف مسئله، 

ساختن نقطه مرجع و شکل دادن به چارچوب ادراک جامعه اند.

تصویب تحریم ها علیه روسیه و دیدار «امیدوارکننده» ترامپ و زلنسکی در کاخ سفید

تغییر موازنه به سود اوکراین
گزارش یادداشت

جهانجهان

شــرق: رؤســای جمهور آمریکا و اوکراین در شــرایطی در کاخ ســفید دیدار کردند که این نشست با 
محوریت احیای مذاکرات صلح، تولید بومی موشــک های پاتریوت و بررسی تحریم های نفتی مسکو، 
هم زمان با مراسم خاکسپاری لیندسی گراهام، سناتور ارشد جمهوری خواه  برگزار شد. نشست دونالد 
ترامپ و ولودیمیر زلنسکی در دفتر بیضی، فرصتی استثنائی برای رئیس جمهوری اوکراین فراهم کرد 
تا در مقطعی که روابط واشــینگتن و کی یف گرم تریــن دوران خود را در ماه های اخیر تجربه می کند، 

پشتیبانی نظامی ایالات متحده را مستحکم تر کند.
روابــط دو کشــور پــس از درگیری های لفظــی و تنش های مکــرر در ماه های آغازیــن دور دوم 
ریاست جمهوری ترامپ، اکنون بهبود یافته است. این تغییر رویکرد ارتباط مستقیمی با موفقیت های 
بــزرگ ارتش اوکراین در میــدان نبرد و افزایش حملات راهبردی به صنایع نفتی و زیرســاخت های 
انرژی روسیه دارد. با وجود این، دولت آمریکا همچنان در ارسال کمک های تصویب شده برای کی یف 
تعلل می کند و درگذشت ناگهانی سناتور گراهام نیز یکی از قوی ترین حامیان و مدافعان اوکراین را از 
صحنه سیاست واشینگتن حذف کرده است. زلنسکی پس از این نشست اعلام کرد گفت وگوی بسیار 
خوب و امیدوارکننده ای با دونالد ترامپ داشته است. او تأیید کرد که دو طرف درباره وعده ماه جاری 
رئیس جمهور آمریکا در نشســت ســران ناتو برای اعطای مجوز تولید رهگیرهای پاتریوت به اوکراین 
بحث و تبادل نظر کرده اند. پیش از این نشست، یک مقام کاخ سفید تأکید کرده بود که دونالد ترامپ 
روند صلح میان روســیه و اوکراین را با رئیس جمهوری این کشور بررسی خواهد کرد و یادآور شد که 

اکنون زمان پایان دادن به این جنگ است.

دیپلماسی تسلیحاتی
هم زمان با تشــدید حملات هوایی روســیه، اوکراین با کمبود مزمن و شدید ذخایر موشک های 
پاتریوت مواجه شــده است. این سیستم های پیشــرفته پدافندی در حال حاضر تنها سلاح موجود 
در زرادخانه کی یف هســتند که توانایی سرنگونی موشک های بالســتیک مسکو را دارند. زلنسکی 
بدون ارائه جزئیات بیشتر تصریح کرد که با رئیس جمهور آمریکا درباره مجوزهای تولید موشک های 
رهگیــر پاتریوت و ایده های دیگری که می تواند به تقویت اوکراین کمک کند، صحبت کرده اســت. 
او همچنین بر اهمیت تقویت روند دیپلماسی تأکید کرد و به مذاکرات متوقف شده صلح با روسیه 
برای پایان دادن به این جنگ که اکنون در پنجمین سال خود قرار دارد، اشاره کرد. این رویکرد نشان 
می دهد کی یف به دنبال ایجاد توازن میان قدرت سخت در میدان نبرد و چانه زنی از موضع قدرت 

پشت میز مذاکره است.
در همین راستا، دو منبع آگاه از روند گفت وگوها به رویترز گفتند که استیو ویتکاف، فرستاده آمریکا 
و جرد کوشــنر، داماد دونالد ترامپ، توافق کرده اند برای نخســتین  بار به اوکراین سفر کنند. این سفر 
بخشی از یک تلاش سازمان یافته برای ازسرگیری و تحرک بخشی به تلاش های میانجیگرانه واشینگتن 
با روســیه ارزیابی می شــود. زلنســکی هفته گذشــته اعلام کرده بود با این دو مقام آمریکایی درباره 
چشــم اندازهای احیای مذاکرات گفت وگو کرده است. رهبر اوکراین در رویدادی جداگانه تأیید کرد که 
با مقامات شــرکت لاکهید مارتین، یکی از ســازندگان اصلی رهگیرهای پاتریوت، دیدار کرده است. او 
خبر داد که تیم های تخصصی از هم اکنون در حال کار روی راهکارهایی هستند تا روند تولید مشترک 
را با بیشــترین سرعت ممکن عملیاتی کنند. انتقال این خطوط تولید به داخل خاک اوکراین می تواند 

وابستگی مدافعان به زنجیره تأمین پرنوسان خارجی را کاهش دهد.

اهرم تحریم علیه مسکو
ولودیمیر زلنســکی پس از حضور در مراسم تشییع پیکر سناتور گراهام در واشینگتن که با حضور 
دونالد ترامپ و ســایر مقامات عالی رتبه خارجی برگزار شــد، راهی ساختمان کنگره شد تا با اعضای 
مجلس سنا دیدار کند. مجلس ســنا در حال آماده سازی برای رأی گیری درباره یک بسته دوحزبی از 
تحریم های جدید علیه کشورهایی است که نفت روسیه را خریداری می کنند. این همان طرحی است 
که سناتور لیندســی گراهام روزهای پایانی عمر خود را صرف عبوردادن آن از خط پایان قانون گذاری 
کرده بود. زلنســکی روز سه شنبه دستاوردی را در واشــینگتن رقم زد که یک سال پیش به هیچ وجه 
ممکن به نظر نمی رســید؛ او توانست قانون گذاران آمریکایی را متقاعد کند که کی یف توانایی پیروزی 
در این جنگ را دارد. رهبر اوکراین برخلاف دیدار پرتنش و جنجالی خود در دفتر بیضی در فوریه ۲۰۲۵، 

این  بار با روحیه ای بسیار بالا، نشست با دونالد ترامپ را ترک کرد.
زلنسکی این سفر دیپلماتیک را با یک پیروزی چشمگیر دیگر به پایان رساند و از جایگاه تماشاچیان 
در صحن سنا، شاهد رأی قاطع سناتورها به پیشبرد تحریم های جدید علیه مسکو و حامیانش بود. این 
رأی گیری کنگره را یک گام به تحقق یکی از اولویت های اصلی زلنســکی نزدیک تر می کند و تازه ترین 
نشــانه از این واقعیت است که بخت و اقبال کی یف تنها در عرصه نظامی بهبود نیافته است. مایک 
راندز، سناتور جمهوری خواه ایالت داکوتای جنوبی، پس از دیدار با رئیس جمهور اوکراین، سناتورها و 
برخی نمایندگان مجلس نمایندگان، تصریح کرد که هدف تمام برنامه موجود، کشاندن ولادیمیر پوتین 
به میز مذاکره است. به گفته راندز، زلنسکی بر این باور است که اگر تحریم ها اعمال شوند و ناراحتی و 
خشم مردم روسیه از جنگ را افزایش دهند، پوتین برای مذاکره و حل وفصل بحران بیشتر تأمل خواهد 
کــرد. رهبر اوکراین تأکید کرد که این تحریم ها می توانند دســتاوردهای رزمی اوکراین را تثبیت کنند و 

پوتین را به سمت مذاکرات صلح سوق دهند.

تغییر موازنه در لایه سیاسی واشینگتن
مواضع زلنســکی به وضــوح تأثیر خود را در راهروهای قدرت گذاشــته اســت و قانون گذاران از 
طیف های مختلف سیاسی و ایدئولوژیک استراتژی او را تأیید می کنند. اجماع در حال شکل گیری مبنی 
بر توانایی اوکراین برای شکســت دادن روســیه، نقش مهمی در این هم گرایی دوحزبی داشته است. 
جان بوزمن، سناتور جمهوری خواه ایالت آرکانزاس، در گفت وگو با پولیتیکو تأکید کرد که موفقیت های 
نیروهــای اوکراینی در میدان نبرد، نشــانه اصلی این تغییــر موازنه و پویایی بوده اســت. رأی گیری 
تحریم ها همچنین برای گرامیداشت یاد سناتور فقید لیندسی گراهام بود؛ نماینده جمهوری خواه ایالت 
کارولینای جنوبی که یکی از قهرمانان این قانون گذاری و از متحدان کلیدی اوکراین به شمار می رفت. 
گراهــام که همواره خواهان نقــش مداخله جویانه آمریکا در صحنه جهانی بــود، در ۱۱ جولای در 
۷۱ ســالگی بر اثر عارضه قلبی درگذشــت. او تنها یک روز پیش از مرگش با زلنسکی در کی یف دیدار 

کرده بود که دهمین سفر او به اوکراین از زمان تهاجم سال ۲۰۲۲ روسیه محسوب می شد.
یک مقام پیشین دولت ترامپ با اعطای شرط ناشناس ماندن، تصریح کرد که با توجه به عملکرد 
بســیار بهتر اوکراین در جنگ، فضای حاکم بر روابط ترامپ و زلنسکی نسبت به یک سال پیش بسیار 
متفاوت اســت. این تغییر در بخت سیاســی کی یف، حمایت تازه برخی از وفاداران جنبش «ماگا» را 
نیز به همراه داشــته اســت. لورا لومر، چهره تأثیرگذار محافظه کار، پس از سفر اخیر خود به کی یف، 
حمایت های پرســرصدای پیشین خود از روســیه را تغییر داد و رویکرد تازه ای اتخاذ کرد. در نشست 
دوحزبی پیش از رأی گیری، زلنســکی بر تأثیر تحریم ها بر روند جنگ تأکید کرد. به گفته ســناتورهای 
حاضر، او خواسته های مستمر خود ازجمله صدور مجوز برای تولید باتری های دفاع موشکی پاتریوت، 
تأمین رهگیرهای پک-۳ مورد اســتفاده در سیستم پاتریوت و دسترسی پایدار به سرویس ماهواره ای 

استارلینک برای هدف گیری در حملات دوربرد را تکرار کرد.
درخواســت های نظامی و اطلاعاتی زلنســکی در کنار اعمال تحریم ها علیه مسکو، بازتاب دهنده 
همان استراتژی اســت که او سه هفته پیش در حاشیه نشست ناتو ارائه کرده بود. الکساندر استاب، 
رئیس جمهور فنلاند نیز با حضور در ساختمان کنگره، در کنار زلنسکی به قانون گذاران اعلام کرد این 
قانون تحریم ها می تواند تأثیری فراتر از هرگونه درگیری نظامی بر روند جنگ داشته باشد. جیم ریش، 
ســناتور جمهوری خواه ایالت آیداهو، در یک نشســت خبری تأکید کرد که هر دو رهبر معتقد بودند 
این اقدام قانون گذاری دســت کم به اندازه عملیات میدانی و شاید بیشــتر از آن، در پایان دادن به این 
جنگ مؤثر خواهد بود. یهور چرنیف، قانون گذار اوکراینی و عضو حزب زلنســکی، دیدار اخیر ترامپ و 
زلنسکی را نشانه ای از پایان سوءتفاهم ها و تضادهای گذشته و عمل کردن دو کشور به عنوان متحدان 

واقعی دانست.
با این حال، مســیر پیش رو در ســاختار قانون گذاری آمریکا هموار نیست. ترامپ پیش از این نیز 
مسیر خود را به ســرعت تغییر داده و لایحه تحریم ها هنوز به سرانجام قطعی نرسیده است. جان 
تون، رهبر اکثریت سنا، می کوشد این لایحه را در مسیر سریع قرار دهد و در همین هفته به تصویب 
برساند، اما چالش های متعددی در سنا و پیچیدگی هایی در مجلس نمایندگان وجود دارد. حمایت 
کاخ ســفید از این اقدام تا حدودی ســرد بوده و رهبران جمهوری خــواه در هر دو مجلس پیش تر 
برای احترام به ترامپ از مطرح کردن این لایحه خودداری می کردند. مرگ غیرمنتظره گراهام، سفر 

زلنســکی و تغییر ماهیت جنگ، شتاب تازه ای به این روند بخشــید. قرار است فرماندهان پهپادی 
اوکراین نیز در نشســت ناهار ســناتورهای جمهوری خواه حضور یابند تا درباره تولید پهپادها تبادل 

نظر کنند.
ســفر زلنسکی در شرایطی انجام شد که نامه ای از سوی پنتاگون به قانون گذاران نشان داد دولت 
ترامپ به کنگره اعلام کرده است تخصیص بودجه ۴۰۰ میلیون دلاری مصوب برای کمک به اوکراین 
را تا ســال مالی ۲۰۲۹ به پایان نخواهد رســاند. این تعلــل بوروکراتیک و ناکارآمدی در آزادســازی 
بودجه ای که سال گذشته مورد حمایت هر دو حزب قرار گرفته بود، انتقاد شدید دموکرات ها و برخی 

هم حزبی های جمهوری خواه ترامپ را برانگیخته است.

چالش ها و پیامدها
تحت این قانون جدید، ترامپ اختیارات گســترده ای برای اعمــال مجازات های اقتصادی خواهد 
داشت. سناتورهای جمهوری خواه و دموکرات استدلال می کنند که این لایحه فشار اقتصادی کافی ای 
را برای وادارکردن روســیه به مذاکره جهت پایــان دادن به جنگ ایجاد خواهد کرد. ریچارد بلومنتال، 
سناتور دموکرات ایالت کنتیکت و از حامیان این لایحه، تأکید کرد که این قانون با دقت تنظیم شده تا 
ضمن در امان ماندن متحدان آمریکا، کشورهای چین و هند را که خریدار منابع انرژی روسیه هستند، 
هدف قرار دهد. راجر ویکر، رئیس جمهوری خواه کمیته نیروهای مســلح ســنا، این قانون تحریمی را 

بزرگ ترین دستاورد سیاسی گراهام توصیف کرد.
با توجه به تعطیلی تابســتانی مجلس نمایندگان، این لایحه دســت کم تا ماه ســپتامبر به قانون 
تبدیل نخواهد شــد. این مصوبه سنا برای بســیاری از دموکرات های مجلس نمایندگان که با اعطای 
اختیارات گســترده به رئیس جمهور برای اعمال تعرفه های تا صد درصد بر کشورهای خریدار مقادیر 
قابل  توجهی از نفت روســیه مخالف هســتند، گزینه محبوبی نخواهد بود. با وجود این، سناتور جین 
شــاهین، عضو ارشد دموکرات در کمیته روابط خارجی، اســتدلال کرد که این مصوبه سنا تنها بسته 
تحریمی کارآمدی اســت که شانس تبدیل شدن به قانون را دارد. او تأکید کرد که قانون گذاران باید از 
فرصــت تعطیلات طولانی مجلس نمایندگان برای رفع نگرانی هــای نمایندگان و متقاعدکردن آنها 
اســتفاده کنند. این تحریم ها می تواند اهرم فشار قدرتمندی علیه ساختارهایی باشد که با خرید نفت، 

ماشین جنگی مسکو را تأمین مالی می کنند.

دانش آموخته فلسفه و حقوق از دانشگاه اتاوا
منصور صدری منش


