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دیالکتیك سیاه
کتاب کم حجم «سیاه؛ درخشش یك نار-رنگ» مجموعه بیست و یك 
قطعه کوتاه است که آلن بدیو درباره رنگ سیاه نوشته است. این قطعات 
شــامل خاطرات دوران کودکي و جواني، تأملات فلسفي و اشارات متنوع 
به اشعار و آثار ادبي و رخدادهاي تاریخي و سیاسي است. مترجم فارسي 
در معرفي کتاب آورده: «کتــاب حاضر در میان کتاب هاي کوچکي که از 
آلن بدیو در سال هاي اخیر منتشر شده منحصر به فرد است- نه همچون 
«در ستایش تئاتر»، «در ستایش عشق» یا «چه باید کرد؟» متن پیاده شده 
مصاحبه اي با اوســت و نه همچــون «زخم مان چندان تازه نیســت» یا 
«زندگي حقیقي» متن پیاده شده سمینارها یا درس گفتارهایش. این کتاب 
از ابتدا به قصد خوانده شدن نوشته شده است. این خصلت مکتوب متن 
امکان فرمي از نوشــتن و فکرکردن را در اختیار بدیو گذاشــته که تا آنجا 
که من اطلاع دارم، در آثار او بي ســابقه است: قطعه نویسي. (صفحه ۹) 
بدیــو ابتدا چند خاطره از دوران کودکي و جواني خود در مواجهه با رنگ 
سیاه نقل مي کند و سپس به توضیح سیاه به عنوان یك نا-رنگ مي پردازد. 
اولین خاطره درباره دوره سخت سربازي و «سیاه نظامي» است که در آن 
«هیچ چیزي ســیاه نبود الا شب هاي زمســتان»؛ و البته رنگ سیاه زغالي 
که سوخت بخاري خوابگاه پادگان ســربازان بوده و آوازي که یك سرباز 
مثل لالایي مي خوانده و ســربازان دیگر با آن به خواب مي رفتند: «ســیاه 
سیاه اســت، دیگر هیچ امیدي در کار نیســت». در قطعه «دوات» بدیو،  
از مالارمه «شــاعر بزرگ ســیاه» نقل مي کند که «کاغذهاي خالي که در 
ســپیدي خودشان پناه جسته اند» دشــمني اند که باید شکست شان داد. 
او پدیدارشــدن جمله اي «مفهوم و شــاید خوش ساخت» بر کاغذ سفید 
را شــبیه «معجزه» مي داند: «در کلنجار کودك با قلم، جامدادي، مرکب 
ســرکش، کاغذ، الهام شــدید، لکه هاي تصادفي مرکب، عاملیت حرف و 
کثیف کاري ابزارش، ظرافت پیچیده و اساســي نوشــتن رفته رفته پدیدار 
مي شود: سیاه باید فقط روي سفید باشد اما نه خیلي زیاد! وقتي به میزان 
درست و مهارشده و منظم باشد، فرصت رستگاري را فراهم مي سازد. اما 
وقتي بیش از حد باشد، وقتي خارج از کنترل و آشفته باشد، پهلو به جهنم 

مي زند» (ص ۳۱).
در بخش دوم کتاب، بدیو به توضیح نا-رنگ سیاه مي پردازد؛ به عنوان 
متضاد سفید که مجموع همه رنگ هاست. سیاه خلأ مطلق رنگ هاست 
و ســفیدي تمام آنها. او از دیالکتیك سیاه وسفید نتیجه گیري مي کند که 
سیاه، نور یا سفیدي را نفي نمي کند اما بیان کننده نوعي غیاب و مجهول 
است: «سیاه غیاب نور اســت و بنابراین غیاب هر طول موجي در تجزیه 
آنچه ســیاه نفي مي کند... سیاه نه نور را نفي مي کند و نه رنگ ها را. سیاه 
غیاب محض آنهاست. سیاه نفي منفعل است و صرفا نشانگر غیاب نقطه 
مقابلش؛ یعني نور» (ص ۴۲). بدیو میان تاریکي رسمي که توقف اجباري 
جنب و جوش روز است و تاریکي مصنوعا ایجادشده، تمایز قائل مي شود. 
بــه باور بدیو تقابل سیاه-ســفید، به رغم قدرت و اقتــدار دیالکتیکي اش 
این واقعیت را پنهان مي ســازد که هر دو طــرف این تقابل به یك میزان 
آنچه رنگ و بوي متکثر جهان مرئي را تشــکیل مي دهد، نفي مي کنند. از 
نظر بدیو این امر توضیح مي دهد که «چرا ما غربي هاي رو به زوال بدیهي 
مي انگاریم که ســیاه  رنگ مرگ و ماتم است، درحالي که نزد چیني ها که 
قدیمي تر از ما هستند و بیشتر از ما دوام خواهند داشت، سفید رنگ مرگ 

و ماتم است»(ص ۴۳).
بدیو بهترین راه براي ســنجش انســجام نمادین یك رنگ را پرچم ها 
مي داند،  به خصوص لحظه اي که یك رنگ خاص کل یك پرچم را اشغال 
مي کند مثلا پرچم سفید که به علامت تسلیم یا صلح در جنگ برافراشته 
مي شــود، یا پرچم ســیاه دزدان دریایــي و دزدان صحرایي یعني همان 
شبه نظامیان بین المللي «داعش». پرچم سیاه هم نماد فاشیست ها بوده 
و هم آنارشیســت ها. با این حال بدیو در مقابل رویکــردي که امروز رایج 
است، یعني یکي انگاشتن سرخ استالین با سیاه هیتلر، بر دیالکتیك دروني 
سیاه انگشــت مي گذارد: «رنگ ســیاه در مقام نمادي تاریخي یا سیاسي 
کاملا دونیم شــده اســت... در مورد پرچم ها مي توانیم بگوییم دو پرچم 
وجود دارد: سیاه-سیاه نیهیلیستي و سیاه- سرخ کمونیستي. او در ادامه 
به توضیح رابطه ســیاه و ســرخ در لباس مقام هاي کلیسا و همچنین در 
رمان ســرخ و ســیاه اســتاندال مي پردازد. بدیو در بخش سوم کتاب به 
کاربرد رنگ سیاه در سوگواري، سیاه فتیش  و متانت بي تکلف لباس سیاه 
اشــاره مي کند. در قطعه «طنز سیاه، یا ســیاه در برابر سیاه»، او طنز سیاه 
را نوعي جن گیري یا وســیله دفاعي در برابر لطمات سیاه-سیاه مي داند 
که بر وجود فاني انســان سایه افکنده است: «سیاه یک بار دیگر، به قولي، 
در هر دو ســوي حصار هستي قرار دارد. در مقام سوگواري، ما را به گریه 
مي اندازد؛ در مقام طنز، مي خنداندمان. و ما را در مورد خود سوگواري هم 

به خنده مي اندازد»(ص ۶۸).
در بخش آخر کتاب بدیو به کاربرد سیاه در «فیزیك، زیست شناسي 
و انسان شناســي» مي پردازد و دو استعاره اساســي در کیهان شناسي 
معاصر یعني «ماده تاریك» و «ســیاه چاله» را توضیح مي دهد: ســیاه 
در کیهان شناســي نه سیاهي شــب بلکه نامي است براي آنچه ناپدید 
شده اســت (ســیاه چاله) و نامي اســت براي هر نوع ادراك ممکن و 
همچنین براي هر آنچه باید وجود داشته باشد (ماده تاریك). در قطعه 
«سیاهي پنهان گیاهان» به این نکته اشاره مي کند که در قسمت زیرین 
و نامرئي زمین ســبز و مجموعه متنوع رنگ هایش شبکه سیاه ریشه ها 
نهفته اســت. در قطعه بعد به حیوانات ســیاه مي پردازد: «کلاغ ها که 
تصور بر این بوده موجوداتي شوم و بدشگون اند و درعین حال ملازمان 
جادویي پیشگویان؛ آینده بیناني امین و مورد اعتماد». سیاه تیره و سفید 
یکدســت گاوهاي نرماندي، پنگوئن ها، سوسك هاي ســیاه، دلفین ها، 
کوســه ها، نهنگ ها و گورخرها. از نظر بدیو رنگ ســیاه حیوانات نوعي 
ســیاه صلح آمیز است : «این تنها و تنها انسان است که رنگ سیاه کلاغ 
یا گربه را به چیزي شــوم تبدیل کرد. این انســان اســت که علیه سیاه 
پرونده گشــود» (ص ۸۸). آخرین قطعه کتاب که طولاني ترین آنها نیز 
هست، درباره «سیاه پوستان» اســت که از نظر او ابداعي بوده از سوي 
سفیدپوســتان: «پس از ترســیم چهره اي اهریمني از گربه هاي ســیاه، 
قدرت هاي ســیاه و پلید شیطان، کلاغ ها، جادوگران با لباس ژنده سیاه، 
تاریکي مرگ و ســیاهي روح، مــا به اصطلاح ســفیدان اروپاي غربي 
باید دســت به این ابداع مي زدیم که اکثریت ســاکنان آفریقا به روشني 
از «نژادي» پســت اند که باید محکوم به بردگي و ســپس کار اجباري 
در مستعمرات شــوند، آن هم فقط به این خاطر که این جمعیت انبوه 
«سیاه» بودند». درحالي که از نظر او در آن نظم کلي که بشریت خواهان 
آن است، نه سفید کمترین جایي دارد و نه سیاه  و ویژگي عیني نوع بشر 

این است که هیچ رنگي ندارد.  

بررسی

جدال بر سر آینده دموکراسی
در سال ۲۰۱۳ ماهنامه فرانسوی «فیلوزوفی مگزین» گفت وگویی میان 
آلن بدیو و مارســل گشه، دو فیلسوف فرانسوی، برگزار کرد که ماحصلش 
شــد کتاب «چه باید کرد؟» با عنوان فرعی «گفت وگو درباره کمونیســم، 
ســرمایه داری و آینده دموکراسی». بدیو و گشــه در این کتاب سیر تحول 
سیاســی و فکری و همچنین نحوه آشنایی شــان را با کمونیسم و اندیشه 
مارکس تحلیل و با تشــریح وضعیت ســرمایه داری معاصر پیشــنهادها 
و فرضیــات خود را برای خروج از ســرمایه داری جهانی شــده و گذار به 
جامعه ای دیگر مطرح می کنند. از این کتاب سه ترجمه در فارسی موجود 
است: ترجمه عبدالوهاب احمدی (نشر آگه)، ترجمه فتاح محمدی (نشر 

هزاره سوم) و ترجمه احمد حسینی (نشر مانیا هنر).
از همان آغاز گفت وگو مشخص می شود که بدیو و گشه کاملا در مقابل 
یکدیگرند. آنها بعد از بررســی پدیده توتالیتاریســم در اروپای قرن بیستم 
سراغ کمونیسم می روند. گشــه علی رغم تفاوت هایی که بین فاشیسم و 
کمونیسم می بیند، می خواهد «زهدان مشترک رژیم های فاشیستی، نازی و 
کمونیستی» را دریابد. او ارزیابی خود را با مفهوم مدرنیته آغاز و مدرنیته را 
فرایندی سکولار و چندگانه و تاریخی تعریف می کند که طی آن انسان ها 
از مرحله «پیروی از دیگری» به «خودمختاری» می رســند. او تجلی گذار 
به مدرنیته را دموکراســی یا نظام های پارلمانی و اســتقرار حکومت های 
توتالیتر در اروپا را اقدامی علیه مدرنیته و نوعی احیاي «پیروی از دیگری» 
قلمداد می کند. او فاشیسم و کمونیسم را ادامه دهنده آخرین مقاومت های 
ســنت در مقابل مدرنیته می داند. بدیو نیز ضمــن اذعان به برخی وجوه 
مشــترک فاشیسم و کمونیسم روسی می کوشد به وجوه مشترک آنها یک 
وجه مشــترک دیگر هم اضافه  کند که برمی گردد به پیدایش تاریخی این 
رژیم ها: «همه این رژیم ها از یک بحران ســر بــر آوردند که همانا بحران 
غم انگیز پارلمانتاریســم آمرانه بود که نخستین جنگ جهانی به نمایش 
گذاشت». او انزجار از دموکراسی های پارلمانی را مهم ترین وجه مشترک 
شــوروی و آلمان نازی می داند. بدیو بــه تفاوت های میان این نظام ها نیز 
اشــاره می کند که فراتر از تفاوت های بدیهی  مدنظر گشه است، مثل فرق 
هیتلر با استالین. به نظر بدیو، برخلاف فاشیسم در آلمان، شوروی هرگز به 
سمت توتالیتاریسم نرفت و جامعه را یکدست  نکرد، چنانکه نتیجه همه 
تصمیم ها و اقدامات لنین و استالین تشدید تناقض ها، تضادها و نزاع های 
درونی جامعه شوروی بود. سپس بحث آنها مشخصا بر سر «کمونیسم» 
در می گیرد و این سؤال پیش می آید که آیا با شکست تجربه کمونیسم ایده 
آن نیز بی اعتبار شــده؟ بدیو بر این باور است که تجربه تاریخی کمونیسم 
که ماهیتی گوناگون و متضاد داشته به منزله پایان ایده کمونیسم نیست و 
از فرضیه کمونیسم می گوید. او که فرهنگ خود را علمی معرفی می کند، 
«فرضیــه» را نه چیزی خیالــی و تخیلی بلکه دقیقا بــه معنای تجربی 
می فهمد و «فرضیه کمونیســم» را امکان پذیری و آزمون طرحی می داند 
که طرح کلی ایده کمونیســم را فراهم می کند. او در تعریف کمونیسم بر 
سه عنصر عام دست می گذارد: ۱) کمونیسم نامی است برای اشاره به این 
باور که رهایی آینده همه بشریت از چیرگی زیان بار سرمایه داری امکان پذیر 
است ۲) کمونیسم این فرضیه را در نظر می گیرد که دولت شکل طبیعی و 
گریزناپذیر ساختاربندی جوامع انسانی نیست ۳) کمونیسم بر این نظر است 
که تقســیم کار به هیچ وجه برای ســازمان دهی تولید اقتصادی ضروری 
نیست. او معتقد است «کمونیســم آن قدر ایده بزرگی است که نمی توان 
آن را به دست دولت سپرد». او عاملان فرضیه کمونیسم را نیز کمونیست  
می خواند، ســوژه ای جمعی که فرضیه کمونیســم را به دوش می کشد 
و هویت از پیش تعیین شــده ای ندارد و می تواند چندین شــکل ممکن را 
بپذیرد. این بدان معناست که کمونیست ها هرگز در قالب یک حزب بسته 
و جدا از جامعه سازمان دهی نمی شوند، چون هر حزب سیاسی در نهایت 
به یک هســته یا اقتدار مرکزی تمایــل دارد. بدیو تأکید دارد که نباید وجه 
انترناسیونال کمونیست ها را از فرایند جنبش های رهایی بخش محلی جدا 
کرد. اما گشــه در نقد فرضیه کمونیسم بدیو می گوید که مطلقا نمی توان 
جذابیــت فرضیه کمونیســم را مبنایی برای راســت آزمایی خود فرضیه 
دانســت. ازاین رو، مسئله خود را ســروکله زدن با راست آزمایی دل فریب 
این فرضیه می داند. او نیز ایده کمونیســم را میراث طرح تجدد می داند و 
از همین لحاظ کمونیســم را از آن دسته اقدام های ارتجاعی جدا می کند 
که در قرن بیســتم با فاشیسم و نازیسم صورت گرفت. او ضمن اذعان به 
ضرورت اشتراک و برابری، جذابیت نظری کمونیسم را انکار نمی کند ولی 
معتقد است مشکل از زمانی آغاز می شود که می خواهیم ایده کمونیسم 
را به اجرا بگذاریم. محل اختلاف او با بدیو نه بر ســر ضرورت تغییر وضع 
موجود که بر ســر نحوه تغییر آن است، یعنی «چه باید کرد». پاسخ بدیو 
به «چه باید کرد» خروج رادیکال از ســرمایه داری و پیش فرض آن گذر به 
ضدسرمایه داری، یعنی کمونیسم، است. گشه با این پروژه به شدت مخالف 
اســت و آن را قاطعانه محکوم به شکســت می داند و در عوض می گوید 
می توان بدون گسست از ســرمایه اقتصاد را از نظر سیاسی کنترل کرد. او 
معتقد اســت «می توان در درون الگوی دموکراتیک سرمایه داری را مهار 
کــرد و چیرگی بی بروبرگرد آن را در هم شکســت». گشــه از امکان هایی 
می گوید که خود دموکراسی به ارمغان می آورد. از اینجا جدل اصلی آنها 
بر ســر ظرفیت ها و امکانات دموکراسی شکل می گیرد. بدیو می گوید اگر 
منظور از شــکل دموکراسی مدرن دموکراســی پارلمانی است، این طرح 
محکوم به شکست است، چون دموکراسی پارلمانی اساسا تحت سلطه 
ســرمایه است و نمی توان با آن از شــر و سلطه سرمایه رها شد. در بحث 
آنها درباره بحران سرمایه داری و دموکراسی و نحوه خروج از سرمایه داری، 
مسئله مالکیت بسیار مهم می شود. هر دو مالکیت خصوصی را مهم ترین 
سد راه آزادی می دانند و تقریبا متفق القول اند که اگر نقطه مقابل مالکیت 
خصوصی را مالکیت جمعی در نظر بگیریم، نباید آن را به مالکیت دولتی 
تقلیل داد و باید دنبال اشکالی جدید بود. اما اختلاف نظرها از اینجا به بعد 
آغاز می شــود. گشه این شکل جدید را تجربه و تلاش دموکراتیک می داند 
و بدیو مدرنیته غیرســرمایه داری را که نظیرش در دهه ۱۸۴۰ اروپا تجربه 
شد. بدیو در نقد پیشنهاد و راهکار گشه می گوید «برای دستیابی به آرمانی 
که شما می طلبید سازوکارهای ویژه دموکراسی پارلمانی می توانند کاملا 
ناکارا باشــند و حتی ضد آن را به بار آورند». او در نقد راه حل گشــه تأکید 
دارد «اگر دموکراسی با ایده عدالت متعین شود، هدف دموکراتیک واقعی 
هدفی کمونیستی است». در مقابل، گشه به سدهایی اشاره می کند که در 
برابر هدف دموکراتیک مد نظر او قرار دارد و در زنجیرهای ســرمایه داری 
روزگار مــا گیر افتاده. بدیــو می گوید اگرچه در اصول بــرای ادامه تلاش 
دموکراتیکی که گشــه تعریف می کند هیچ ایــرادی نمی بیند، ولی به او و 
جریان سوســیال دموکرات گوشزد می کند که ناگزیر باید با اصل کمونیسم 

مواجه شوند تا بتوانند «به دموکراسی برابری خواهانه واقعیت بخشند». 

بررسی

در قــرن نوزدهــم ایــده کمونیســم۱ به 
چهــار طریــق متفاوت بــا خشــونت پیوند 
خورد. اول از همه، ایده کمونیســم پیوندی 
تنگاتنگ با مســئله بنیادین انقلاب داشــت.
انقــلاب -  دســت کم از انقلاب فرانســه به 
بعد -  عملی خشــونت بار تصور می شد که 
یک گروه اجتماعــی، یک طبقه، از طریق آن 
ســلطه گروه یا طبقه ای دیگر را ســرنگون می کند.  خشــونتی که 
گروهی مسلح از مردم به یاری آن مساند قدرت را تسخیر می کنند. 
دوم، ایــده کمونیســم در ضمــن پیوندی تنگاتنگ داشــت با 
ســرکوبی که قدرت خلقی جدید علیه تلاش هــای نیروهای ضد 
انقــلاب به رهبــری طبقات حاکم ســابق بــه کار می گرفت.  این 
تلاش ها اســتوار بود بر آنچه از دم ودســتگاه قدیمی دولت به جا 
می مانــد. بدین اعتبار خود مارکــس می گفت که یک دوره گذار یا 
انتقالی لازم اســت کــه طی آن قدرت خلقی جدیــدِ طبقه کارگر 
به واقع هر چیز به جامانده از دســتگاه های مقوم دولت ستمگران 
را نابود کند. مارکس این دوره را  «دیکتاتوری پرولتاریا» می خواند. 
 البتــه مارکــس آن را دوره ای کوتاه تصور می کرد اما بدون شــک 
دوره ای خشــونت بار، حقیقتی که از کلمه  «دیکتاتوری» پیداست.  
بدین سان، واژه  «کمونیسم»  در ضمن مستلزم مشروعیت بخشی به 

خشونت ویرانگری بود که قدرت جدید مرتکب می شد.  
سوم، ایده کمونیسم پیوندی تنگاتنگ و در این مورد درازمدت 
بــا انواع متفاوتی از خشــونت داشــت کــه به تغییر ریشــه ای 
برمی گشــتند، نه تغییر ریشــه ای دولت فعلی بلکــه تغییر کل 
جامعــه.  اشتراکی ســازی زمین در قلمرو کشــاورزی؛ توســعه 
متمرکز صنعت؛ شــکل گیری یک دســتگاه نظامی جدید؛ مبارزه 
علیه خرافات و تاریک اندیشــی؛ خلق قالب های جدید فرهنگی 
و هنــری - و در یــک کلام، انتقــال کامل به یــک  «جهان نو»ی 
جمعی در تمام سطوح زندگی اجتماعی نزاع هایی نیرومند خلق 
می کرد. مقدار زیادی خشونت - در قالب محدودیت هایی که در 
مقیاسی توده ای اعمال می شد، غالباً مشابه با جنگ های داخلی 
واقعی، به ویژه در نواحی روستایی -  می بایستی پذیرفته می شد. 
«کمونیسم» غالباً نام چیزی بود که برای ساختنش گریزی از این 

خشونت نبود.  
چهــارم و آخر از همه:  تمــام نزاع هــا و تردیدها درخصوص 
تولد جامعه ای ســراپا نو و بی ســابقه در تاریخ به صورت  «پیکار 
میان دو شــیوه زندگی»  صورت بندی شــد -  شیوه زندگی پرولتاریا 
و شــیوه زندگی بورژوازی، یا شــیوه زندگی کمونیســتی و شــیوه 
زندگی سرمایه ســالار.  این پیکار بی شــک تمام بخش های جامعه 
را دربرمی گرفت اما درضمن درون خود حزب های کمونیستی هم 
درگرفت.  بدین ســان تصفیه حســاب هایی فراوان درون قالب های 
تازه قدرت پدید آمد.  درنتیجه واژه  «کمونیسم»  متضمن خشونتی 
شــد که با قبضه قدرت در دســت گروهی متحــد و باثبات پیوند 
داشت و از همین  رو متضمن  «تصفیه»  یا تصفیه حساب طولانی با 

دشمنان واقعی یا خیالی بود . 
پس می توان گفت واژه « کمونیســم » چهار معنای متفاوت در 
نسبت با خشونت دارد:  خشونت انقلابی که با تسخیر قدرت پیوند 
دارد؛ خشونت دیکتاتورانه که با تخریب بازمانده رژیم قدیم پیوند 
دارد؛ خشــونت مبدل که بــا تولد کم وبیش قهرآمیــز روابط نوی 
اجتماعی مرتبط است؛ و خشــونت سیاسی که با نزاع های درون 

دستگاه حزب و دولت پیوند دارد .
در تاریخ واقعی انقلاب های قرن نوزدهم و 
قرن بیستم، این چهار تمثال خشونت بی گمان 
بــه طور کامــل درهم تنیده اند، بــا هم تداخل 
داشته اند و تقریباً از هم تمییزندادنی بوده اند- 
 حقیقتــی که از انقلاب فرانســه به بعد هماره 
مصداق داشــته اســت.  برای مثال، بنگرید به 
واقعه فجیع و مخوف موسوم به «کشتارهای 
ســپتامبر»۲.  جماعتی خشــمگین، بــا رهبری 
رادیکال ها، نیمــی از زندانیــان پاریس را قتل 
عام کردند.  این واقعــه مخوف، به یک معنی، 
شــبیه برهه ای در جنگ هــای داخلی خونین 
بود.  اما چون مردمی که قتل عام شدند زندانی 

بودند.  وانگهی، برای جلوگیری از وقوع مجدد این حوادث تراژیک 
 «خودجوش» ، خود رژیم مســئولیت تشــدید بی ســابقه   اقدامات 
ســرکوبگرانه نیروهــای پلیــس   و مقامات قضایــی را پذیرفت.  و   
تشــدید   آن اقدامات باعث بروز خشــونت  حقیقتاً سیاســی بارزی 
نظیر اعدام ژاک ابِِر۳  و دانتون و احزاب هر یک از آن دو شــد.  بدین 
قرار، کشــتارهای ســپتامبر بی تردید واکنشی خشــونت بار بود زیر 
ســایه ترس از خیانت امــا دولت هم در علل و هــم در نتایج آن 
کشتارها دخیل بود.  بنابراین می توان گفت، در این مورد، خشونت 
دیکتاتورانه و خشونت خونبار جماعت خشمگین درهم تنیده شد 
اما رژیم و در حقیقت سیاســت انقلابی، کوشید حرف آخر را بزند 

و تصمیم نهایی را بگیرد.
از طرف دیگر، خشــونت دولت انقلابی ممکن اســت در ابتدا 
گزینشــی و تابــع نزاع های داخلی حزب هــا و جناح های صاحب 
قدرت باشــد و در مراحل بعدی به صورت خشونت مهارگسیخته 
تــوده  ای درآید.  این احساســی اســت که از تاریخ ترور اســتالینیِ 
عظیمی که بین ســال های ۱۹۳۶ و ۱۹۳۹ روی داد به آدم دســت 
می دهــد.  در قالب دادگاه های علنی نمایشــی، ایــن ترور نمایش 
تصفیه حســاب میان گروه استالین و رهبران مشهور بلشویک نظیر 
زینوویف۴، کامنف، بوخارین و بسیاری دیگر بود.  ولی در نهایت بدل 
شــد به یک تصفیه غول آسا در سرتاســر کشور که صدها هزار نفر 
از مردم را درگیر کرد، انســان هایی که اعدام شدند یا در اردوگاه ها 
جان باختند.  این تصفیه بی سابقه سرآخر اکثر کسانی را که مسئول 
آن بودند قربانی کرد -  خصوصاً یژوف۵، یعنی ســرکرده دســتگاه 
سرکوب.  در این مورد، دولت مرکزی از قرار معلوم فرایند سرکوبی 
را به راه می اندازد که از نوع چهارم اســت )  خشــونت سیاســی 
کــه با نزاع های درون دم ودســتگاه مرکزی قــدرت پیوند دارد  ( و 
به تدریج بدل به تصفیه سراسری کاملی می شود که سرآخر شبیه 

قلع و قمع وحشیانه ای از سنخ جنگ داخلی می شود.
بااین حال باید تمایز نهاد میان خشــونت خودجوش جماعت 
خشــمگینی از مردم که شــبیه انتقــام گرفتن هــای طبقاتی بود، 
شــبیه نمادهای ســبعانه توازن جدید قدرت در جامعه مدنی و، 
در مقابل، خشــونت دولتی که سران رژیم جدید درباره اش بحث 
می کردند و آن را به وجهی منتظم سازمان می دادند، خشونتی که 
هم بر پیکره سیاســی اثر گذاشت هم بر کل جامعه. به علاوه، باید 
یادآور شویم که خشونت اول هرقدر هم نامتمدنانه باشد، همواره 

خشونت دوم بوده که از روبســپیر تا استالین به صورت استدلالی 
بس مؤثر برای بی اعتبارخواندن انقلاب ها به کار رفته است.

پس بیایید «ترور» بخوانیم آن لحظه  از فرایندهایی را که در آن 
رژیم نوپا دست به اقدام های پلیسی و قضایی می زند،  اقدام هایی 
که هم از حیث خشــونت هم از حیث گستره شــان استثنایی اند.  و 
بیایید با مســئله ذیل رودررو شویم:  آیا، در تاریخ واقعی، رابطه ای 

ضروری وجود دارد میان ایده کمونیسم و ترور؟
خوب می دانیم که این مسئله مهمی است که دستگاه تبلیغات 
ضدکمونیســم تقریباً به طور کامل به آن وابســته اســت. مقوله 
«توتالیتاریســم» [تمامیت خواهی]، بنا به دلالت معمولش، دقیقاً 
تــرور را نتیجه ناگزیــر جنبش هایی می داند که اصل صریح شــان 
کمونیسم است. اســتدلال زیربنایی این گفتار آن است که ساختن 
جامعه ای اســتوار بر اصل برابری کاری چنان غیرطبیعی است و 
چنان مغایر با تمام غریزه های حیوان ناطقی که انسان نام دارد که 
نمی توان بدون دســت یازیدن به خشونتی خوفناک در راه تأسیس 
آن گام برداشــت.  در نهایت، فلســفه ای که زیربنای این تبلیغات 
را شــکل می دهد به ارســطو برمی گردد.  ارســطو تمایز می گذارد 
میــان حرکت های قهری و طبیعی در طبیعت.  دســتگاه تبلیغات 
لیبرالــی این تمایز را به همه حوزه ها تســری می دهــد:  اقتصاد، 
سیاســت، و تاریخ.  در مورد جامعه بشــری، تمایز می گذارد میان 
حرکت های طبیعی و حرکت های خشــونت بار.  تصرف خصوصی 
منابع و ثروت، رقابت، و در نهایت سرمایه داری پدیده هایی طبیعی 
قلمداد می شوند، پدیده هایی که محصولِ منعطف و قابل انطباق 
طبیعت افراد بشــر قلمداد می شود.  اقدام جمعی، برچیدن بساط 
مالکیت خصوصی و بناکردن اقتصادی متمرکز، فرایندهایی سراپا 
ایدئولوژیکی تلقی می شــوند، تجریدهایی کــه فقط با مفرط ترین 
شکل خشــونت می توان به آدم ها قالب کرد.  و خود آن خشونت 
هم فقط از آن روی وجود دارد که دولتی تأسیس شده که خودش 
بــه دلایلی نامعلوم از طبیعت یا سرشــت واقعی جامعه متمایز 
است - دولتی کاملًا مجزا که فقط به ضرب ترور یا ارعاب می توان 

حفظش کرد.
به این اســتدلال باید واکنشــی واضح نشــان دهیم. می دانیم 
که بــا رجوع به ایــده کمونیســم و اهمیت فرایندهای سیاســیِ 
مؤیــد این ایده از چهار طریق می توان اســتدلال مذکور را رد کرد. 
 یا می توان وســعت و خشونت ســرکوب، یعنی نفس وجود ترور، 
را انــکار کرد، یا می توان وجــود آن را علی الاصول پذیرفت و هم 
وســعت هم ضــرورت آن را تصدیق کرد.  یا می تــوان گفت ترور 
فقــط به خاطر اوضاع و احوالی وجود داشــته کــه دیگر از میان 
رفته و دیگر پیوندی طبیعی با ایده کمونیســم ندارد.  یا، در نهایت، 
می توان وجود ترور را نشــانه انحراف از مســیر صحیح سیاســت 
کمونیستی یا   خطایی عملی در   آن دانست و یادآور شد که می شد 
و، از آن مهم تر، «می بایســتی»  از ترور پرهیز کرد . خلاصه کنیم:  یا 
ترور جزو جعلیات دســتگاه تبلیغات سرمایه داری است؛ یا بهایی 
اســت که باید برای پیروزی ایده کمونیســم پرداخــت؛ یا باید آن 
را به عنوان قســمی نارس و شــتاب زدگی انقلابی توجیه کرد که 
دیگر موضوعیت ندارد؛ یــا باید گفت هیچ پیوند ضروری با فرایند 
سیاســیِ ایده کمونیســم ندارد، خواه علی الاصول خواه بسته به 

شرایط حادث.
این روش های متفاوت بــرای ابطال تبلیغات لیبرالی جملگی 
نقیض اند.  در سرتاسر دوره ای  مســتظهر به اســتدلال هایی ضد و 
که دولت هــای سوسیالیســتی و به ویژه اتحاد 
جماهیر شوروی در قید حیات بودند، دو نظریه 
اول از این نظریه ها با هم سرشــاخ شــدند.  در 
کشــورهای عضو ناتو، تبلیغات ضد کمونیســم 
حداکثــر اســتفاده را از معلومــات مربوط به 
روش های ســرکوب نظام اســتالین بردند.  این 
تبلیغــات قــدرت شــوروی دهــه ۱۹۳۰ را با 
دادگاه های مسکو مساوی گرفتند، دادگاه هایی 
که مشغول تصفیه اعضای قدیم و اولیه حزب 
بلشــویک بودند  . این دستگاه تبلیغاتی در دهه 
۱۹۵۰ تمرکز خود را بــر وجود اردوگاه های کار 
اجباری در ســیبریا نهاد.  حزب های کمونیست 
هم همه چیز را دربســت انکار کردند.  و وقتی 
حکم های اعــدام آفتابی شــدند (مانند محاکمه های نمایشــی 
دادگاه های مسکو)، حزب های کمونیســت بی هیچ دودلی تأکید 
کردنــد مســئله صرفاً حذف مشــتی خائن و جاســوس مزدور و 

جیره خوار دول خارجه بوده.
فرایند بســیار متفاوتــی در انتهای دهــه ۱۹۵۰ در پی گزارش 
خروشچف به کنگره بیستم حزب کمونیست شوروی آغاز شد. اولًا 
رهبران شــوروی به منظور تأکید بر آغاز گسســت از دوره استالین 
اقرار کردند که ترور در دهه ۱۹۳۰ وجود داشته، هرچند کلان بودن 
ابعاد آن را تصدیق نکردند. در ثانی، تبلیغات دموکراتیک در غرب 
رفته رفته ترور را ضرورتی درونی در جهان بینی کمونیســم جلوه 
می دادند - بهای گزافی که باید برای مدینه فاضله ای پرداخت که 

هیچ پایه ای در واقعیت ندارد.
شــگفت اینکــه تفســیر غربــی از این ماجــرا که دارودســته 
 «فیلســوفان جدید»  در فرانسه اشــاعه دادند عملا اجماع یافت، 
به ویژه در دو دهه پایانی قرن بیستم. «سوسیالیسم واقعا موجود»  
فروپاشــیده بود و چنانکه می دانیم به تشکیل روسیه ای انجامید 
که نسخه ای از سرمایه داری دولتی را در پیش گرفت و به توسعه 
پرشــتاب چین با رهبری خارق اجماع حزبی منجر شــد که هنوز 
که هنوز است اســم «کمونیست» را یدک می کشد -  سرمایه داری 
سنگدلی که شــباهت فراوانی به ســرمایه داری قرن نوزدهم در 
انگلســتان دارد.  این دو کشور که در قسمی همگرایی جهان گستر 
بر مدار وحشــیانه ترین شــکل سرمایه داری مشــارکت دارند هیچ 
دلیل بی واســطه ای بــرای بحث درباره تبلیغات ضدکمونیســتی 
ندارنــد، تبلیغاتــی مبتنی بر شــواهد مربوط به تــرور یا حکومت 
وحشت.  درنتیجه، نظریه موسوم به «نظریه ضد تمامیت خواهی» 
 که ترور را نتیجه ناگزیر به قدرت رســیدن ایده کمونیسم می خواند 
هیچ مخالفی در هیچ یک از کشــورهای جهــان ندارد، چون هیچ 
کشــوری دیگر از این ایده دفاع نمی کند، انگار که ایده کمونیســم 
کــه بی بروبرگرد تــرور را تداعی می کند با شــتابی باورنکردنی به 

سیاره ای مرده در آسمان تاریخ بدل شده است.
به عقیده من، حقیقت اصلًا این نیست که افشای ترور (به ویژه 
در کتاب های سولژنیتســین۶)  موجب مرگ ایده کمونیســم شــد. 
برعکس، تضعیف مســتمر ایده کمونیسم بود که اجماع ضدیت 
بــا تمامیت خواهی را حول این تصور ممکن ســاخت که پیوندی 
ضــروری میان آن ایده و تــرور (حکومت وحشــت) وجود دارد. 

 لحظه کلیدی در این بحران موقت ایده کمونیسم شکست انقلاب 
فرهنگــی چین بــود، انقلابی که کوشــیده بود ایده کمونیســم را 
بــرون از محدوده حزب و دولت احیاء کند؛ یعنی از طریق بســیج 
سراســری دانشــجویان و جوانان طبقه کارگر.  بازگرداندن قدرت 
به دولت به رهبری دنگ شــیائوپینگ [در دسامبر ۱۹۷۸] ناقوس 
مــرگ کل دنباله ای از هســتی تاریخی ایده کمونیســم را به صدا 
درآورد -  دنباله ای که می توان آن را دنباله حزب-دولت [یا دولت 

تک حزبی] نامید .
وظیفه اصلی ما امروز این نیســت که شــواهد ترور و خشونت 
زیــاده از حد آن را به رســمیت بشناســیم.  در این بــاره کارهای 
برجســته ای صورت گرفته که مو لای درزشان نمی رود و رتبه اول 
را در آنها من بــه کتاب عالی جان آرچیبالد گتی [مورخ آمریکایی 
و متخصص تاریخ روســیه و تاریخ شوروی] می دهم: «راه منتهی 
ترور:  خودکشی بلشــویک ها ۱۹۳۲-۱۹۳۹». امروز باید به بررسی 
و در صورت امکان زیر ســؤال بردن یــا باطل کردن اجماعی نظری 
بپردازیم که مســئولیت ترور را به تمامی متوجه ایده کمونیســم 

می سازد.
راســتش را بخواهید، من روش فکری ذیل را پیش می نهم: به 
جای مناقشــه میان نظریه یک و نظریه دو باید مناقشــه ای میان 
نظریه های سه و چهار مطرح کنیم.  به عبارت دیگر: پس از دنباله 
تاریخی اولی که در آن ایده کمونیســم، به روایت نیروهای مرتجع 
بورژوایــی، ایده ای جنایت بار تلقی شــد و وجــود هرگونه ترور از 
جانب کمونیســت ها انکار شــد؛ پس از دنباله تاریخی دومی که 
در آن جریــان ضد تمامیت خواهی ادعا می کــرد پیوندی طبیعی 
و اندام وار میان ایده کمونیســم که ایده ای خیال آبادی و مرگ آور 
اســت و ترور یا ارعاب دولتی وجود دارد؛ حال باید دنباله سومی 

آغاز شود که در آن چهار چیز همزمان اظهار خواهد شد:
۱) ضــرورت مطلــق ایــده کمونیســم در تقابــل بــا بربریت 
افسارگسیخته سرمایه داری؛ ۲)  ماهیت قطعاً ارعابیِ اولین تلاش 
برای جسم بخشیدن به این ایده در قالب دولت؛ ۳)  تصادفی بودن 
ریشــه های این ترور؛ ۴)  امکان صف آرایی سیاسی ایده کمونیسم 
به نحــوی که دقیقــاً در جهــت محدودکردن ریشــه ای تخاصم 

ترورمدار پیش رود .
کل مســئله، به عقیده من، بر مدار این نکته می گردد که گرچه 
رخداد انقلابی به راســتی، در صورت هــا و قالب هایی بس متنوع، 
«ریشــه»،  تمام تجســدهای سیاسی ایده کمونیســم است، با این 
وصف قاعده آن یا الگوی آن نیســت.  به چشــم من ترور در واقع 
تداوم قیام مســلحانه یا جنگ با وسایل دولتی است.  اما حتی اگر 
سیاســت مبتنی بر ایده کمونیســم همواره ناگزیر از تجربه فراز و 
فرود قیام مســلحانه و جنگ بــوده، به هیچ وجه نمی توان و نباید 
هرگز این سیاست را در قیام مسلحانه یا جنگ خلاصه کرد . چراکه 
ذات حقیقی آن، که ریشــه هر زمان سیاســیِ نویی اســت که به 
وسیله آن ساخته می شــود، اصل راهنمای خود را نه نابودکردن 
یک دشــمن بلکه حل مثبت و قاطع تناقض ها در میان مردم قرار 

می دهد -  فرایند سیاسی ساختن یک پیکر جمعی نو.
برای محکم تر کردن شالوده های این معنی، بالطبع باید باز از دو 
فرضیــه آخر در خصوص ترور آغاز کنیم.  حتی اگر اعداد و ارقامی 
که تبلیغات جدید و اجماع یافته ضد کمونیسم نقل می کنند غالباً 
بی معنی باشــند، باید خشــونت و وســعت ترور نظام استالین را 
بی چون وچرا تصدیق کنیم.  باید آن را در پیوند با شــرایطی لحاظ 
کنیم که کوشش بی ســابقه در تاریخ برای برپاکردن رژیمی ملهم 
از ایده کمونیســم، رژیم دولت های سوسیالیستی، در متن آنها به 
عمل آمد.  این شــرایط عبارت بود از کشت وکشتار جنگ های میان 
قوای امپریالیســتی، جنگ های خانمان ســوز داخلی، و کمک های 
بی دریــغ قدرت هــای خارجی بــه باندهای ضدانقــلاب: کمبود 
کادرهای سیاســی صبور و مجرب در آن دوره که بهترین هاشــان 
در همــان اوان گردباد حوادث از میدان به در شــدند.  همه این ها 
ذهنیتی سیاسی خلق کرد مرکب از فرمان سوپراگویی و اضطرابی 
مزمن.  عدم قطعیت، غفلت، و ترس از خیانت عوامل تعیین کننده 
وضعیتی بودند که بنا به دانســته های مــا رهبران در آن تصمیم 
می گرفتند.  این ذهنیت موجب شــد اصل اساســی عمل این باشد 
که با هر تناقض چنان رفتار کنند که گویی تخاصم زاست که گویی 
نمایانگر خطری مهلک است.  عادتی که در جنگ داخلی پا گرفت 
و ریشــه دوانید، عادت کشتن هر کسی که با شما نیست، در دولتی 

سوسیالیســتی تثبیت شد، دولتی که پیوســته از اینکه با موفقیت 
پیروز گشته و غلبه یافته متحیر بود .

اینهــا هیچ ارتباطی با ایده کمونیســم ندارند.  به فرایند خاص 
اولین آزمون ایده کمونیسم در تاریخ مربوط می شوند.  حال باید از 
اول آغاز کنیم، حال که از نتایج بالقوه آن آزمون مطلعیم.  یادمان 
نرود که هیچ رابطه اصولی میان ایده کمونیســم و ارعاب دولتی 
وجود ندارد.  حتی می خواهم خطر کنم و دست به قیاسی بزنم که 
بابت آن حتما بر من خرده خواهند گرفت:  آیا پیوندی اصولی میان 
ایده مسیحیت و تفتیش عقاید وجود داشت؟ یا نه، ایده مسیحیت 
پیوندی اصولی با دیدگاه فرانچســکوی قدیس آســیزی داشت؟ 
به این ســؤال باید از درون فرایند واقعــی فاعلیت یابی در پیوند با 
ایده کمونیســم پاسخ گفت.  بااین حال، فقط یک راه برای رهاشدن 
از تقدیــر تصادفی و غیرضروری ایده کمونیســم در لباس ارعاب
حزب- دولــت وجــود دارد، ســازمانی که نگاهش بــه امور تابع 
اســتعاره جنگ بود .  آن تقدیر وابســته به اوضاع و شرایط تاریخی 
خــاص بود.  تنها راه ممکن این اســت که این ایــده را دیگربار در 

اوضاع و شرایط امروز به میدان آوریم.
با همه این اوصاف، این پروژه از پشــتوانه ای تاریخی برخوردار 
اســت که مایلــم بــدان اشــاره کنــم -  تفاوت های چشــمگیر 
میــان آزمون های شــوروی و چیــن درون الگویی واحــد : الگوی 
حزب- دولت. ویژگی مشــترک این دو آزمــون واضح اند. در هر دو 
مــورد، پیروزی انقلاب در کشــوری پهنــاور روی داد که همچنان 
عمدتاً روســتایی بود.  در هر دو کشــور، فرایند صنعت گستری تازه 
آغاز شــده بود.  در هر دو کشور، انقلاب در گرماگرم جنگی جهانی 
پا گرفت که دولت ارتجاعی را به شــدت ضعیف کرده بود.  در هر 
دو مورد، مســئولیت رهبری این فرایند بر عهده حزب کمونیســت 
منضبطی بــود که با خیل عظیم قوای مســلح مرتبط بود.  در هر 
دو مــورد، رهبری حزب و در نتیجه رهبری کل فرایند متشــکل از 
روشــنفکرانی آموزش دیــده در مکتب ماتریالیســم دیالکتیکی و 

سنت مارکسیسم بود.
البتــه این دو آزمــون تفاوت هایی عظیم داشــتند.  اولًا، پایگاه 
مردمی بلشــویک ها از کارگران کارخانه ها و ســربازانی تشــکیل 

شــده بود که از دم ودســتگاه رسمی نیروهای مســلح جدا شده 
بودنــد.  پایــگاه مردمی حزب کمونیســت چین یقینــاً کارگران را 
دربرمی گرفت، اما عمدتاً زیر سلطه دهقانان بود، خاصه در ارتش 
- ارتش ســرخی که مائو با بیانی عالی آن را مســئول «پیشــبرد 
تکالیف سیاســی انقلاب» می دانســت.  درثانی، پیروزی انقلاب در 
روســیه به شکل قیام مســلحانه ای کوتاه روی داد که در پایتخت 
و شــهرها متمرکز بــود و به دنبــال آن جنگ داخلــی مخوف و 
پرآشــوبی در شهرســتان ها و نواحی خــارج از پایتخت درگرفت 
که قوای مســلح خارجی نیــز در آن مداخله کردند.  در مقابل، در 
چین ابتدا قیام های مســلحانه شــهری که با الگوگرفتن از انقلاب 
شوروی برپا شدند به خاک و خون کشیده شدند و بعداً، در گیرودار 
تجــاوز ژاپنی ها به خــاک چین، زنجیره بــس درازی از جنگ های 
خلقی با حمایت استحکامات شهرستان های دورافتاده که در آنها 
صورت های جدید قدرت و سازمان دهی آزمایش می شد.  فقط در 
پایان این فرایند بود که جنگ کلاسیک کوتاهی، با نبردهایی عظیم 
در فضاهای بیرون شــهرها، تشــکیلات نظامی و حکومتی حزب 

مرتجع را نابود کرد.
نکتــه ای کــه به ویژه توجه مــرا جلب می کند این اســت که 
سرشاخ شــدن تخاصم آمیز با قدرت و آزمون ورزی در سیاست به 
هیچ وجه در این دو کشــور همسان نیستند و معیار اساسی برای 
سنجش این تفاوت نگاه متفاوت نیروهای انقلابی آنها به مسئله 
زمان اســت.  ویژگی بنیادی انقلاب شــوروی این اعتقاد رهبران 
آن بود که جمیع مســائل فــوری و فوتی اند و این اضطرار اتخاذ 
تصمیم های خشونت بار بنیادبرانداز را در تمام عرصه ها ضروری 
می ســاخت.  قیام مســلحانه و فجایع جنگ داخلی بودند که بر 
زمان سیاســت فرمان می راندند، حتــی هنگامی که دولت دیگر 
بــا تهدید عاجلی مواجه نبــود.  در مقابل، انقلاب چین با مفهوم 
«جنگ طولانــی» پیوند خورده بود. همه چیز بــر مدار فرایندی 
ممتد می گشــت، نه تصرف مســلحانه و ناگهانــی مراکز قدرت 
به ســیاق کودتای نظامی.  مهم ترین مســئله روندهای درازمدت 
بود.  و بالاتر از همه اینکه تخاصم را می بایســتی با حداکثر دقت 
ممکن محاســبه می کردند.  در جنگ خلقی، حفظ قوای خودی 

بر حمله های باشــکوه اما بی فایده تقدم دارد.  و این حفظ نیروها 
در عین حال می بایست قابلیت تحرک و جابه جایی داشته باشد؛ 
خاصه زمانی که فشار دشمن بیش از اندازه زیاد می شد. در اینجا، 
به اعتقاد من، با نگاهی استراتژیک سروکار داریم:  رخداد امکانی 
نو می آفریند، نه الگویی برای صیرورت و ســیر تحول واقعی آن 
امکان.  در آغاز به احتمال زیاد اضطرار و خشونت در کار بوده اما 
نیروهایی که از این شوک منتج شدند، برعکس، احتمالا محصول 
قسمی شکیبایی پویا بودند -  پیشرفتی درازمدت که می توانست 
سیر تحولات را شتاب بخشــد اما بدون استقرار دوباره حاکمیت 

مطلق اضطرارِ ناشی از قیام مسلحانه یا خشونت بی امان.
اما از نظر سیاســی، حفــظ نیروهای انقلابــی در مقابل قوای 
مســلط چه شــکلی به خود می گیرد. تــرور یقینــاً نمی تواند این 
مسئله را حل کند.  ترور بی گمان نوعی خاص از وحدت را تحمیل 
می کند، اما وحدتی ضعیف، وحدتی برخاســته از انفعال و ترس. 
 حفــظ نیروهای خــودی و بنابراین وحــدت آن نیروها همواره در 
تحلیل نهایی باید مســائل درونی را درون اردوگاه سیاســی مورد 
نظر حل کند.  و تجربه نشــان می دهد کــه در درازمدت، نه کنش 
تخاصم محور علیه دشــمنان، کنشــی مبتنی بر الگوی نظامی یا 
پلیســی، می تواند مسائلی را که هستی سیاســی خودتان آفریده 
حــل کند نه ترور در درون اردوگاه خودتان.  این مســائل را باید به 
یاری روش هایــی حل کرد که با آنچه مائــو «اداره  کردن صحیح 
تناقض ها در میان مردم» می خواند پیوند داشــته باشــد.  و او در 
سراسر عمرش بر این نکته پای می فشرد که این روش ها به کلی با 

روش های اداره تناقض های تخاصمی متفاوت اند.
ذکر این نکته هم ضروری است که سیاست کمونیستی راه هایی 
برای حل مسائل سیاســی می جوید. سیاست  کمونیستی  فعالیتی 
درون ماندگار است، فعالیتی تحت نشان ایده ای به اشتراک نهاده، 
نه فعالیتی تحت فرمــان محدودیت هایی بیرونی نظیر اقتصاد یا 
دعاوی قانونی دولت.  در نهایت هر مسئله سیاسی به یک مسئله 
منتهی می شــود:  مسئله وحدت رویه درباره موضوع حساسی که 
به صورت جمعی به عنوان موضوع اصلی یک برهه خاص یا یک 
وضعیت مشخص تعریف شــده است.  حتی پیروزی بر دشمن در 
گرو وحدت عقیدتی فاتحان نبرد اســت.  در درازمدت، کلید اداره 
پیروزمندانــه تخاصم ها در اداره کــردن صحیح تناقض ها در میان 
مردم قرار دارد -  و از قضا این تعریف واقعی دموکراســی هم به 

حساب می آید.
ترور مبتنی بر این فرض است که زور و قهر دولتی تنها نیرویی 
اســت که از پس خطرهایی برمی آید کــه در دوره انقلاب وحدت 
مردم را تهدیــد می کنند.  این طرز فکر بالطبــع هر زمان که خطر 
عظیم و خیانت ها وسیع باشــد از حمایت ذهنی بسیاری از مردم 
برخوردار می شــود.  ولی درک این مهم واجب است که ترور هرگز 
راه حل یک مسئله نیست زیرا ترور در حکم کتمان و سرکوب مسئله 
است. ترور همواره فرسنگ ها با ایده رهایی فاصله دارد زیرا جای 
بحث درباره مســئله ای سیاسی را که در مرز میان ایده و وضعیت 
جای دارد به تحمیل ســبعانه ایده بر وضعیت می دهد، روند قهر 
و اجباری که علاوه بر خود مســئله، نسبت جمعی مردم را با ایده 
نیز در خود محو می کند.  حکومت وحشــت چنین القا می کند که 
بــا تغییر ظاهری آنچه خود «توازن قــدرت» می نامد، پارامترهای 
مســئله هم تغییر خواهند کرد و بدین ســان حل مســئله ممکن 
خواهد شد.  اما در نهایت هر مسئله ای، حتی مسئله خائنان، وقتی 

با زور و قوه قهر کتمان و ســرکوب شود لاجرم 
برخواهد گشــت.  خود صاحب منصبان دولتی، 
خوکرده به راه حل هایی که فقط اسماً مسئله ها 
را حــل می کننــد، از درون خیانت بــه ایده را 
بازتولید خواهند کرد، خیانتی که برحسب ظاهر 
کوشــیده اند آن را طرد کنند.  چراکه وقتی ایده 
کمونیسم، به جای قرار گرفتن در متن مسائلی 
که وضعیت پیش مــی آورد، در خدمت توجیه 
پاک کردن توأم با ارعابِ صورت این مسائل قرار 
گیرد، خود آن ایده به یک معنی حتی ضعیف تر 
از زمانی می شــود که با حمله های مســتقیم 

نیروهای متخاصم درگیر است.
پــس به راحتی می توان دیــد که همه چیز 

بستگی دارد به اینکه بتوانیم زمان لازم را برای صورت بندی و حل 
مســائل صرف کنیم تا حتی الامکان از میان برزدن مبتنی بر ارعاب 
بپرهیزیم، یعنی برای اینکه مســائل را از طریق وحشت و ارعاب 
دور نزنیم و صورت مســئله را پاک نکنیم باید بکوشــیم زمانی را 
که برای تدوین و حل مســائل لازم است در نظر بگیریم و صبوری 
کنیم.  درس اصلی انقلاب های قرن گذشته را می توان به قرار ذیل 
بیان کرد: زمان سیاســی ایده کمونیســم هرگز نباید درگیر رقابت 
با زمان تعریف شده ســلطه و اضطرارهای آن شود.  رقابت کردن 
بــا خصم همواره فقــط به صورت ظاهریِ نیــرو راه می برد و نه 
به هســته واقعی آن.  آخر، ایده کمونیسم با سرمایه داری رقابت 
نمی کند؛ رابطه ای کاملًا نامتقارن با آن دارد.  برنامه های پنج ساله 
شــوروی و برنامه «جهش بــزرگ به پیش» مائــو، همانطور که 
اوضاع و شرایط نمایشی ملازم آن برنامه ها به وضوح نشان داد، 
ســازه هایی زورکی و قهرآمیز بودند.  شعارهایی چون «در عرض 
پانزده سال می رســیم به انگلستان»  مســتلزم نوعی زورکردن و 
منحرف ساختن ایده کمونیسم بود و در نهایت بانیان این شعارها 
را به اســتفاده از وحشت و ارعاب ملزم ساخت.  قسمی آهستگی 
ضروری در کار اســت که سرشــتی هم دموکراتیک و هم مردمی 
دارد که مختص زمــان لازم برای اداره کــردن صحیح تناقض ها 
در میان مردم اســت. از  همیــن روی اینکه مردم در کارخانه های 
سوسیالیســتی آهســته کار می کردند و گاهی چندان زیاد هم کار 
نمی کردنــد، همانطور کــه امروزه هم در کوبا مردم آهســته کار 
می کنند و بیشتر وقت ها زیاد کار نمی کنند، به خودی خود مسئله 
وحشــتناکی نیست.  این رویه به چشــم جهان سرمایه صورتی از 

اعتراض بود  - و هست.
زمــان کار را نمی توان به شــیوه ای واحد انــدازه گرفت:  فرق 
می کنــد که آن را در پیوند بــا تولید ارزش اضافی-  یعنی، ســود 
الیگارشی یعنی اقلیتی که زمام امور را به دست دارند -  بسنجیم 
یا هماهنگ با نگاهی نو به چند و چون زندگی شایســته انسان ها. 
 برای کمونیســت ها هیچ چیز به اندازه اعــلام این موضع اهمیت 

ندارد که زمان ایشان با زمان سرمایه یکی نیست.
در پایــان می توان گفت : ترور [یعنی توســل نیروها به ســلاح 
وحشــت] به هیچ وجه پیامد ایده کمونیسم نیست بلکه در واقع 
معلول نوعی شیفتگی به دشمن اســت، نوعی رقابت تقلیدآمیز 
با دشــمن.  و ایــن معلــول دو وجــه دارد.  اولًا، دو وضعیت را با 

هم خلط می کند: شــرایط سرشاخ شــدن نظامی با دشمن - قیام 
مسلحانه یا جنگ - که شرایط رخداد رهایی از قید سلطه است؛ و 
شرایط فرایند ایجابی بناکردن یک نظم جدید جمعی تحت نشان 
قــدرت ایده کمونیســم.  می توان گفت ترور معلول یکی دانســتن 
رخداد و پیامدهای رخداد است، پیامدهایی که کل هستی واقعی 
فرایند یک حقیقت به شــمار می آیند و این هستی واقعی خود را 
با کالبدی فاعلانه [=ســوبژکتیو] وفق می دهــد، یعنی با بدنه ای 
متشــکل از کســانی که به رخداد آغازگر آن فرایند اعلام وفاداری 
می کنند.  در یک کلام، خواهیم گفت ترور حاصل آمیزش رخداد و 

سوژه در دولت است.
درثانــی، رقابت با ســرمایه داری رفته رفته موجب می شــود 
خود ایده کمونیســم فقط و فقط به نفع نوعی خشــونت خارق 
اجماع کنار گذاشــته شــود: خشــونتی که هدفش رســیدن به 
همان نتایجی اســت که در ســرمایه داری حاصل شده - آن هم 
در حالی که می خواســته همه شــرایط لازم را برای نرسیدن به 
آن نتایــج خلق کند و تا حــدودی هم آن شــرایط را خلق کرد.  
چیزی که به دســت این قسم خشــونت نابود می شود مشخصاً 
زمان رهایی اســت، زمانی که با مقیاس حیات نوع بشر سنجیده 
می شــود و نه با مقیاس چرخه ســود بازار.  و آخر سر کارمان به 
آدم هایی از قماش گورباچــف و رهبران کنونی چین می افتد که 
یک هدف بیشــتر ندارند: راه یافتن بــه جرگه کوچکی که نماینده 
الیگارشی بین المللی سرمایه داری اســت، آدم هایی که بیش از 
هر چیز می خواهند دشــمنان فرضی شان ایشــان را به رسمیت 
بشناسند، آدم هایی که هدف شان از هرگونه تفاوت گذاری تسخیر 
قدرتی همســان با دشــمن بوده اســت.  ترور فرجامی جز طرد 
نیرو نداشــته اســت، زیرا مجالی برای حفظ نیروها و جابه جایی 
آنها نگذاشته اســت؛ زیرا بخش اعظم زمان خود را وقف حفظ 
نیروهای انقلابی نکرده است، کاری که هر تفکر سیاسی موظف 
اســت انجام دهد؛ زیرا مــردم را از طریق به کارگیری قدرت های 
مرکزی محلی گســترده و شــور و مشــورت مؤثر، پیوسته درگیر 
سیاســت نکرده است.  فقط جنبش «تســخیر قدرت» یا جنبش 
«اشــغال» در مه  ۱۹۶۸ -  همانند جنبش های اخیر در مصر یا در 
وال اســتریت -  اولین قدم ها را در جهت این قسم سیاسی سازی 
مردم برداشته اند، فرایندی که هم مکان های خاص خود را خلق 

می کند هم زمان خودش را.
نوســازی ایده کمونیسم، یعنی رســالت اصلی قرنی که اینک 
آغاز شده، فرایندی اســت که در آن اضطرار انقلابی جایش را به 
چیزی خواهد داد که می توان آن را زیباشناسی انقلاب، به مفهوم 
کانتی کلمه، نامید.  مسئله تغییری، حتی خشونت آمیز، نیست که 
می خواهیم در وضــع موجود خلق کنیم؛ نــه، می خواهیم تمام 
چیزهــای موجود به شــکلی در فضایی نو، با ابعــادی نو، قالب 
گیرند.  برای ایده کمونیســم چیزی را خواهیــم یافت که فاقد آن 
بوده - فقدانی که ناشــکیبایی دیوانــه وار ترور هم علت آن بود و 
هم بهای آن: ما اســتقلال مطلق مکان های ایده کمونیســم و نیز 

زمانِ آن را خواهیم یافت.
منبع:

 The Idea of Communism Vol 2, Verso 2013, pp.
1-11

پی نوشت ها : 
۱- در فلســفه بدیــو «ایــده» روایتــی مــدرن اســت از آنچه 
افلاطــون تحت عنوان ایده خیر مطلق معرفی 
می کند. بدیو «ایده» را با ســه ســاحت ســوژه 
 در روانــکاوی لکانی تشــریح می کند و نشــان 
می دهد عمل کردن «ایده کمونیســم» به ســه 
عنصر اساســی نیاز دارد: یک عنصر سیاســی، 
یک  عنصر تاریخی و یک عنصر سوبژکتیو. بدیو 
تمامیت بخشــیدن انتزاعی به این ســه عنصر 
اساسی را یک «ایده» می نامد، یعنی سه عنصر 
 رویه حقیقت، تعلق به تاریخ و سوژه شدن فرد. 
یک ایده چیزی نیســت جز این امکان برای یک 
فرد که دریابد مشارکتش در یک فرایند  سیاسی 
تکین در عین حال یک تصمیم تاریخی اســت. 
پس به لطف «ایده»، فــرد در مقام عنصری از 
ســوژه جدید متوجه می شــود به  حرکت تاریخ تعلــق دارد. بدیو 
بر این باور است که واژه «کمونیســم» منزلت یک «ایده» را دارد. 
چراکه «ایده کمونیسم» همان عاملی  است که تبدیل شدن فرد به 
سوژه سیاسی را شکل می بخشــد و در همان حال نشان می دهد 
این فرایند چیزی نیســت جز فراافکنده شــدن  فرد به درون تاریخ. 
برای مطالعه بیشــتر  بنگرید   به «فرضیه کمونیســم»، نشــر مرکز، 

چاپ اول: ۱۳۹۶، صص۱۷۵-۱۵۵.  
۲- «کشــتارهای   ســپتامبر»   نقطه    اوج   نخســتین   دوره    ترور   یا  
 حکومت   وحشــت   بود.  دفع   خطر   خارجــی   چندان   رضایت بخش  
 نبود.  در   بیست و ششــم   اوت ۱۷۹۲  خبر   رســید   که   لونوی،   شــهر  
 کوچکی   مرزی   در   شمال   شرق   فرانسه،   سقوط   کرده.  تهاجم   قوای  
 خارجی   ادامه   یافت   و   به   عرق   میهن پرســتی   فرانسویان   دامن   زد. 
 در   همــان   حال   معلوم   شــد   که   قرار   اســت   در   شهرســتان   وانده،  
 غرب   فرانســه،   شورشــی   درگیرد.  چنین   می نمود   که   دشمن   از هر 
سو   در   کمین   جمهوری   اســت.  این   وقایع   و   وقایع   نامترقب   بعدی  
 به   کشــتارهای   سپتامبر   انجامید.  بنگرید   به   کتاب   «انقلاب   فرانسه»  
 نوشته   آلبر   سوبول   ترجمه   عباس   مخبر   و   نصراالله   کسرائیان:  فصل  
 «پایان   عمر   مجلــس   قانون گذاری.  میزان   تحرک   انقلابی   و   دفاع   از  

 ملت ».
۳- ژاک رابِر (۱۷۹۴-۱۷۵۷) روزنامه نگاری فرانسوی، مؤسس 
و سردبیر روزنامه تندروی رادیکال لو پِژ دوشِن (=پدر دوشن) بود.  

۴- گریگــوری زینوویف از انقلابیون بلشــویک بود که همراه با 
لنین در دولت شــوروی نیز حضور داشــت. او پــس از مرگ لنین 
همراه با کامنف، علیه تروتســکی،  به اســتالین کمک کردند تا به 
قــدرت برســد و نیز در بیرون کردن تروتســکی از حزب و ســپس 
تبعید او نقش داشــتند. بعدها و پس از اینکه اســتالین به قدرتی 
 بی حدوحصر رســید، او و کامنف با تروتسکی علیه استالین متحد 
شــدند. اما دیگر دیر شــده بود و در نهایــت زینوویف و کامنف به 

دست استالین اعدام شدند.  
۵-  نیکولای یژوف یکی از مســئولان پلیس مخفی شوروی در 
دوره حکمرانی اســتالین بود. او از فوریــه ۱۹۳۵ تا مارس ۱۹۳۹ 

رئیس کمیسیون مرکزی کنترل  حزب بود. 
۶- آلکســاندر سولژنیتسین نویســنده سرشناس روسی و برنده 
نوبل ادبیات در سال ۱۹۷۰ بود که به خاطر افشای جنایات استالین 

در رمان هایش ۲۰سال در تبعید بود.    
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پیش از حمله های تروریســتی در ۱۱ ســپتامبر در ایالات متحده آمریکا در ســال ۲۰۰۱، 
موضوع تروریســم چندان در بحث های فلسفی مطرح نبود. نوشــته های فلسفی در این 
زمینه در زبان انگلیســی محدود می شــد به چنــد تک نگاری معدود و یــک مجموعه از 
مقاله هایــی که منحصرا یا عمدتا به پرســش های مربوط به این قضیــه می پرداختند که 
با تروریســم باید چــه کار کرد. مقاله هایی راجع به این موضوع در نشــریه های فلســفی، 
انگشت شــمار بــود و در هیچ یــک از دو دایره المعارف بزرگ فلســفه، مدخلــی با عنوان 
«تروریســم» وجود نداشت. حمله های ۱۱ ســپتامبر و پیامدهای آنها تروریسم را در دستور 
کار بحث های فلســفی جای داد: تروریسم هم اینک دســت مایه  شمار فراوانی از کتاب ها، 
مقاله ها، ویژه نامه ها و همایش هاســت. علوم  اجتماعی درباره  علت ها، شکل های اصلی 
و پیامدهــای تاریخی پژوهــش می کند و مطالعات تاریخی می کوشــند چندوچون تحول 
تروریســم را در گذر زمان شرح دهند اما فلســفه بر دو پرسش بنیادین - و مرتبط با هم - 
تمرکز می کند؛ پرسش نخست مفهومی اســت: تروریسم چیست؟ و پرسش دوم اخلاقی 

است: آیا هیچ گاه می توان برای تروریسم توجیهی اخلاقی یافت؟
فیلســوفان در باب هر دو پرســش مواضع رنگ و وارنگی اتخاذ کرده اند. درباره مسئله 
تعریف تروریســم، رهیافت مســلط می کوشــد اصل معنایی را شناســایی کنــد که واژه  
«تروریسم» در تداول عام دارد. تروریسم به منزله  شکلی از خشونت فهم می شود. بسیاری 
از تعریف هــا تجربه  «ترور» یا وحشــت و ارعاب را به عنوان هدف بلافصل آن خشــونت 
برجسته می کنند. خشونت و ترور هیچ کدام غایتی فی نفسه نیست، بلکه در راه هدفی دیگر 

به کار گرفته می شود، مانند اعمال زور یا قسمی هدف سیاسی مشخص تر. ولی تعریف هایی 
هم هســتند که پیوند مفهومی تروریسم را با خشونت و حتی با ترور قطع می کنند. درباره 
شــأن اخلاقی تروریســم، فیلســوفان با هم اختلاف نظر دارند؛ هم بر سر چگونگی تعیین 
حدود آن و هم بر ســر تعریف و تعیّن آن. پیامدگرایان پیشــنهاد می کنند درباره  تروریسم، 
همچون هر چیز دیگری، بر مبنای پیامدهایش داوری کنیم. به اعتقاد مخالفان پیامدگرایی، 
شأن اخلاقی تروریسم صرفا تابع ملاحظه جمیع پیامدهای تروریسم نیست، بلکه منحصرا 
یا عمدتا به وســیله چیســتی آن تعییــن می شــود. موضع گیری ها درباره  شــأن اخلاقی 
تروریســم طیفی را تشــکیل می دهد که در یک ســر آن می گویند تروریســم زمانی موجه 
می شود که پیامدهایش در مجموع خوب و مطلوب باشد یا بعضی اقتضائات و ملزومات 
اخلاقی برآورده شــود و در ســر دیگر آن تروریســم را علی الاطلاق یا تقریبا علی الاطلاق

 مردود می شمارند.
در یک دهه  گذشــته، فیلسوفانی که در حوزه فلســفه کاربردی کار می کنند، در ضمن 
کوشــیده اند بحث های مربوط به تروریســم را بــا مطالعه موارد مشــخص تکمیل کنند؛ 
مطالعه در زمینه نقش تروریســم و محاســن و معایــب آن در منازعات خاصی همچون 

درگیری های ایرلند شمالی و مبارزه  فلسطینی ها با اشغالگران صهیونیست.
از لحاظ تاریخی، شــاید بتوان گفت تروریســم قدمتی به اندازه خود تاریخ خشونت های 
سیاســی دارد. اما واژه  «تروریســم» عمر چندانی نــدارد: این واژه از ســال های پایانی قرن 
هجدهــم رواج یافتــه  و کاربــرد آن بارها از برخی جهــات مهم تغییر کرده اســت. از این 

گذشته، در گفتارهای سیاســی معاصر، واژه  «تروریسم» غالبا اصطلاحی جدل انگیز بوده که 
بار عاطفی نیرومندش توصیف معنای کم وبیش مبهم آن را دشــوار کرده است. همه  اینها 
باعث شــده بحث پیگیر عقلانی درباره  ماهیت تروریسم، شأن اخلاقی آن و راه های مناسب 
برخورد با آن بســیار مشکل شود. نخستین بار که کلمه  «تروریسم» وارد حیطه  گفتار عمومی 
در مغرب زمین شــد، به معنای حکومت وحشــت یا ارعابی بود که ژاکوبن ها از پاییز ۱۷۹۳ 
تا تابســتان ۱۷۹۴ بر فرانســه تحمیل کردند. هدف غایی و غایت قصوای آن این بود که هم 
جامعه و هم سرشت آدمیان را از سر نو شکل دهند. بنا بود با تخریب رژیم قدیم و سرکوبی 
همه دشمنان و تلقین و تنفیذ فضایل مدنی به آن هدف بزرگ نائل شوند. در راه نیل به این 
هدف ها، محکمه ها و دادگاه های انقلاب نقشی محوری داشتند؛ دادگاه هایی دارای قدرت و 
اختیار وســیع که قواعد بس معدودی بر روال کار آنها حد می گذاشت. دادگاه ها و اعدام ها 
همــه برای آن بــود که در قلب هر کس که از فضیلت مدنی بی بهره بود، رعب و وحشــت 
(terror) برانگیزند؛ ژاکوبن ها معتقد بودند ترور، به  این معنا، یکی از وســایل ضروری برای 
تحکیم رژیم نوپاســت. این ضرورت هم مبنای عقلانی حکومت وحشــت بود و هم توجیه 
اخلاقی آن به شــمار می رفت. به تعبیر روبســپیر، ترور چیزی به غیــر از «فیضان فضیلت» 
نبود و بدون آن، فضیلت ناتوان و ســترون می ماند. بر این اساس، ژاکوبن ها واژه ترور را برای 
اطلاق به کارها و سیاست های خویش به کار می بستند، بدون هیچ احساس خجالتی، بدون 

هیچ گونه بار منفی.
منبع: از مدخل استنفورد با عنوان «تروریسم»

در باب ترور و تروریسم

زمان   سیاسی   ایده   کمونیسم   هرگز   نباید  
 درگیر   رقابت   با   زمان   تعریف  شده    سلطه  
 و   اضطرارهای   آن   شود.  رقابت کردن   با  
 خصم   همواره   فقط   به   صورت   ظاهری  

 نیرو   راه   می برد   و   نه   به   هسته   واقعی   آن.  
 ایده   کمونیسم   با   سرمایه داری   رقابت  

 نمی کند؛   رابطه ای   کاملا   نامتقارن   با   آن  
 دارد.  رقابت   با   سرمایه داری   رفته رفته  

 موجب   می شود   خود   ایده   کمونیسم  
 فقط   و   فقط   به   نفع   نوعی   خشونت  

 خارق   اجماع   کنار   گذاشته   شود

نوسازی   ایده   کمونیسم،   یعنی   رسالت  
 اصلی   قرنی   که   اینک   آغاز   شده،   فرایندی  
 است   که   در   آن   اضطرار   انقلابی   جایش  

 را   به   چیزی   خواهد   داد   که   می توان  
 آن   را   زیباشناسی   انقلاب   نامید.  مسئله  
 تغییری،   حتی   خشونت آمیز،   نیست   که  

 می خواهیم   در   وضع   موجود   خلق   کنیم؛  
 نه،   می خواهیم   تمام   چیزهای   موجود   به  
 شکلی   در   فضایی   نو،   با   ابعادی   نو،   قالب  

 گیرند.  برای   ایده   کمونیسم   چیزی   را  
 خواهیم   یافت   که   فاقد   آن   بوده 


