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سال بیست ویکم      شماره ۵۱۲۴

 یادداشتی بر کتاب «از کرانه های 
آراز»، مجموعه عکس های حبیب 

تلخ چون باده، دلپذیر چو غم*فرشباف

بســیار  انتظــاری  از  پــس  بالاخــره 
حبیــب  آلبــوم عکس هــای  طولانــی، 
فرشباف به سعی و همت روشن نوروزی 
به بازار آمد و در اختیار علاقه مندان قرار 
گرفــت تا قدرت روایــت جادویی عکس 
را در مقایسه با ســایر مدیوم های هنری 
به رخ بکشــد. مردی جوان بــا دوربینی 
کوچک و چند حلقه فیلم ســیاه و سفید 
به دل روســتاهای دورافتاده می زند تا با 
مدیوم های قدرتمندی چون سینما که به 
صنعتی حیرت آور با ســرمایه هایی کلان 
درآمده اســت، به رقابت برخیزد و نشان 
دهد که کشــف و آشــکارکردن حقیقت 
و نــور از دل تاریکی تنها به دلی روشــن 
و دیده ای شــفاف نیاز دارد و باقی همه 
جــز فــن آوری و صنعتی بیش نیســت. 
هزاران هزار اثر هنری ســاخته می شوند، 
مصرف می شــوند و فراموش می شــوند 
اما عکس های فرشــباف چون آثار هنری 
ماندگار دیگــر در حافظــه تاریخی زنده 
می ماند و جاودانه می شود، زیرا پرتویی از 
نور بر واقعیت هایی هستند که در شتاب 
تحــولات اجتماعــی و توســط صاحبان 
قدرت نادیــده مانده اند. عکس ها روایت 
طبیعت زیبای کرانه های آراز نیســت، که 
ازجملــه زیباترین فضاهای طبیعی ایران 
اســت، بلکه روایت انسان هایی است که 
در این گوشــه از ســرزمین ایران زندگی 
کرده اند. آنها نخســتین بار تصاویر خود را 
روی کاغــذ می بینند. پدیــده ای که تا آن 

کمی  عده  تنها  روز 
از آنهــا در مجلات 
دیده انــد.  شــهری 
نخســتین بار  برای 
گفتــه  آنهــا  بــه 
مقابل  که  می شود 
بایســتند  دوربیــن 

را  آنهــا نخســتین بار چنیــن حســی  و 
و  تجربه می کننــد: «حس دیده شــدن» 
«کســی بودن»؛ چونان نخســتین تجربه 
کــودک در برابر آینه که لــکان به زیبایی 
آن را به مثابــه مرحله ای مهم در رشــد 
آنها  تشــریح می کنــد.  ســوژگی کودک 
اکنــون حتی یکدیگر را دارای هویتی تازه 
می بینند. هستی برای آنها چهره متفاوتی 
نشان می دهد، هستی ثبت شده در تاریخ، 
هســتی نامیرا. همــان زن تنهایی که در 
فراق داماد جوان زیســت و درگذشــت، 
اکنــون مــا را می نگــرد و چیــزی از ما 
می پرســد. این همان زن زیبای تنهاست 
کــه داســتان زندگی اش را فرشــباف در 
کتابش آورده و بــا نگاه و لبخند خود به 
ما می گوید که این اوســت که هنوز ما را 
فراموش نکرده است و فرشباف با نمایش 
عکس های خود پس از شــصت سال، ما 
را کــه ســوژه او و حقیقــت را فراموش 
کرده ایم، شرمســار می کند. عکس ها به 
ترتیبی چیده شــده اند که گویی داستانی 
را نمایــش می دهند. داســتان مردمانی 
دورافتــاده که بــا ســختی ها و نداری ها 
کنــار آمده انــد و دور از هیاهو و شــتاب 
زندگی مدرن شــهری لحظه ها را زندگی 
می کنند و با مراسم و آیین های ویژه خود 
آن را آراســته و قابــل تحمــل می کنند. 
عکس هــا نشــان می دهند کــه جریان 
زندگــی دور از هیاهــوی مدرنیته، چقدر 
به آهســتگی و با آرامش سپری می شود 
و لــذت واقعــی زندگی چگونــه تجربه 
می شــود. لذتی که در لابه لای ازدحام و 
ســرمایه داری  بی حدومرز  مصرف گرایی 
مدرن دســت نیافتنی اســت. درســت از 
همین رو تماشــای این عکس ها و آدم ها 
که دچار فقر و ســختی های بی شمارند، 
حســرتی بر جان ما می نشــانند؛ حسرت 
آرامش ازدست رفته که در بستر طبیعت 
روســتایی و آدم هــای قانــع و بی ادعای 
آن نهفته بــود. بــرای درک بهتر فضای 
فرهنگی و تاریخی روستاهای کرانه آراز، 
خوانــدن کتــاب مجموعه داســتان های 
اســتاد فرشــباف را که با عنوان «بو یئرده 
بنی آدم» و به زبان ترکی نوشــته شــده 
و چنــد ترجمــه هــم از آن با اســامی 
«هومای» و «یک زمستان یک روستا یک 
انار» منتشر شــده، توصیه می کنم. برای 
استاد فرشــباف که هشتاد سال زندگی با 
عشق به این ســرزمین و به ویژه کودکان 
آن را پشــت سر گذاشته، سلامتی، عمری 
طولانی و تــداوم خلاقیت هــای ادبی و 

هنری شان را آرزومندم.
* مصرعی از غزل ه. ا. سایه

مردم شناسی و اقتصاد کار
شرق: کتاب «فلســفه کار»، نوشــته ریموند گویــس، تصویری کلی 
اســت از دنیای کاری که حالا دیگر حداقل برای ما، به ســرعت در 
حال از بین رفتن است. نویسنده کتاب معتقد است بحث کلی درباره کار و 
بررســی اش از منظر کوشش، نیاز، اخلاق کاری، عینیت و...  دیگر نمی تواند 
بازتاب دهنــده واقعیت های جهانی باشــد کــه در آن اقتصــاد «بازار کار 
موقت» بخشــی از شیوه زندگی شــده اســت. از طرف دیگر، تصور اینکه 
کمابیش همه افراد جامعه، جز برگزیدگانی انگشت شــمار، باید وقتشان را 
به کار اختصاص دهند و کار نقشی حیاتی در ساختار زندگی شان دارد، هم 
کاملا منســوخ و کهنه شده است. نویسنده خود بازنشسته است و می گوید 
امروزه برخلاف دوران گذشــته، نســبت نه چندان کوچکــی از جمعیت را 
بازنشستگانی چون او تشکیل می دهند. شــاید این بازنشستگان زمانی کار 
می کرده اند اما حالا، حتی اگر به اشــکال خــردی از فعالیت های درآمدزا 
بپردازند، جزء نیروی کار فعال نیستند. تصور آینده ای که در آن افراد بسیار 
بیشــتری بتوانند انتظار داشته باشند که با وجود صندوق های بازنشستگی، 
پس انداز یا حتی سرمایه گذاری و شکل های گوناگون حمایت های عمومی 
چیــزی حدود ۱۰ ســال یا بیشــتر از عمرشــان را بدون الزام بــه کارکردن 
بگذرانند، تغییر اجتماعی بزرگی ایجاد می کند. این موضوع که صندوق های 
بازنشســتگی بســیاری از افراد تحت پوشــش خود را بــه خوبی حمایت 
نمی کنند و اینکه حمایت های عمومی همیشه در معرض تهدیدات ناشی 
از اقدامات دولتی قرار دارند، به جای خود درســت و بسیار هم مهم است 
اما به نکته ای که نویســنده در کتاب طرح کرده ارتباطی ندارد. نویســنده 
می گویــد نســلی که در دهــه ۱۹۶۰ زندگــی کرده اند می توانســتند برای 
لحظــه ای کوتاه و گذرا، جهانی بدون اجبار بــه کار و بدون اضطراب دائم 

برای اشتغال یابی را بیینند.
یکی از اهداف نویســنده برای نوشتن «فلســفه کار» تا حدی در تمایل 
او به درک بخشــی از تاریخ زندگی خودش مربوط اســت. بخشــی که با 
تاریخ زندگی بســیاری از ســاکنان جوامع غربی مقارن است. او می پرسد 
آن کاری کــه زندگی همه مــا قرار بود حول محــورش بچرخد چه بود و 
واقعا چه نقشــی در زندگی مان ایفا کرد؟ حالا اوضــاع چه تغییری کرده 
است؟ آیا می توانیم چشــم اندازی منطقی و مستدل از نقش کار در آینده 
داشته باشیم؟ او جست وجو برای رسیدن به پاسخ این سؤال ها را پروژه ای 
فلســفی می داند چون حداقل یکی از آرمان های سنتی فلسفه، از سقراط 
تاکنون، خودشناســی بوده اســت؛ ازجمله شــناخت جایگاه خودمان در 
جهان، در تاریخ، در زمان حاضر و البته در آینده های محتمل. هرکس برای 
فهمیدن موقعیت خود و درک تجربه اش در جامعه باید جایگاهش را در 
میان شبکه ای به هم پیوســته از واقعیت  ها بیابد؛ واقعیت هایی که طبیعتا 
بــه همراه امیدها، آرزوهــا، انتظارات، ارزش ها و ترس هــای ما چارچوب 
زندگی فردی و جمعی مان را شــکل می دهند. نویســنده تأکید می کند که 
البتــه نباید آرزوها یا ترس ها را با واقعیت ها اشــتباه بگیریم، اما به همان 
اندازه هم نباید فراموش کنیم که درک یک جامعه فقط در صورتی ممکن 
اســت که فهم آن جامعه از بهشــت ایدئال را در نظر بگیریم و ببینیم در 

چشم آن جامعه جایگاه هولناک ترین هراس ها کدام جهنم است.
ریموند گویس با اشاره به وضعیت کنونی فلسفه می گوید وضع فعلی 
فلسفه متأخر به گونه ای است که اگر کسی بخواهد بررسی کافی و بسنده ای 
درباره کار انجام دهد مجبور اســت به مسائل گسترده تری بپردازد: «قطعا 
تضمینی نیســت که فلسفه -به شــکل محدود و آکادمیکی که این روزها 
تعریف می شــود- بتواند درکی بهتر از پدیــده کار در اختیارمان بگذارد یا 
دریچه ای خاص به سوی آن بگشاید. صادقانه بگویم فیلسوفان، دست کم 
این اواخر، توجه چندانی به موضوع کار نداشــته اند. حدس می زنم دلیل 
این موضوع تا حدودی سیاسی باشد. ماندگارترین مجموعه تأملات نظری 
دربــاره کار و پدیده های مرتبط با آن طی قرن نوزدهم و بیســتم میلادی و 
توسط کسانی تبیین شــده اند که منطقا می توان همه آنها را سوسیالیست 
در عام ترین معنای این اصطلاح نامید؛ البته تعداد معدودی آنارشیســت 
هم در میانشــان بود. برای بسیاری، سقوط اتحاد جماهیر شوروی در سال 
۱۹۸۹، درست یا غلط، نشانی بود از ابطال راه و رسم این گروه از متفکران؛ 
کسانی هم که منافع رســمی و تثبیت شده سیاسی، تجاری و اقتصادی در 
غرب داشــتند، به دلایل آشــکار، از چنین تحولی استقبال کردند. در چنان 
فضایی نوشتن درباره موضوع کار نیازمند انگیزه، استقلال فکری و تمرکزی 

بالا بود».
همان طور که اشــاره شد یکی از پرسش های مهم گویس این است که 
آیــا کار، به آن معنایی که ما می شناســیم، دیگــر دارد از بین می رود؟ اگر 
این طور اســت، چرا چنین مسئله ای باید برایمان مهم باشد؟ او در بررسی 
موجــز و درعین حال جامعــش، با بهره گیــری از تحلیل نظــری، تأملات 
تاریخی، روایت های شخصی و شــرح و تفسیر اجتماعی می کوشد به این 
پرسش ها پاسخ دهد. او با مروری بر فهم ما از کار و خاستگاه آن در تولید 
صنعتی، به بررسی مشوق ها و فشارهایی می پردازد که جوامع با استفاده 
از آنها انسان ها را به کار کردن وامی دارند و نشان می دهد که وجدان کاری 
چه تأثیر پرقدرتی بر زندگی بســیاری از ما دارد. گویس همچنین به  ســراغ 
معضــل دیرینــه نارضایتی از کار می رود و از ســوی دیگر به رشــد ظاهرا 
برگشــت ناپذیر بی کاری در نتیجه ماشینی شــدن می پردازد. در این مســیر 
می بینیم که چگونه مفهوم کار در طول تاریخ تغییر کرده است، رابطه ما با 
آن چه فرازوفرودهایی داشته و چطور در بخش عمده سیر حیات بشر، کار 
بخشــی جدایی ناپذیر از زندگی و گاهی تمام معنای آن بوده است. ریموند 
گویس، اســتاد فلسفه دانشگاه کمبریج، فیلسوف سیاسی و محقق فلسفه 
اروپایی قرن ۱۹ و ۲۰، متولد ۱۹۴۶ در آمریکاســت. او در حال حاضر استاد 
ممتاز دانشکده فلسفه  دانشگاه کمبریج است. گویس از چند جهت دارای 
شهرت است: شــرح اولیه او از نقد ایدئولوژی در ایده یک نظریه انتقادی، 
همچنین مجموعه ای از آثار اخیر وی که در ظهور رئالیســم سیاســی در 
دهه گذشــته مؤثر بوده است، ازجمله فلســفه و سیاست واقعی و انواع 
مقالات مستقل در مورد موضوعاتی از جمله زیبایی شناسی، پدیدار شناسی، 
فرهنگ و فلســفه باستان. ریموند گویس در میان فیلسوفان معاصر حوزه 
اخلاق و سیاست، جستارنویسی است کم نظیر با زبانی پرشور، گیرا و روشن. 
او با اســتدلال هایی صریح و بجا اصل مطلب را نشانه می رود و با دعوت 
از ما برای بازنگری در مفاهیمی که بدیهی می پنداشــتیم، نه تنها این یا آن 
فرض فلســفی، بلکه مسائل و اقدامات مهم تری را هم که با آنها درگیریم 

به چالش می کشد.
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سعدی نه فقط در تاریخ ادبیات ایران بلکه در فرهنگ ما جایگاهی یگانه دارد و یکی از نشانه های   �
چنین جایگاهی رواج بســیاری از حکایت ها و شــعرهای او در میان عامه مردم بوده است. آثار او تا 
همین چند دهه پیش یکی از پایه های آموزش سنتی در مکتب خانه های ایرانی بود و تأثیر او در شعر و 
نثر معاصر فارسی هم آشکارا قابل  مشاهده است. با این حال به نظر می رسد که در مقایسه با بسیاری 
دیگر از چهر ه های ادبیات کلاســیک، به سعدی کمتر پرداخته شده است. مهم ترین دلایل و ضرورتی 

که باعث شد شما به سراغ نوشتن کتابی درباره سعدی بروید، چه بود؟
البته من فقط ســراغ ســعدی نرفته ام، بلکه به تحقیق و بررســی آثار و افکار دیگر شــاعران و 
چهره های فرهنگی، از فردوســی گرفته تا شــاملو، هم پرداخته ام. در این تحقیقات ســعی کرده ام 
نگاه متفاوتی به چهره های مذکور داشــته باشــم که پیش تر از آن منظر مورد توجه قرار نگرفته اند. 
برای مثال در کتاب «شــاملو و عالم معنا» او را شخصیتی یافته ام که به خلاف آنچه معروف افتاده 
به امور مابعدطبیعی توجه دارد. آنچه در این کتاب آمده -که اکنون چاپ دوم آن در دســت انتشار 
اســت- حرف هایی اســت که دیگران به قلم نیاورده اند. درخصوص دیگر شاعران نیز همین روش 
را دنبال کرده ام. ازجمله چند کتاب اخیر که نام های مشــابه دارند مثل: «مولوی، چنان که هست»، 
«حافظ، چنان که هســت»، «خیام، چنان که هســت» و «سعدی، چنان که هست». همان طور که از 
این عنوان ها برمی آید، معلوم می شود که چهره های مذکور تاکنون چنان  که باید شناسانده نشده اند 
و مؤلف ســعی در شناســاندن واقعی آنها دارد. برای مثال ســعدی که اکنون مورد بحث ماســت، 
به واقع چنان  که هست به خواننده شناسانده می شود. سعدی البته شخص بزرگی است و کسی نیز 
تاکنون در ملک ادب به شــیرینی و فصاحت او سخن نگفته و چنین  که پیداست سخن هم نخواهد 
گفت. خود او هم می دانســت که گفت «سخن ملکی ست، سعدی را مسلم». ولی شیخ اجل را تنها 
از این منظر نگریســتن که غالبا هم نگریســته اند، یعنی نادیده گرفتن دیگر ابعاد شخصیت و ذهنیت 
او که جای حرف بســیار دارد. برای شــناخت هر چهره بزرگی باید به همــه جوانب آن توجه کرد، 
ولی در خصوص ســعدی بیشــتر یا به طور  کلی بر سخنوری حیرت آورش تأکید شده. می دانید که او 
درواقع پایه ریز نقد ادبی است و در مواردی بر آن تأکید دارد، از جمله اینکه در باب هشتم «گلستان» 
می گوید: «متکلم را تا کســی عیب نگیرد، سخنش صلاح نپذیرد». چنین الگویی را محققان ما کمتر 
رعایت کرده اند، حال آنکه در غرب چنین خبری نیســت. راســل در آثارش از جمله «تاریخ فلسفه» 
برخی دیدگاه های فیلسوفان معروف را مورد ایراد قرار می دهد. نقد ادبی در غرب سبب شده تا سیر 
اندیشه «صلاح پذیرد». چهره هایی مثل ولتر و روسو ثابت نمودند که به قول سعدی «هیچ کس بی  
دامن تر نیســت» یعنی که خوب مطلق فقط حقیقت مطلق است. خوبی هم امری اعتباری است. 
بســیاری از آنچه در متون کهن از جمله در آثار ســعدی خوب می نمایند، با اخلاقیات نوین ســازگار 
نمی آیند. ذکر مواردی از این دست، سبب می شود تا خواننده با شخصیت واقعی چهره های مشهور 
بیشــتر آشنا شود. از این روست که در کتاب های مذکور ســعی شده هریک از این شخصیت ها چنان 
که هستند معرفی شوند. اما اینکه گفتید از میان شاعران بزرگ کمتر به سعدی توجه شده، شاید به 
این ســبب است که ســخنش به آسانی فهم می شود و مانند حافظ آکنده از ایهام و تعقید و ظرایف 
معنایی چندپهلو نیســت. این ویژگی ســبب شده که بســیاری از گفته های وی به صورت مثل سایر 

هرروزه بر زبان مردم جاری باشد.
مهم ترین ویژگی هایی که باعث تمایز آثار ســعدی از دیگر شــاعران کلاســیک فارسی می شود،   �

چیست؟
اگر بخواهیم در یک کلام بگوییم، احاطه بی چون و چرای او به زبان و ادب فارســی اســت، البته 
اگر فردوســی را مستثنا کنیم. سعدی به خلاف دیگر شــاعران دارای دستگاه فکری است، یعنی در 
بســیاری از زمینه های زندگی بشــری اظهارنظر کرده. به امور معنــوی، اجتماعی، فرهنگی، تربیتی، 
سیاسی و امثال اینها پرداخته و سعی کرده الگویی اخلاقی در برابر مخاطب قرار دهد. چنین چیزی 
را در شــاعران پیش از وی، از سنایی و عطار گرفته تا انوری و خاقانی، نمی بینیم. او غزل عاشقانه را 
که با ســنایی آغاز می شود به اوج خود می رســاند، چندان  که پس از او کسی نتوانست از این حیث 
پیشی گیرد، بلکه منتقدان ادب فارسی غزل های تغزلی بعد از وی، از جمله غزل های درخور  تحسین 

هلالی جغتایی را «سعدی وار» می دانند.
شــیخ شــیراز گرچه به خلاف حافظ با مفهوم وطن میانه چندانی ندارد، ولی پس از فردوســی 
بزرگ ترین پاسدار زبان فارسی است و از پیرایندگان واژه های بیگانه مرسوم زمان خویش؛ چندان  که 
می توان گفت زبان فارسی کنونی همان زبانی است که سعدی به کار گرفت. او در تتبع و استقبال از 
شاعران پیش از خود نشان داد که زبان فارسی از توانایی و قدرت بسیار برخوردار است. فروغ فرخزاد 
در ملاقاتی با مسعود فرزاد در پاریس می گوید «من با خواندن سعدی فهمیدم که زبان فارسی تا چه 
پایه و مایه ای شــیرین و قدرتمند اســت». به جرئت می توان گفت که اگر سعدی در زبان فارسی سر 

برنمی آورد، حقیقت این زبان مکتوم می ماند.
سعدی از معدود شاعران شاخص کلاسیک است که از نظر نثرنویسی هم جایگاهی شاخص دارد.   �

نثر او چه شاخصه هایی دارد که تا این حد اهمیت پیدا کرده است؟
نثر شــاعران معمولا به زیبایی شعرشان نیســت، ولی سعدی در هر دو عرصه چهره ای شاخص 
اســت. او در مقدمه «گلستان» از توانایی و مهارت خود در ســخنوری به طور ضمنی اشاراتی دارد، 
از جمله اینکه زبان خود را به ذوالفقار تشــبیه می کند، «صیت ســخنش که در بسیط زمین رفته» و 
حدیثش را همچون شکر می خورند. گفته اند که او «گلستان» را در مدت سه ماه نوشته است. البته 
در «گلســتان» حرف تازه ای نیست که در «بوستان» نیامده باشد، ولی جذابیت این کتاب به سبب نثر 

زیبایی است که در آن به کار گرفته شده؛ نثری که معروف به 
نثر مسجع اســت که پیش تر به جز مناجا ت نامه های خواجه 
عبداالله ســابقه نداشته. چنین شــیوه ای که می توان آن را با 
تسامح پایه ریز شــعر منثور دانست دارای کلمات هم قافیه و 
آهنگین است که آرایه های ادبی نیز به کار گرفته می شود که 
مشخصا می توان از انواع جناس نام برد. البته بعد از سعدی 
کســانی مانند جامی، مجدالدین خوافی، میرزا حبیب قاآنی و 
عبید زاکانی با خلق آثاری مانند «بهارســتان»، «روضه خلد»، 
«پریشــان» و «اخلاق  الاشــراف» قدم به عرصه نثر مســجع 
نهادند، ولی شمعی شدند در برابر آفتابی به اسم «گلستان». 

غرض اینکه سعدی ثابت نمود که در هر دو عرصه نظم و نثر تالی نداشته است.
نثر سعدی علاوه بر آهنگین بودن، روان، زودفهم و فصیح است. مفاهیم و معانی پیچیده و دور 
از ذهن را به زبانی ســاده و همه فهم بیان می کند. این همان روشــی اســت که به «سهل و ممتنع» 
معروف شده؛ یعنی درعین حال که موضوع مطرح شده آسان می نماید، ولی قابل تعمق و ژرف نگری 
اســت. کوتاه گفتن و پرمعنی گفتن از ویژگی های سخن اوســت. از آنجا که شوخ طبع و بذله گو است 
و طنــز را به معنای درســت کلمه در گفته هایش، حتی در برخــی از غزل هایش، به کار می گیرد، بر 
جذابیت ســخنش می افزاید. شــعر و نثرش عاری از تکلف و تصنع است. برخی به اشتباه طنزهای 
سعدی را در «گلســتان» با فکاهه  هایی که در رساله «دلگشــا»ی عبید آمده مقایسه می کنند، حال 
آنکه طنزهای انتقادآمیز ســعدی لبخندی همراه با تأســف بر لب می نشاند که پیداست قصد شیخ 

شیراز همانند ناصرخسرو خنداندن مخاطب نیست، بلکه اندیشیدن در کار عالم و آدم است.
بین ما و ســعدی قرن ها فاصله وجود دارد اما می توان رد تأثیر او را در آثار برخی از نویسندگان   �

و شــاعران معاصرمان پی گرفت و حضورش را حس کرد. به نظر شــما، سعدی به رغم فاصله زمانی 
موجود، چقدر می تواند معاصر با ما قلمداد شــود و چه وجوهی از سعدی می تواند در شعر و داستان 

امروز به کار آید؟
بگذاریــد خیالتان را در یــک جمله راحت کنم و آن اینکه در زمینه شــعر و ادبیات، که به حوزه 
عواطف انسانی و عوالم و احساسات بشری مربوط می شوند، هیچ پدیده  تازه ای روی نداده و طبیعتا 
نباید هم روی بدهد، زیرا انسان کنونی به لحاظ تمایلات باطنی همان انسان قرن های گذشته است، 
عشق همان عشق است، خصومت همان خصومت است، جنگ در معنای اصلی همان جنگ است، 
نفرت همان نفرت اســت. از این روســت که باید گفت تفاوتی میان احساس یا احساسات ابوحفص 
سغدی و نیما یوشــیج نیست، آنچه تغییر یافته نحوه بیان است. اگر ابوحفص گفته: «آهوی کوهی 
در دشــت چگونه بودا/ او ندارد یار بی یار چگونه بودا»، هیچ تفاوتی با این شــعر معروف نیما ندارد 
که از تنهایی خود و دورافتادن از یار می نالد: «تو را من چشــم در راهم/ شــباهنگام/ که می گیرند در 
شاخ تلاجن سایه ها رنگ سیاهی/ وزان دل خستگانت راست اندوهی فراهم». آنچه تغییر یافته فقط 
طرز دیگر گفتن است. شعر تمام کسانی که شعرشان را نو می خوانند جز این نیست، نو نیست، بلکه 

جدید است، یعنی امروزی است.
حکایت ســعدی و شــاعران پس از وی چنین اســت. به خصوص اینکه زبان آوری و ســخندانی 
حیرت آورش مورد نیاز همه شاعران بعد از وی بوده. حتی آنان که با شعر و شاعری و جریان فکری 
سعدی به لحاظ پرداختن به خط و خال و قضایایی از این دست میانه ای نداشتند، ولی سخنوری او 
را ستوده اند که به عنوان نمونه می توان از علامه اقبال و احمد کسروی نام برد. غرض اینکه بسیاری 
از نصایح و آموزه های ســعدی که آن را حکمت عملی دانســته اند تا زمانی که در عمل مفید واقع 
شــود، درخور توجه است. او به واقع چهره ای است با اندیشه هایی که می تواند در هر عصری معتبر 

باشد. انسان اگر به عشق زنده است، معلمی در این طریق بهتر از سعدی نخواهد یافت.
به نظرتان غزل حافظ چقدر تحت تأثیر سعدی بوده است؟  �

همان طور که می دانید حافظ ترکیبی اســت از شاعران و اندیشمندان و نویسندگان پیش از خود 
که به طور مشخص می توان از تأثیرپذیری وی از فردوسی، خاقانی، سعدی، سلمان و خواجو نام برد. 
او تضمین هایی از ســعدی دارد که تعدادشان قابل توجه است که شامل برخی ترکیبات و مصرع ها 
اســت، ولی توجــه او به خاقانی و خواجو بیــش از دیگران بوده. در این خصــوص فصلی از کتاب 
«ســعدی، چنان که هســت» به این موضوع اختصاص یافته با این تفاوت که امتیاز ســخن حافظ یا 

سعدی بر اساس ذوق و تشخیص مؤلف بیان شده.
نوع مواجهه ســعدی با مســئله قدرت یکی دیگر از نکات قابل توجه درباره اوست. آیا می توان   �

گفت سعدی در مدح کردن خویشتن دارتر از دیگر شاعران کلاسیک بوده است؟
مدیحه ســرایی در شــعر فارســی که در قالب قصیده شــکل گرفته و حافظ آن را با ظرافت به 
حوزه غزل کشــانده، موضوعی اســت که نباید نگاهی امروزی به آن داشــت. اکثر شــاعران بزرگ 
بــه نوعی مدیحه ســرا بوده اند که این مدایح گاهی سیاســی و گاهی مذهبی بوده، شــاعران که به 
دربارهــا راه می یافتنــد به ناچار در دایــره وظیفه بگیران پادشــاه جای می گرفتند کــه چون از هنر 
سخنوری بهره داشــتند، از ایشان خواسته می شد که ستایشگر شــرایط حاکم باشند. این ستایش ها 
در قالب قصیده یعنی اشــعار بلند که گاه بیش از صد بیت بود ســروده می شــد که اکنون از ذخایر 
گنجینه ادب فارســی محســوب می شود، از جمله قصاید فرخی سیســتانی در دربار امیر مظفرالدین 
چغانی و ســپس در دربار ســلطان محمود و همین طور قصاید منوچهری برای ســلطان مسعود و 
قصاید سنایی برای ممدوحان متعدد از افراد دانی گرفته تا عالی، یا قصاید دینی ناصرخسرو. از میان 
قصیده ســرایان معروف از عنصری هم باید نام برد که ملک الشعرای دربار محمود بوده که به قول 
دولتشاه سمرقندی «پیشوای چهارصد شاعر متعین» سلطان محمود بود و چندان مرفه که معروف 
است وســایل آشپزخانه اش از طلا بوده. به هرحال پاداش هایی که شاعران با سرودن قصاید مدحی 
دریافت می کردند، انگیزه و محرکی می شــده برای ســرودن قصایدی که می توان از آنها موضوعات 
تاریخی، فرهنگی، اجتماعی و حتی فلســفی اســتخراج کرد. ولی مدایح ســعدی بیشــتر پندآمیز و 
حکمت آموز اســت. او هرکجا که به مدح صاحبان قدرت پرداخته راه و رســم درســت کشورداری 
و رعیت پروری را از یاد نبرده. البته چنان که ذکر شــد نباید فراموش کرد که بشــر جایزالخطاست و 
کســی را نمی توان خوب مطلق دانست، ســعدی هم از این قاعده مستثنا نیست. او از برخی حکام 
خون آشام مغول ستایش کرده، همچنین برای مستعصم آخرین خلیفه بنی عباس که مردی سفاک، 
زن باره، خصم ایران و ایرانی بوده اســت مرثیه ای می سراید و 

دجله را از فرط اندوه «خون آب» می بیند.
کتاب هایی که با عنوان «... چنان که هســت» نام بردید،   �

همه منتشر شده اند؟
از این میان فقط کتاب «حافظ، چنان که هســت» پس از 

گذشت دو سال همچنان در انتظار مجوز چاپ است.
دلیلش چیست؟  �

به این علت که می گویند ۱۶ صفحه از این کتاب که دارای 
ابیاتی مربوط به شــادخواری حافظ است باید حذف شود. در 

این صورت باید نام کتاب بشود: حافظ چنان که نیست! 

مرور

گفت وگو با محمد بقایی ماکان به مناسبت انتشار کتاب «سعدی، چنان که هست»

دستگاه فکری سعدی

متخصص مغز و اعصاب
محمدعلی آرامی

پیام حیدرقزوینی: «سعدی، چنان که هست» عنوان کتاب تازه ای است از محمد 
بقایی ماکان که توسط انتشارات تهران منتشر شــده است. بقایی ماکان در چند 
کتاب اخیرش، که می توان آنها را مجموعه ای درباره شــاعران کلاسیک فارسی 
قلمداد کرد، به سراغ مولوی، سعدی و خیام رفته و تلاش کرده از منظری امروزی 

و تازه به اهمیت و جایگاه آنها بپــردازد. کتاب دیگری از این مجموعه به حافظ 
اختصاص دارد که درگیر گرفتن مجوز نشر است و هنوز به چاپ نرسیده است. به 
مناسبت انتشار کتاب «سعدی، چنان که هست» با محمد بقایی ماکان درباره این 

اثر و وجوه تمایز سعدی و اهمیت شعر و نثر او صحبت کرده ایم.

فلسفه کار
ریموند گویس

ترجمه کیوان سررشته
نشر بیدگل

رهبر
دین 

س:آی
عک

سعدی، چنان که هست
محمد بقایى (ماکان)

نشر تهران


