
ÁÁ چطور تصميم گرفتيد استاد دانشگاه شويد؟ آيا اين 
يك انتخاب آگاهانه بود؟

بله، اين يك انتخاب كاملا آگاهانه بود و ضمنا يك انتخاب 
طبيعي، چراكه پدر من اس��تاد روان‌شناس��ي ب��ود و من به 
مدرسه‌اي تحت پوشش دانشگاه وايومينگ در دارميا رفتم. 
يعني جايي كه در ‌آن بزرگ ش��دم. همان موقعي كه ديپلم 
دبيرستان را گرفتم مي‌دانستم كه مي‌خواهم فلسفه بخوانم 

و تدريس كنم.
ÁÁ در  )soshua meyrowitz( مي‌يرويت�ز  جاش�وا 

بي‌معنايي م�كان )no sense of place( اين اس�ت كه 
هنگامي كه واسطه‌ها )media( تغيير مي‌كنند وضعيت‌ها 
و نقش‌ه�ا تغيي�ر مي‌كند. در تجربه ش�ما نقش اس�تاد 
دانش�گاه نسبت به زماني كه دانشجوي ليسانس بوديد، 

چگونه متحول شده؟
من مطمئن نيس��تم تغيير زيادي كرده باشد. شناخت 

تغيير پيدا كرده و تكنولوژي‌هاي اطلاعاتي عوض ش��ده اما 
صادقانه اينها تاثير چندان زيادي روي كار من نداشته‌اند.

ÁÁ ام�روزه ي�ك معلم خ�وب چه معلمي اس�ت؟ براي 
فارغ‌التحصيلاني كه سوداي استاد دانشگاه شدن دارند 

چه توصيه‌اي داريد؟
بهتري��ن معلم‌ها هم��واره هم��راه با دانشجويان‌ش��ان 
آموخته‌ان��د، به جاي اينكه آن چيزهايي را كه فكر مي‌كنند 
از قب��ل مي‌دانند و مي‌فهمند به خ��ورد آنها بدهند. توصيه 
من مي‌‌تواند اين باشد كه خيلي نگران تكنيك‌هاي تربيتي 
و معلم‌مأبانه باشيد، اما به‌جای‌اینکه سعي كنيد انديشه‌ها را به 
نحوي ارايه كنيد كه حدود و شعور معرفت و فهم خود شما 
را مورد تاكيد قرار دهند، به اين ترتيب دانشجويان مي‌توانند 
ببينند كه شما،‌ آنها را به چالش فرامي‌خوانيد. در نتيجه آنها 
قادرند با شما همسا‌ن‌سازي كنند و شما خواهيد ديد كه آنها 

خيلي بيشتر درگير ]بحث‌[ شده‌‌اند. 

کتاب14

به روايت اول شخصخبر

»تراژدي«، »زندگينامه« و »اكسپرسيونيسم«

 درك بنيادين از فرهنگ

اكسپرسيونيس��م، سوررئاليس��م، پوچي، استعاره، ��
اس��طوره، ت��راژدي و .... اينه��ا و بس��ياري مكات��ب و 
اصطلاحات نظري و صنايع ادبي، هنري و فلسفي ديگر، 
آجرهايي از ديوار فرهنگ و انديشه هر سرزمين هستند. 
غير از اين، پرسش از مفهوم و ماهيت اين اصطلاحات 
ممكن است پرسش نهايي در ذهن هر فرهنگ‌پژوه و 
هنرمند و دانشجوي فلسفه و ادبيات و ... باشد. شناخت 
ملموس و عيني اين مكاتب، يا به عبارت ديگر، تجربه 

كردن فعاليت در هر يك از 
آنه��ا، كاري ناممكن به نظر 
مي‌آيد، زيرا اين اصطلاحات 
تاري��خ،  فلس��فه،  حاص��ل 
فرهنگ، هنر و ادب جهان‌اند 
و طي كردن اين ره صدساله 
منطق��ي  ش��ب،  ي��ك  در 

نمي‌نمايد؛ پس راهي نيست جز مطالعه اين مكاتب و 
سبك‌ها و شناخت ذهني آنها.

يك��ي از جالب‌تري��ن تلاش‌هاي��ي ك��ه در زمينه 
شناس��اندن اين مفاهيم در دس��ترس علاقه‌مندان و 
 The critical پژوهن��دگان قرار گرفت��ه، مجموع��ه
Idiom اس��ت كه در س��طح جهاني شهرت و اعتبار 
زيادي دارد. اين مجموعه دربردارنده 30 كتاب مستقل 
است كه هر كدام به تحليل و معرفي يكي از نهضت‌ها 
و جنبش‌هاي نظري – فلسفي و مكتب‌هاي فلسفي، 
ادبي يا هنري پرداخته اس��ت. برخي از اين پژوهش‌ها 
نيز به ويژگي‌هاي س��بكي و صنايع ادبي و مانند اينها 
مي‌پردازد و هر كدام از آثار منتشر شده در اين مجموعه، 
به قلم نويسنده و پژوهنده‌اي مسلط به موضوع نوشته 

شده است.
از اين مجموعه، تاكنون چند كتاب و رساله به زبان 
فارس��ي ترجمه و توسط نش��ر مركز چاپ شده است. 
تع��دادي از كتب اين مجموعه كه در س��ال جاري به 

چاپ رس��يده، يك��ي كتاب 
»تراژدي« ب��ه قلم كليفورد 
ليچ و ترجمه مسعود جعفري 
در 150 صفح��ه، ديگ��ري 
»اكسپرسيونيس��م« به قلم 
آر.اس. فرنس و ترجمه فرزانه 
طاه��ري در 130 صفحه و 

س��رانجام »زندگينامه« به قلم آلن شلستون و ترجمه 
حسن افشار در 98 صفحه است.

اي��ن مجموع��ه، اطلاعات كل��ي و ض��روري را در 
چارچوب��ي كارب��ردي عرضه ك��رده اس��ت. در واقع، 
نويس��ندگان هر كتاب توضيح كافي درباره تاريخچه، 
مباني نظري، عوامل پيدايي، تعريف و معنا، ويژگي‌ها، 
نمايندگان برجسته و تاثيرگذاري‌ها و تاثيرپذيري‌هاي 
مكتب يا س��بك يا موضوع مورد بررسي در هر كتاب 
را در حجم كم و قالبي ‌گيرا ارايه مي‌دهند. با اين همه، 
الگوي مش��خص و يك‌نواختي به كتاب‌هاي مجموعه 
تحميل نش��ده و تنوع كتاب‌ه��اي مجموعه در عين 

انسجام آن، پابرجاست.
بنابراين هر كتاب شامل فصل‌هاي گوناگوني است 
كه نقش��ه‌اي از جزييات درون كتاب��ي كه خواننده در 
دس��ت دارد، به او مي‌دهد. در ضمن ه��ر كدام از اين 
كتاب‌ها، با داش��تن دو واژه‌‌نامه فارس��ي – انگليسي و 
انگليسي – فارسي و يك بخش كتاب‌شناسي در انتهاي 
اثر، از مهم‌ترين منابع در حوزه خود به شمار مي‌روند؛ 
آثاري با حجم كم و ماهيتي دايره‌المعارفي، اما با تفضيل 
و توضيح ضروري و گزينش مس��ايل مهم كه معرفتي 

مفيد به مخاطبان عرضه كرده است.
ترجمه اين مجموعه بس��يار روان و بي‌تكلف است 
و از آنج��ا كه كتاب‌هاي اين مجموعه به وس��يله افراد 

متخصص نوش��ته ش��ده و 
دربردارن��ده مطال��ب پاي��ه 
در موض��وع خ��اص خ��ود 
اس��ت، مي‌تواند در قفس��ه 
ه��ر پژوهنده يا دانش��جو يا 
علاقه‌من��دي ج��اي گيرد و 
امكان اوليه يا سرچشمه‌اي 

باش��د براي مطالعه و ش��ناخت مكات��ب و نهضت‌ها و 
جنبش‌هاي گوناگون ادبي و هنري و فرهنگي.

اكنون كه اين توضيحات داده شد، بد نيست عبارات 
برجسته‌اي از اين آثار را هم به نظر خوانندگان برسانم تا 

آشنايي روشن‌تر و بي‌واسطه‌‌تر حاصل شود:
»واژه ت��راژدي در زبان يونان باس��تان به معناي 
س��رود يا آواز بز اس��ت. ظاهرا اين نوع ادبي ش��كل 
كمال‌يافته سرودخواني‌ها و نغمه‌سرايي‌هايي است كه 
در مراس��م قرباني كردن بزي براي خداي باروري و 
كش��ت و زرع با آداب خاصي اجرا مي‌شده است...« 

)از كتاب تراژدي(
»... زندگينامه دو گونه كش��ش براي خواننده دارد؛ 
ه��م كنجكاوي او را در مورد ش��خصيت انس��ان ارضا 
مي‌كن��د و هم علاقه وي را به دانس��تن حقايق؛ اينكه 
»واقعا چه ش��د«. البته اين دو جنبه تقريبا از يكديگر 
جدايي‌ناپذيرند، اما طيف اخلاقي گسترده و پيچيده‌اي 

را دربر مي‌گيرند.« )از كتاب زندگينامه(
»در اكسپرسيونيسم گرايشي انكارناپذير به فاصله 
گرفتن از امور طبيع��ي، توجيه‌پذير و بهنجار و رفتن 
به س��وي امور ب��دوي، انتزاعي، ش��هواني و تند و تيز 
هس��ت؛ در تئاتر و ش��عر غنايي بود كه اين گرايش‌ها 
به برجس��ته‌ترين وجه ديده ش��د، و نه در رمان كه به 
سرمشق‌هاي سده نوزدهمي خود نزديك‌تر ماند...« )از 

كتاب  اكسپرسيونيسم(.

معرفي كتاب آگاهي و خودآگاهي 
در پديدارشناسي روح هگل

كتاب پديدارشناس��ي روح ه��گل بي‌ترديد يكي از ��
مقاطع تعيين‌كننده تاريخ فلسفه است، اين كتاب را از 
سويي مي‌توان به واسطه جايگاه تاريخي‌اش در كنار نقد 
عقل محض كانت، به‌عنوان يكي از بارزترين نمونه‌هاي 
ايده‌آليس��م مدرن معرفي كرد و از سوي ديگر، به دليل 
ادعاي اصلي مطرح ش��ده در خود كتاب – يعني پيوند 
فلسفه و تاريخ، پيوند معرفت‌شناسي و هستي‌شناسي 
و پيوند فلس��فه تاريخ با تاريخ فلسفه – مي‌توان آن را 
يكي از جامع‌ترين تصاوير و تفاسيري دانست كه تاكنون 
از كل تاريخ تفكر بش��ري به دس��ت داده ش��ده است. 
علاوه بر اين، با توجه به مباحثي كه توس��ط شارحان و 
فيلسوفان در دو قرن گذشته حول اين كتاب در گرفته 
ش��ايد بتوان با اغماض ادعا كرد كه بخش اعظم فلسفه 
پسا-ايده‌آليستي در واقع واكنشي است به پديدارشناسي 
روح. نكات فوق، به همراه ارزش و جايگاه منحصربه‌فرد 
تحليلي-تاريخي پديدارشناس��ي در خود سنت هگلي 
)به‌وي��ژه هگليان جوان( و حضور اين س��نت در تجربه 
تاريخي جامعه ما هرگونه تلاش��ي ب��راي مطالعه يا به 
دست دادن تفسير و شرحي انتقادي از پديدارشناسي را 
توجيه و چه بسا ايجاب، مي‌كند. خوشبختانه در ابتداي 
امسال ترجمه‌اي نسبتا خوب و قابل استفاده توسط باقر 
پرهام از اين كتاب به چاپ رسيده است كه گامي جدي 
در راس��تاي پيشرفت و ارتقاي مطالعات و پژوهش‌هاي 
مربوط به فلس��فه هگل و به‌ويژه پديدارشناسي روح در 
زبان فارس��ي محسوب مي‌ش��ود. علاوه بر اين ترجمه، 
به‌تازگ��ي ش��رحي از اين كتاب به قل��م محمدمهدي 
اردبيلي و به همت انتش��ارات روزبهان منتش��ر ش��ده 
اس��ت كه مي‌توان آن را مكمل متن اصلي و چه بس��ا 
از حيث منطقِ مطالعه، مقدم برآن دانس��ت. اين شرح 
كه عملا كوشيده است تا به تمام لوازم و مقتضيات يك 
ش��رح آكادميك پايبند بماند، از يك سو توانسته است 
فرآيند تكوين آگاهي را از نخس��تين مرحله آن، يعني 
يقين حسي، تا انتهاي مرحله خود-آگاهي، يعني آگاهي 
ناشاد، پيگيري كرده و داستان سرگذشت روح را در طي 
اين روند بازگو كند. اما از سوي ديگر، كوشيده است تا 
صرفا به توصيف منفعلانه پديدارشناسي قناعت نكند و 
با رويكردي انتقادي، هم خود كتاب پديدارشناسي و هم 

تفاس��ير موجود از آن را به چالش كشيده و آنها را روي 
ذهن مخاطبان بگشايد. تعدد و تنوع قابل توجه منابع 
مورد استفاده مولف و همچنين اتخاذ رويكردي تحليلي-

انتقادي به محتواي اين منابع، خود گواهي بر اين تلاش 
است. خلاصه اينكه به نظر مي‌رسد شرح اين نويسنده 
جوان بر پديدارشناسي روح، از تمام شرح و تفسيرهاي 
پيشين مربوط به فلسفه هگل در زبان فارسي فراتر رفته 
و دست‌كم كوشيده است تا خود را از سطح يك مفسر 
وطني دسته س��وم و چهارم فلسفه هگل، به منتقدي 
صاحب ايده و نظر برساند. خود مولف در انتهاي مقدمه 
كتاب مي‌نويسد: »اين شرح بنا به رسالتش، ملغمه‌اي از 
تفاس��ير مختلف است كه همچون نوعي كولاژ در كنار 
يكديگر عرضه ش��ده‌اند تعدد منابع موجود در متن، نه 
ناش��ي از صحه گذاشتن بر اين قانون آكادميك وطني 
است كه »منبع بيشتر، امتياز بالاتر« و نه گرفتارشدن در 
دام ژست بي‌طرفي علمي يا ادعاي در نظر گرفتن تمام 
تفاسير و ديدگاه‌ها در يك تحقيق است بلكه اين تعدد 
دقيقا بر اين حقيقت تاكيد مي‌ورزد كه در وضعيت فعلي 
»ما« ف��راروي از ترجمه و چنگ زدن به ايده توهم‌آلود 
»توليد علم«، مي‌تواند به خود-فريبي بينجامد و براي 
انديش��يدن فلسفي يا حتي بومي‌س��ازي علم فلسفي 
م��درن نيز ابتدا چاره‌اي جز تكي��ه بر ترجمه و تجارب 
زيست‌شده‌ در همان سنت فرهنگي مغرب‌زمين وجود 
ندارد. نگارنده نسبت به اين حقيقت وقوف دارد كه اگر 
احيانا در ميان اين همه ترجمه و تفاسير مختلف ايده‌اي 
هم به ذهن »خود!« وي رس��يده و بيان شده است، اين 
اي��ده در حقيقت ايده »ديگري« اس��ت. اما باوجود اين 
كثرت، تحليل پيش رو در حد توان كوش��يده است تا 
از حد وصله‌وپينه‌هاي معم��ول فراتر رفته و در فرآيند 
تحقق خوي��ش، در حد توان خالقش، پيوس��تار ميان 
مراحل مختلف آگاهي را چه به لحاظ فرم و چه به لحاظ 
محتوا حفظ كند بديهي است كه خود ابژه تفسيرشونده 
تنها يك سوي فرآيند تفسير را تشكيل مي‌دهد، سوي 
ديگر آن سوژه تفسيركننده است. به بيان ديگر، در طول 
اين كتاب گه‌گاه شاهد موضوعاتي خواهيم بود كه هگل 
حجم اندكي را به تبيين‌شان اختصاص داده است اما در 
فرآيند تفسير به يكي از مهم‌ترين موضوعات كتاب بدل 
شده‌اند و بالعكس. در نتيجه كتمان نمي‌كنم كه اغراض 
ش��خصي و دغدغه‌هاي نظري نگارنده، به‌ويژه در حوزه 
فلسفه و روانكاوي، در حجم )كميت( و عمق )كيفيت( 
تفسير مربوط به هر كدام از مباحث مطرح‌شده در اين 
كتاب موثر بوده است. براي دچار نشدن به بيماري رايج 
اين روزها، يعني فضيلت س��اختن از بي‌طرفي و تاكيد 
بر ايده »مفس��ر بي‌طرف« سعي شده است تا در طول 
كتاب، موضع خود نگارنده در قبال تفاسير مطرح‌شده، 
صريحا يا تلويحا روشن ش��ود و مخاطب در تكثري از 
رويكردها و ديدگاه‌هاي بعضا متضاد رها نشود. لازم به 
ذكر است كه برخلاف تصور متداول، نه در ژست )عملا 
دروغين( بي‌طرفي بلكه اتفاقا در اتخاذ موضع مشخص 
و به چالش كش��يدن مخاطب و تحريك وي به جدل 
ذهني با نگارنده است كه احترام واقعي به شعور مخاطب 

معني پيدا مي‌كند.« 
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كارمن در جايي در تعريف معلم خوب مي‌گويد: »انديشه‌ها 
را به نحوي ارايه كنيد كه حدود و شعور معرفت و فهم خود شما 
را مورد تاكيد قرار دهند.« همان كاري كه خود او در اين كتاب 

انجام داده است. 
كتاب كارمن در هفت فصل س��امان‌بندي ش��ده و در پايان 
هر فصل علاوه بر يادداشت‌هاي مربوط به آن فصل، خلاصه‌اي 
از مطالب و منابعي براي مطالعه بيشتر در همان زمينه نيز ارايه 

شده كه ناشي از نگاه آموزشي مولف است. 
كتاب پس از مقدمه، هفت فصل محوري ش��امل: زندگي و 
آث��ار، قصديت و ادراك، بدن و جهان، خ��ود و ديگران، تاريخ و 
سياس��ت، ديدن و س��بك، ميراث و مناصب، داشته‌ و سالشمار 

زندگي مرلوپونتي پايان‌بخش اثر حاضر است. 
كارم��ن در همان مقدم��ه ضمن اذعان ب��ه ناممكن بودن 
بيان تفكر اين پديدارش��ناس در يك كتاب، ب��ا يادآوري چهار 
گزاره بنيادين فلس��فه مرلوپونتي از همان صفحات نخس��ت، 
تكليف خودش را با مخاطب روش��ن مي‌كند تا حداقل بداند اثر 
پيش‌رويش قطعا آسان‌فهم و راحت‌الحلقوم نخواهد بود، بلكه بايد 
با جديت با آن روبه‌رو شد. اين چهار گزاره عبارتند از1- ادراك، 
كل رابطه بدني موجود زنده با محيط خويش است نه حالتي در 
ذهن يا مغز. 2- ادراك از آنجا كه پديداري‌ تنانه ]حسي[ است؛ 
پس متناهي بوده و به پرس��پكتيو وابسته است. 3- پيچيدگي 
بيان ادراك در اين است كه »ادراك خودش را از خودش پنهان 
مي‌كند.« 4- ادراك بنيادگذار و شكل‌دهنده فرهنگ، زبان، هنر، 

ادبيات، تاريخ، علم و سياست است. 
مرلوپونتي كيست و ادراك چه هست؟ 

اين گزاره‌ها مبين دغدغه بنيادين مرلوپونتي هستند: ادراك 
هست؟ سوالي كه تا پاسخي به آن يافت مي‌شود، هزار پرسش 
دشوارتر از پيش، درست مثل رگبار، چهره تهديدآميزشان را به 
مخاطب نشان مي‌دهند. قصد كارمن به ‌اعتباري قابل‌تحمل‌تر 
ك��ردن ضربات پرس��ش‌هايي اس��ت كه در پي فهم چيس��تي 

»ادراك« مطرح مي‌شوند. 
البته پاسخ جناب كارمن به پرسش ادراك چيست؟ در همان 
هفته‌هاي اول انتشار كتاب، صداي مرلوپونتي‌پژوهان را درآورد 
و او را مجب��ور كرد تا در اثر بع��دي‌اش يعني »مرلوپونتي و راز 

ادراك« شرحي بر اين موضوع بنويسد. 
ادراک چه نیست؟

فصل دوم با سوالي كه بذر آن در فصل يك كاشته مي‌شود، 
آغاز ش��ده: »قصديت چيس��ت؟«چنانكه مي‌دانيم »قصديت« 
ي��ا »حي��ث التفاقي« هم��ان مي��راث گرانبهاي برنتان��و براي 
هوسرل و پديدارشناسي اوست تا به‌عنوان اساسي‌ترين مفهوم 
پديدارشناسي مطرح شود. ش��ايد بتوان آن را خيلي ساده )اما 
قطعا نارسا( »روي‌آورندگي به چيزي«، »آگاهي از چيزي« تعريف 
كرد. اما معناي آن نزد مرلوپونتي بسيار متفاوت‌تر است، براي او 
علاوه بر اينها: قصديت نه خاصيتي در ذهن ما بلكه جنبه‌اي از 
جنبه‌هاي در–جهان- بودن ماس��ت. كارمن براي تعريف دقيق 
اين اصطلاح ابتدا تا به قرن سوم پيش از ميلاد عقبگرد مي‌كند و 
سپس به تقابل‌هاي مرلوپونتي با هوسرل پرداخته و ضمن آوردن 
نقل قولي از هايدگر كه »در هوس��رل ناانديشيده‌اي وجود دارد 
كه حقيقتا از آن خود اوس��ت ولي بر وي چيز ديگري گش��وده 
مي‌شود« سعي دارد مسايلي را كه مرلوپونتي به هوسرل نسبت 

داده توضيح دهد. 
بعُد جسماني ادراك

»انديشه نوآورانه اصلي مرلوپونتي درباره ادراك اين است كه 
پديدار ادراك نه صرفا به حسب امكان بلكه به حسب ضرورت و 
ذات پديداري جسماني )يا بدني( است« كارمن با اين اظهارنظر 
در نخستين سطور فصل سوم قرار است بعُد جسماني ادراك را 
روش��ن‌ كرده و با اين پيش‌زمينه به رابطه بين جس��م و جهان 
بپردازد. با پرسش‌هايي همواره در كمون: آيا بدن ابژه‌اي در ميان 
ديگر ابژه‌هاي جهان اس��ت؟ آيا اين سوال كه من بدن خودم را 
ادراك مي‌كنم اساس��ا سوالي درست است؟ آيا ادراك، جهان را 
ب��ه عنوان ابژه بيروني درك مي‌كند؟ نس��بت بين بدن و جهان 
چگونه است؟ و گذشته از همه اينها، آيا مرلوپونتي در نوشته‌هاي 
متاخرش كه بدن و جهان را »تقاطع« و »همتافتگي« مي‌دانست 
از كارهاي اوليه‌اش گسس��ته بود؟ البته خود مرلوپونتي گاهي 
چنين ادعايي دارد، اما به زعم كارمن اين گسس��تگي بنيادين 
نبود چرا كه تصاوير »تقاطع« و »همتافتگي« بس��ط و تفصيل 
انديش��ه‌هايي بودن��د كه دهه‌ها قب��ل مرلوپونت��ي در كارهاي 
متقدم‌ت��رش آن را ش��رح داده ب��ود. كتاب با نق��دي بر ثنويت 
دكارتي درباره نسبت بدن و ذهن اين سوال را مطرح مي‌كند كه: 
بدن چه نيست؟اگر چنانكه مرلوپونتي مي‌گويد »براي اين كار 
)ديدن بدنم( لازم مي‌آمد از بدن دومي استفاده كنم كه خودش 
مشاهده‌پذير نمي‌بود« امكان ندارد، پس چگونه مي‌شود به ادراك 
از بدن رس��يد؟ اينها سوالاتي است كه كارمن را به شاكله بدني 
مي‌رساند. حال شاكله بدني چيست؟ اينجا تيلور كارمن موضوع 
بحث‌انگيز و در عين حال مهم ديگري را گوش��زد مي‌كند و آن 
اشتباه كالين اسميت در ترجمه پديدارشناسي ادراك است كه 
اصط�الح sheme corporel را تقريبا در همه‌جا به »تصوير 
بدن« )body image( برگردانده اس��ت. كارمن تمايز اين دو 
را از نظر مرلوپونتي بس��يار مهم مي‌داند و معتقد اس��ت اين دو 
اصطلاح »تمايز بين دو اصل ]... [ كه مي‌توان آن را دست‌كم تا 
»نقد عقل محض« پي گرفت.«  كارمن در نظر دارد با سنجش 
انديش��ه‌هاي متاخر او با آنچه قبلا گفته بود به ميزان چرخش 
او از آثار نخس��تينش دس��ت يابد. او هم ب��ه طرح جديدي كه 
مرلوپونتي در انداخته بود و موفق به تكميل آن نشد اذعان دارد 
اما مي‌خواهد به تشخيص انديشه‌هايي متاخر او كه دركارهاي 
آغازينش داش��ت و انديش��ه‌هایي كه قويا كارهاي ابتدايي را رد 
مي‌كرد، بپردازد. كارمن تقريبا مهم‌ترين چرخش او را، در دست 
شستن از اولويت ادراك و تمايز آگاهي– عين )كه به گفته خود 
مرلوپونتي آغاز پديدارشناس��ي ادراك بود( مي‌بيند و همچنين 
رس��يدن به اين نتيجه از نظر كارمن شگفت‌انگيز كه »ادراك« 

ناخودآگاه است.« 

فهم و اثبات حضور ديگري 
مس��اله اثبات وجود ديگري نيز از آن دس��ت مسايلي است 
كه خصوصا از دكارت به بعد به‌طور ويژه‌اي فيلسوفان را به‌خود 
مش��غول ‌داش��ت و تا پديدارشناس��ي و حتي تا پديدارشناسي 
مرلوپونتي هم هيچ پاس��خ قانع‌كننده‌اي براي اين مس��اله پيدا 
نشده بود. پديدارشناسي استعلايي هوسرل بازهم نمي‌توانست به 
نحوي اقناع‌كننده پاسخي بر اين پرسش بيابد كه ديگري چگونه 
به ادراك من مي‌آيد؟ مرلوپونتي با تلاش��ي كه جهت رهانيدن 
پديدارشناسي از ايده‌آليسم مطلقي كه در آن گرفتار آمده بود، 
بايد پاسخي براي اين پرسش بنيادين مي‌يافت كه آيا غير از ذهن 
خودم اذهان ديگري نيز وجود دارند؟ آيا من يگانه كسي هستم 
كه وجود دارد؟ آيا اصلا اين يك مساله است؟ ذهن چيست؟ اينها 
س��والاتي هستند كه آغازگاه اين فصل از كتاب كارمن هستند. 

مرلوپونتي اساسا ذهن جدا از بدن را 
پوچ مي‌دانست و از »درهم تافتگي« 
و در –جهان-بودگي )نه براي حل 
اين مسايل بلكه براي انحلال آنها و 
مس��ايلي از آن دست كه آيا جهان 
وجود دارد؟ آيا ديگري وجود دارد؟ 
اس��تفاده مي‌كرد. اين مساله‌‌انگيز 
بودن ديگري منجر به نوعي »خود 

تنهاانگاري« مي‌ش��ود؛ خود تنهاانگاري زيس��ته‌اي كه به قول 
مرلوپونتي ناگزير است اما معرفت‌شناسانه نيست بلكه آن‌گونه كه 
كارمن از گفته‌هاي مرلوپونتي نتيجه مي‌گيرد »]خود تنهاانگاري[ 

نوعي ضايعه زندگي اجتماعي است.«
نقادي ليبراليسم يا كمونيسم

اين فصل را ش��ايد بتوان به‌دليل س��بك برخورد كارمن يا 
موضوع خاص آن، تا حدي مس��تقل از كل فصل ديگر مطالعه 
كرد، اين فصل را مي‌شود به دو قسمت تقسيم كرد قسمت اول 
كه ش��الوده‌اش را كتاب »اومانيس��م و ترور« تشكيل مي‌دهد و 
بخش دوم كه براس��اس كتاب »ماجراي ديالكتيك.« اين فصل 
با شرح مختصري از اختلافات مرلوپونتي و سارتر آغاز مي‌شود. 
در اين فصل با توصيف نسبتا مفصلي از نقد مرلوپونتي بر رمان 
ظلمت در نيمروز آرتور كوستلر، در باب محاكمه و اعدام بوخارين 
توسط استالين مواجه مي‌شويم: روباشف شخصيت اصلي رمان 
تصوير نيكولاي بوخارين را دارد كه با مس��خ شدن در دستگاه 
كمونيستي با ميل و رغبت پرونده‌سازي‌هاي رژيم را مي‌پذيرد و 

با اعترافاتش، ماشين‌وار، خود را قرباني آرمان‌هاي حزب مي‌كند. 
هرچند از نظر مرلوپونتي، بوخارين گناهكار است كه صادقانه به 
تاثير ضدانقلابي‌اش اعتراف مي‌كند و مرگ را مي‌پذيرد اما كارمن 
نظ��ري واقع‌گرايانه‌تر و وراي اين دو دارد از نظر او نه روباش��ف 
كوس��تلر، بوخارين اس��ت و نه مرلوپونتي، دراين‌باره حقيقت را 

دريافته است.  
مرلوپونتي در نشانه‌ها مي‌گويد: چگونه ]انقلاب[ اكتبر 1917 
توانس��ته به جامعه‌اي منجر شود كه به طرز ظالمانه‌اي مبتني 
بر سلسله مراتب اس��ت و مختصاتش به تدريج پيش چشم ما 
روش��ن مي‌ش��ود؟ لنين، تروتس��كي و به طريق اولي ماركس 
ي��ك كلمه نگفته‌اند كه عاقلانه نباش��د كه ام��روز هم مردمان 
همه س��رزمين‌ها را خطاب نكند كه در فهم آنچه در سرزمين 
خودمان مي‌گذرد دس��تگير ما نش��ود. بعد از آن همه سلامت 
عقل شعور و فداكاري- 10ميليون 
تبعيدي شوروي، حماقت سانسور 
و دهش��ت توجيهات.« اي��ن نگاه 
مربوط ب��ه زماني بود ك��ه او هنوز 
از ماركسيس��م دل نبريده بود و به 
عقيده كارمن »روي رشته باريكي از 
نقد بي‌تعارف ولي دوستانه شوروي 
حرك��ت مي‌ك��رد« و در »ماجراي 
ديالكتيك« مي‌گويد: »كمونيست‌ها مرتكب نوعي »دغل‌بازي« 
مي‌ش��وند از اين راه كه شكست ديالكتيك را مسلم مي‌گيرند 
و در عي��ن حال نفع‌طلبانه آن را ت��ا آينده‌اي نامعلوم به تعويق 
مي‌اندازند و به صورت نوعي »ايدئولوژي« درمي‌آورند و اين‌گونه 
موريس مرلوپونتي كه هيچ‌گاه عضو حزب كمونيس��ت فرانسه 
نبود ته‌مايه‌هاي اميد خود به ماركسيسم كه روزي آن را »عين 
فلسفه تاريخ خوانده بود و افكار آن را كندن گور تحميل تاريخي 
مي‌دانست از دست داد«. اين فصل شايد به خاطر خوانش‌هاي 
بديع كارمن و نقل‌قول‌هاي انتقادي مرلوپونتي چه بر ليبراليسم 
و سرمايه‌داري و چه بر ماركسيسم و »كمونيسم دولتي شوروي« 

مجادله‌برانگيزترين فصل كتاب باشد. 
فصل ششم. ديدن و سبك

كارمن، در اين فصل كه قرار است رويكرد مرلوپونتي به هنرها 
را توصيف كند، عامدانه اظهارنظرهاي مرلوپونتي درخصوص ساير 
هنرها )جز در مورد نقاش��ي( را تقريبا به صفر مي‌رساند و به‌جز 
چندجا آن هم در صورتي كه در تقابل با نقاشي بيان مي‌شوند 

ذكري از آنها به ميان نمي‌آورد تا فرصتي كه در اختيار دارد بتواند 
حداقل مبحث نقاشي را كه بي‌شك مرلوپونتي بيش از ساير هنرها 
به آن توجه داشت را تا حد قابل‌قبولي پيش ببرد. سرمقاله مهم 
از مرلوپونتي يعني »شب سزان«، »زبان غيرمستقيم و صداهاي 
س��كوت« و »چشم و ذهن« محور مباحث اين فصل مي‌شوند. 
كارمن سه مضمون بنيادي را در اين نوشته‌ها برمي‌شمرد و در 
ادام��ه به توضيح و توصيف هر ي��ك از آنها مي‌پردازد. 1- عمق 
يا تراكم جه��ان ادراكي، 2- اهميت معنا و بيان 3- همتافتگي 
م��ا و جهان تاريخي و اجتماعي و مس��اله اختيار. اين فصل به 
سبب پرداختن به انديشه‌هاي متاخر مرلوپونتي رابطه نزديكي با 
فصل سه پيدا مي‌كند. مثلا جهان از همان خميره‌اي است كه 
بدن از آن س��اخته شده است« يا ]بدن[ ديدن خود را مي‌بيند، 
لمس كردن خود را لمس مي‌كند، بدن براي خودش ديدارپذير و 
حساس است.« اما چرا نقاشي براي مرلوپونتي تا اين حد اهميت 
دارد؟ و نقاش از چه‌رو براي او با ساير هنرمندان متفاوت است؟ 
او مي‌گوي��د »ما معمولا چيزها را مي‌بينيم، حال آنكه نقاش��ان 
ديدارپذيري چيزها را مي‌بينند و آن را ديدارپذير مي‌سازند« يا 
»نقاشي مثل خود ادراك، با ديدارپذيريِ امرِ ديدارپذير سر و كار 
دارد.« »نقاشي شرّي جز ش��رّ ديدارپذيري را بزرگ نمي‌دارد« 
حال اين سوال به وجود مي‌آيد ديدارپذيري امر ديدارپذير يعني 
چه؟ و اصلا امر ديدارپذير چيست؟ ارتباط آن با عمق در نقاشي 
چگونه است؟ باز هم اصلا عمق از نظر مرلوپونتي چه معنايي دارد 
كه حتي نقاشي‌هاي نخست موندريان هم از نظر او عمق دارند؟ 
كارمن به طور مفصل به اين موضوعات پرداخته و سعي مي‌كند 
پاسخ آنها را از لابه‌لاي متون دشوار مرلوپونتي بيرون كشيده و به 

صورتي شايد شفاف‌تر بيان‌شان كند.  
ميراث فيلسوف

كارمن معتقد است: اگرچه تاثير مرلوپونتي بر جهان انديشه 
پايدار و قوي بود، در عين حال، با درنظرگرفتن قدرت انديشه‌هاي 
او و مناسب روزافزون آنها با فلسفه، روان‌شناسي و عصب‌شناسي 
امروز، اين تاثير تا حدودي كمتر از آني كه مي‌شود انتظار داشت 
نظرگير است« و اين را به خاطر عمري مي‌داند كه »مشخصه‌اش 
جديت فلسفي ساده‌بينانه در مقابل سبك‌هاي به‌راستي نقادانه‌تر 
اس��ت.«او ب��ا نقل‌قول‌هايي كه مي‌آورد نق��ش مرلوپونتي را در 
برآمدن گفتمان س��اختارگرايانه حياتي دانس��ته و تاثير او را بر 
تحولات فلسفه تحليلي، ذهن و زبان، روان‌شناسي، عصب‌شناسي 
و جامعه‌شناسي آش��كارتر مي‌خواند. نويسنده به شكلي نسبتا 
مفصل تاثير او را بر جامعه‌شناسي ]فقيد[ فرانسه نشان مي‌دهد 
و همچنين نقش��ه واسطه او در آش��نايي لكان با آثار سوسور و 
تاثيرش بر دوست صميمي‌اش كلود لوي– استراوس. البته مولف 
كتاب آنچنان كه انتظار هم مي‌رود بيش��تر درصدد نشان‌دادن 
تاثيرات او در فلسفه، انگليسي – آمريكايي است تا چيز ديگر اما 
اگرچه برخي از فيلسوفان فرانسوي آثار او را به اتهام اومانيست 
بودن در خور توجه زيادي ندانسته‌اند اما به راحتي مي‌شود ردپاي 

او را در آثار اكثرشان دنبال كرد.  
و حرف آخر

 كتاب »مرلوپونتي« كارمن قطعا نمي‌تواند جاي خالي آثار 
اصل��ي مرلوپونتي و درحقيقت جاي خال��ي مباحث مربوط به 
اين فيلس��وف در حوزه‌هاي دانشگاهي را پر كند و البته چنين 
ادعايي هم ندارد اما در اين »مدبازار« ترجمه فلسفي قطعا جزو 
كتاب‌هايي است كه ادعاي عجيبي ندارد، اما با نثر ذاتا دشوار اما 
به‌لحاظ ش��كلي روان خود، حتما تفكربرانگيز خواهد بود. براي 
دوستداران و علاقه‌مندان به پديدارشناسي و به‌ويژه مرلوپونتي 
كت��اب پيش‌رو يك فرصت قابل تامل براي مواجهه‌‌اي از جنس 
ديگر خواهد بود. كتاب توسط مسعود عليا ترجمه شده است كه 
حجم ترجمه‌هايش كم‌كم او را به عنوان مترجمي باتجربه معرفي 
مي‌كند. وسواسش نشان مي‌دهد كماكان دور از »هياهو]ها[ي 

بسيار براي هيچ« دست به ترجمه مي‌برد. 

پديدارشناسي مرلوپونتي

مرلوپونتي چگونه هوسرل را از دست خودش نجات مي‌دهد

آگاه�ی و خودآگاه�ی در 
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نام مرلوپونتي آنچنان با پديدارشناسي گره خورده است كه صحبت از پديدارشناسي بدون او اگر 
نگوييم ناممكن، چيزي كم خواهد داشت. عمق و وسعت انديشه اين فيلسوف در پديدارشناسي 
به‌قدري است كه جايگاه او را تا سطح كساني چون هوسرل و هايدگر بالا مي‌كشد. مرلوپونتي از 
همان دوران نخست آشنايي‌اش با فلسفه هوسرل )در كلاس‌هاي درس‌ ژرژ گوروويچ( تا هنگامي 
كه سرانجام موفق به مطالعه آرشيو او در لوين شد هيچ‌گاه اعتقادش را به پديدارشناسي به‌مثابه 
تفكري اساسا فلسفي از دست نداد. كتاب پديدارشناسي ادراك او امروزه در زمره متون بنيادي 
تفكر پديدارشناختي اهميتي كمتر از آثار هوسرل و هايدگر ندارد و بي‌شك جزو مهم‌ترين آثار 
فلس�في قرن بيستم به شمار مي‌آيد. براي توجيه اهميت او در سنت پديدارشناسي شايد هيچ 
بياني رس�اتر از تعبير ريكور نباش�د كه او را مهم‌ترين پديدارش�ناس فرانسوي معرفي مي‌كند؛ 
فرانس�ه‌اي كه پديدارشناسي يكي از اساسي‌ترين سرچش�مه‌هاي فكري متفكران آن در قرن 
بيس�تم بوده اس�ت. توجه فوق‌العاده او به »ادراك« منجر به نوآوري‌هايي شده كه دامنه اهميت 
او را از مرزهاي اروپاييِ فلسفه فراتر مي‌برد و نوشته‌هايش به كانوني براي فيلسوفان آمريكايي، 
در مباحث مربوط به فلس�فه ذهن بدل ش�ده اس�ت. اين علاوه بر فيلس�وفاني است كه به‌طور 
تخصصي تفكر پديدارشناسي را در سنت فلسفه آنگلو-آمريكايي دنبال مي‌كنند. تيلور كارمن 
استاد دانشگاه كلمبيا از جمله اين فيلسوفان آمريكايي است كه توجه خاصي به پديدارشناسي 

و به‌طور خاص هايدگر و مرلوپونتي نش�ان مي‌دهد. او منتس�ب به مكتب درايفوس�ي )هيوبرت 
درايفوس هايدگرش�ناس برجسته آمريكايي( بوده و يكي از دو تدوينگر »راهنماي مرلوپونتي« 
)2006 كمبريج( نيز به‌شمار مي‌آيد.كارمن اگرچه خود را به هيچ‌وجه يك پراگماتيست، شناخت‌گرا 
يا فيلس�وف ذهن نمي‌داند اما به هرحال نمي‌توان از خاطر دور داشت كه او به‌هرحال فيلسوفي 
آمريكايي اس�ت و خواس�ته يا ناخواسته متاثر از سنت پراگماتيستي آن منطقه و تا حدودي در 
همين كتاب نيز مي‌توان درگيري او را با س�نت‌هاي فلسفي مشاهده كرد؛ موضوعي كه بي‌شك 
قرائ�ت او را از مرلوپونت�ي تحت تاثير قرار مي‌دهد به طوري كه گاه به نظر مي‌رس�د، او با وجود 
تم�ام ادعاهايش، در پي س�اخت پلي ارتباطي ميان پديدارشناس�ي، فيزيكاليس�م و همچنين 
ويتگنش�تاين متاخر ‌باشد. توجه زياد به هايدگر از ويژگي‌هايي است كه اغلب دانش‌آموختگان 
مكتب درايفوس )مثل كارمن( به آن دچارند، به طوري كه تاثير هايدگر بر مرلوپونتي را اگر نگويم 
بيش�تر، هم‌عرض با تاثير هوس�رل مي‌انگارد. آنچه در اين مجال قصد معرفي‌اش را داريم كتابي 
است از اين متفكر آمريكايي كه اخيرا با برگردان مسعود عليا منتشر شده است، آن‌هم پيرامون 
پديدارشناسي فرانسوي كه چندي است مورد اقبال و استقبال جامعه فكري ايران قرار گرفته و 
ظرف يك‌سال اخير اين دومين كتابي است كه با حجمي بيشتر از اثر قبلي )به قلم اريك ماتيوز( 

درباره انديشه‌هاي مرلوپونتي به فارسي ترجمه مي‌شود. 
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