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مردمی که فقر خود را 
می شمارند

اشــراف زاده  صاحبان  چراکه 

ادامـه از 
صفحه

اول

به جای کارکردن و رسیدن به 
بــاغ و... شــیره آن را مکیده و 
فقط ناظر خرابی و ویرانی آن 
بوده و در خاطرات خوش گذشــته به سر 
برده اند: «...بله ما دست کم دویست سال 
از زمانه عقب هســتیم. تا به حال به هیچ 
چیز دســت پیــدا نکرده ایم، هیــچ طرز 
تلقی ای از گذشته نداریم، ما فقط فلسفه 
می بافیم، از خســتگی می نالیم و...» (باغ 

آلبالو).
۳- زنــگ آغــاز ماراتن بودجه زده شــد. 
بودجــه ای با حجم ۱۴ هــزار و ۴۴۱ هزار 
میلیــارد تومــان کــه تقریبا دوســوم آن 
(حدود هشــت هزار و ۸۹۷ هزار میلیارد 
تومان) همچون ســال های گذشته سهم 
شــرکت های دولتی و یك سوم باقی مانده 
بالغ بر پنج هزار و ۹۵۴ هزار میلیارد تومان 
مربوط به بودجه عمومی دولت است. از 
همان بودجه عمومــی دولت هم نیمی 
صرف پرداخت حقوق و دستمزد کارکنان 
دولت و مســتمری بازنشستگان و مابقی 
هم صــرف پرداخت اصل و ســود اوراق 
بدهی و... می شــود. یعنی ســهم رشد و 
توسعه کشور و ترمیم خرابی ها و... تقریبا 
هیــچ! چراکه آن بخــش بزرگ تر بودجه 
یعنی بودجه شرکت های دولتی نیز چیزی 
جز هزینه-درآمد چند صد شرکت دولتی و 
بانك ها و مؤسسات انتفاعی نیست که در 
مجامع عمومی آنها بررسی و تراز می شود 
و ســوغاتی جــز انبــوه ناترازی ها (حیف 
و میل هــا و رانت هــا و...) ندارند و دیوان 
محاســبات همین اخیرا از زیان ۴۶۸ هزار 
میلیارد تومانی ۱۳۹ شرکت این مجموعه 
و زیان ده بودن ۳۷۰ شرکت شبه دولتی خبر 
داده است (۱۴۰۴/۹/۲۴). جالب است که 
۴۱ درصــد بودجه شــرکت های دولتی و 
بانك ها و مؤسســات انتفاعی و... در سال 
آینده ســهم همین شــرکت های زیان ده 
خواهد بود (پنج هزار و ۲۵۶ هزار میلیارد 
تومان). همان شــرکت ها و مؤسساتی که 
وزیر اقتصــاد اخیرا در مجلس ســازوکار 
تعییــن هیئت مدیره آنهــا را چنین تصویر 
کــرد: «وزرای اقتصاد و رفــاه باید بیش از 
هفت هزار هیئت مدیــره را در بزرگ ترین 
بنگاه های کشور بنشانند. اگر این تعداد را 
به یك دوره مدیریت به طور مثال سه ساله 
تقسیم کنیم، نزدیك به سه هزار انتصاب 
در ســال می شــود و بــه عبارتــی روزی 
شــش نفر مدیر» و می پرسد: «آیا می توان 
این گونــه کشــور را اداره کــرد؟ » (دنیای 

اقتصاد-۱۴۰۴/۹/۱۸).
۴- پاســخ ســؤال فوق قطعا خیر است. 
نه فقط بودجه، به  عنوان مهم ترین ســند 
مالی یك ساله دولت ها کارکردهای خود را 
در کشورمان از جمله در ارتقا، رشد و ثبات 
اقتصادی و کاهش فقر و عرضه کالاهای 
عمومی تا حد زیادی از دســت داده و به 
رفتاری بوروکراتیك و بازی با ارقام و تقسیم 
سهم بین سازمان و مؤسسات تبدیل شده 
اســت و فقط بر روی کاغذ تراز می شــود 
(طبــق برآوردها حداقل کســری بودجه 
امســال ۸۰۰ هزار میلیارد تومان اســت- 
دنیــای اقتصــاد  ۶/۱۳) و آوار تورمــی از 
خود به جای می گذارد (تورم ۵۲ درصدی 
ماه گذشــته)، بلکــه کلیــت برنامه ها و 
سیاست های اقتصادی نیز (مهم ترین آنها 
برنامه های توسعه که در خوش بینانه ترین 
حالت فقط یك ســوم اهداف آنها تاکنون 
محقق شده است-رئیس مرکز پژوهش ها  
۱۴۰۱/۳/۲۶) شکســت خورده اند. ریشــه 
مشــکل را نــه در اقتصاد و بودجــه و... 
بلکــه در نامعادلــه دولــت – ملت باید 
جســت وجو کــرد. مردمی کــه صاحبان 
واقعی این ســرزمین و منابع سرشــار آن 
هســتند و فقط از طریــق مالیات نیمی از 
بودجه سال آتی را تأمین می کنند و دولتی 
که متأســفانه با ســرخم کردن در مقابل 
فشارهای پیدا و پنهان ذی نفعان و کاسبان 
تحریم و... و عدم اصلاحات ســاختاری و 
هدردادن منابع، حجــم عظیمی از رانت 
و ثروت های بادآورده برای مســببان فقر 
و فلاکت مــردم تولید می کند و با پذیرش 
تــداوم تحریم های بین المللــی و «دارای 
برکات داشتن آن» (وزیر خارجه-۱۰/۶ ) و 
عدم گشایش های داخلی و بسط آزادی ها 
و حقوق شهروندان، کشور را در وضعیت 
خطیری قرار داده اســت. نظام حکمرانی 
که اعداد و ارقام بودجه را ردیف می کنند 
اما مردم ماتم زده در گوشــه ای نشسته و 
فقر خود را می شــمرند و البته از صاحبان 
قــدرت عذرخواهــی و ببخشــید تحویل 
می گیرنــد... . «من حســاب می گویم ولی 
حسابگر نی ام. بسیاری می آموزند تا ثروت 
خود بشــمرند، من فقرم را می شــمرم» 

(طومار شیخ شرزین - بهرام بیضایی).

رمزدارایی ها در خط باریک میان 
تنظیم گری و انحصار

تحولات شتابان اقتصاد دیجیتال، نظام های حقوقی را در برابر پرسشی بنیادین 
قرار داده است: چگونه می توان هم زمان از نوآوری حمایت کرد، حقوق شهروندان 
و کسب وکارها را پاس داشت و از مخاطرات اقتصادی و امنیتی پیشگیری کرد؟ پاسخ 
به این پرسش، نه در انکار فناوری های نوین است و نه در رگولاتوری های شتاب زده و 
انحصارگرایانه، بلکه در طراحی حکمرانی هوشمند، مشارکتی و مبتنی بر نص قانون 
نهفته است. مناقشه اخیر بر ســر صلاحیت تنظیم گری حوزه رمزدارایی ها در ایران، 
مصداق روشنی از همین چالش است؛ چالشی که اگر به درستی مدیریت نشود، می تواند 
به تضعیف اعتماد عمومی، عقب ماندگی اقتصاد دیجیتال و حتی نقض اصول بنیادین 

حقوق عمومی منجر شود.
قانون برنامه هفتم پیشرفت، برای نخستین بار با صراحت، اقتصاد رقومی را به  عنوان یکی 
از پیشران های توسعه ملی به رسمیت شناخته است. تعیین سهم حداقل ۱۰درصدی 
اقتصاد دیجیتال از تولید ناخالص داخلی در ماده (۶۴) و تصریح بند (چ) ماده (۶۶) 
بر «پذیرش حقوقی و اقتصادی دارایی های رقومی» و «ایجاد ابزارهای مالی جدید»، 
بیانگر اراده قانون گذار برای عبور از نگاه سنتی به اقتصاد و حرکت به سوی آینده است. 
ایــن رویکرد، به طور طبیعی، اقتضائات حقوقــی و نهادی خاص خود را می طلبد و 
نمی توان آن را با تفسیرهای مضیق یا توسعه طلبانه از قوانین پیشین، به حاشیه راند.

در این میان، نقش وزارت امور اقتصادی و دارایی و وزارت ارتباطات و فناوری اطلاعات 
به عنوان متولیان زیرساخت های اقتصادی و دیجیتال، سیاست گذاری کلان تحول دیجیتال 
و از ارکان اصلی حکمرانی اقتصاد دیجیتال، جایگاهی محوری و تعیین کننده دارد. این 
جایگاه، نه صرفا یک برداشت اداری یا تفسیری موسّع از صلاحیت ها، بلکه مبتنی بر 
اسناد بالادستی، قوانین موضوعه و تصمیمات رسمی نظام است. تصویب نامه تشکیل 
کارگروه ویژه اقتصاد رقومی به ریاست وزارت ارتباطات و مأموریت صریح رئیس جمهور 
محترم به این وزارتخانه برای طراحی و اســتقرار سازوکار نظام تنظیم گری و پایش 
تحقق برنامه هفتم توسعه، به روشنی نشان می دهد که رویکرد دولت و قانون گذار، 
عبور از تنظیم گری جزیره ای و بخشی و حرکت به سوی تنظیم گری هوشمند، هماهنگ، 
میان بخشی و غیرانحصاری در حوزه های نوپدید اقتصاد دیجیتال است؛ رویکردی که بدون 
نقش آفرینی فعال وزارت اقتصاد در هم راستاسازی سیاست های مالی، سرمایه گذاری 

و تأمین مالی، امکان تحقق عملی نخواهد داشت.
افزون بر این، مطالعات تطبیقی و تجربه های جهانی نیز مؤید آن است که در اغلب 
کشورها، بانک های مرکزی به صورت انحصاری و فراگیر وارد تنظیم گری کلیت حوزه 
رمزدارایی ها نشــده اند. این رویکرد، نه ناشــی از ملاحظات صرفا نهادی یا سیاسی، 
بلکه برخاســته از ماهیت ناهمگن، چندلایه و فرابخشی رمزدارایی هاست؛ حوزه ای 
که هم زمان واجد ابعاد پولی، سرمایه ای، فناورانه، حقوقی، مالیاتی و حتی فرهنگی 
است. تجربه های بین المللی نشان می دهد تسری صلاحیت نهادی با مأموریت اصلی 
حفظ ثبــات پولی به تمامی این ابعاد، نه تنها به افزایش کارآمدی تنظیم گری منجر 
نمی شود، بلکه می تواند ریسک های مضاعف نهادی، مسئولیتی و اعتباری را متوجه 
بانک مرکزی کند. از همین رو، در بسیاری از نظام های حقوقی، تنظیم گری رمزدارایی ها 
از طریق مدل های چندنهادی، نهادهای هماهنگ کننده فرابخشی یا تقسیم صلاحیت 
میان رگولاتورهای پولی، مالی، بازار سرمایه، فناوری و حمایت از مصرف کننده انجام 
می شــود و حتی در کشورهایی که بانک مرکزی نقش فعالی دارد، این نقش عموما 
به رمزپول ها، استیبل کوین های پرداخت محور و آثار مستقیم آنها بر نظام پرداخت و 
سیاست پولی محدود است، نه کل اکوسیستم رمزدارایی. این الگوها به روشنی نشان 
می دهد که پرهیز از تمرکز انحصاری صلاحیت، نه نشانه ضعف حکمرانی، بلکه لازمه 

تنظیم گری مؤثر و مبتنی بر ریسک در حوزه فناوری های نوظهور است.
با این حال، رویکرد بانک مرکزی در قبال کلیت حوزه رمزدارایی ها، پرسش های جدی 
حقوقی را برمی انگیزد. استناد این نهاد به مواد قانون بانک مرکزی و تفسیر موسع از 
مفاهیمی چون «نظام های پرداخت»، «فناوری های نوین مالی مرتبط با ابزار پرداخت» 
و «رمزپــول»، عملا به ادعای صلاحیت انحصاری بر تمامی مصادیق رمزارز و حتی 
رمزدارایی ها انجامیده است. این در حالی است که در حقوق عمومی، اصل بر «عدم 
صلاحیت» اســت و هر مقام اداری فقط در حدود نص صریح قانون مجاز به اعمال 
قدرت عمومی است. توســعه صلاحیت از طریق تفسیر موسع، نه تنها مغایر اصل 
قانونی بودن اعمال دولت است، بلکه می تواند به تمرکز ناموجه قدرت و نقض بند 

(۶) اصل سوم قانون اساسی، یعنی منع انحصارطلبی، بینجامد.
تمایز مفهومی میان «رمزپول»، «رمزارز» و «رمزدارایی» در این مناقشه نقشی کلیدی 
دارد. قانون بانک مرکزی و نظام نامه رمزارزها، رمزپول را به  عنوان نوعی خاص از «پول» 
تعریف کرده اند؛ پولی که کارکرد ابزار پرداخت، ابراء قانونی و پذیرش عمومی دارد. در 
مقابل، بخش عمده رمزدارایی های مورد استفاده کاربران ایرانی -از توکن های سرمایه ای 
و کاربردی تا NFTها- نه واجد کارکرد پولی اند و نه در معاملات به  عنوان ابزار پرداخت 
یگانه و عمومی به کار می روند. همین واقعیت، در نظرات رسمی معاونت قوانین مجلس 
شورای اسلامی، مرکز ملی فضای مجازی و معاونت حقوقی ریاست جمهوری نیز مورد 
تأکید قرار گرفته است. نکته قابل تأمل آن است که معاونت حقوقی ریاست جمهوری، 
اختلافات موجود را به درستی به دو دسته تفکیک کرده است: مسائلی که در چارچوب 
صلاحیت های فعلی بانک مرکزی و با اقدامات اجرایی قابل حل اند و مســائلی که 
نیازمند تصمیمات سیاستی جدید و اصلاحات تقنینی هستند. تنظیم گری رمزپول، به 
معنای دقیق کلمه، در دسته نخست قرار می گیرد؛ اما تسری صلاحیت بانک مرکزی 
به کلیت رمزدارایی ها، آشکارا در زمره دسته دوم است و بدون ورود مجلس شورای 

اسلامی و اصلاح قانون، فاقد مبنای حقوقی مستحکم خواهد بود.
ارجاع بانک مرکزی به تعریف «رمزارز» در قانون مالیات بر سوداگری و سفته بازی نیز از 
منظر اصول تفسیر قوانین محل اشکال است. تعریف یک مفهوم در قانون مالیاتی، آن 
هم با هدف تعیین تکالیف مالیاتی، نمی تواند به طور خودکار مبنای توسعه صلاحیت های 
تنظیم گری در حوزه پولی و بانکی قرار گیرد. تعمیم آثار قوانین از قلمرو خاص خود، 
بــدون تصریح قانون گذار، نوعی قانون گذاری خزنده اســت که با اصل تفکیک قوا و 

امنیت حقوقی فعالان اقتصادی سازگار نیست.
از منظر حکمرانی، تمرکز انحصاری تنظیم گری رمزدارایی ها در یک نهاد بخشی، آن 
هم نهادی که مأموریت اصلی اش حفظ ثبات پولی و مالی است، می تواند پیامدهای 
ناخواسته ای به همراه داشته باشد؛ از جمله خروج سرمایه، مهاجرت نخبگان و رشد 
بازارهای غیررسمی. این پیامدها، دقیقا خلاف اهداف تصریح شده قانون گذار در برنامه 
هفتم پیشرفت اســت که بر خلق ارزش، نوآوری مالی و پذیرش دارایی های رقومی 

تأکید دارد.
در این چارچوب، مدل های تنظیم گری هوشمند و ساختارهای مأموریت محور، با مشارکت 
تنظیم گران بخشی، بخش خصوصی و نهادهای تخصصی، می توانند مسیر معقول تری 
برای حکمرانی بر این حوزه فراهم کنند. مأموریت اخیر رئیس جمهور محترم به وزارت 
ارتباطات برای طراحی نظام تنظیم گری و پایش تحقق برنامه هفتم، نشانه ای روشن از 
حرکت دولت به سوی عبور از رگولاتوری های جزیره ای و تقویت حکمرانی شبکه ای است.

جمع بندی آنکه آینده اقتصاد دیجیتال ایران در گروی تصمیماتی است که امروز درباره 
رمزدارایی ها اتخاذ می شود. اگر این تصمیمات بر پایه نص قانون، اصول حقوق عمومی، 
مشارکت ذی نفعان و نگاه آینده نگر باشد، می توان به تحقق اهداف برنامه هفتم امید 
داشت؛ اما اگر مسیر انحصار، تفسیر موسع از صلاحیت ها و بی اعتنایی به اسناد بالادستی 
دنبال شود، فرصتی تاریخی برای جهش اقتصاد ملی از دست خواهد رفت. انتخاب 
میان این دو مسیر، آزمونی جدی برای عقلانیت نهادی و کیفیت حکمرانی حقوقی 

در جمهوری اسلامی ایران است.
* وکیل دادگستری و مشاور رگولاتوری
** رئیس کمیسیون بلاکچین سازمان نظام صنفی رایانه ای کشور

شرق: شوک قیمت دلار در فاصله دقیقا سه سال دو رئیس بانک 
مرکزی را تعویض کرد. در هفتم دی ۱۴۰۱، محمدرضا فرزین شبانه 
جایگزین علی صالح آبادی در ســاختمان شیشه ای میرداماد شد. 
قیمت دلار در فاصله مدیریت صالح آبادی بر بانک مرکزی حدود 
دو برابر شد و حالا دوباره در هشتم دی ۱۴۰۴ ماجرا عینا تکرار شده 
است و بهای دلار از حدود ۴۳ هزار تومان زمان شروع سکان داری 
فرزیــن بر بانک مرکزی به حدود ۱۴۰ هزار تومان رســیده اســت. 
شوک دلار این بار اعتراض بازاریان را به دنبال داشته  و ترکش آن 
به لایحه بودجه ســال ۱۴۰۵ هم خورده است و کمیسیون تلفیق 
مجلس در اتفاقی کم سابقه کلیات لایحه بودجه ۱۴۰۵ را رد کرد.

رئیس بانک مرکزی عوض شد
دیــروز عصــر در یــک برنامه از پیش تعیین  نشــده، ســایت 
دولت اعلام کرد  جلســه هماهنگی تیم اقتصــادی دولت درباره 
سیاست های ارزی، تجاری و معیشتی مردم در بانک مرکزی برگزار 
شده است. این پایگاه اطلاع رسانی خبر داد که نشست گفته شده، 
«در راســتای تأکیدات رئیس جمهور و  جلســات اخیر هماهنگی 
تیم اقتصــادی دولت درخصوص سیاســت های ارزی، تجاری و 
معیشتی مردم است و محمد اتابک  وزیر صمت، علی مدنی زاده  
وزیر امور اقتصادی و دارایی، احمد میدری  وزیر تعاون، کار و رفاه 
اجتماعی، محمدرضا فرزین  رئیس کل بانــک مرکزی و ... در این 

جلسه حضور دارند ».
پیش از پایان این جلســه امــا خبرهایی مبنی بر اســتعفای 
محمدرضا فرزین، رئیس کل بانک مرکزی شــنیده شد. خبری که 
تا پیش از این به صورت شــایعه دهان بــه دهان می چرخید اما 
مدام تکذیب می شــد. با این حال، این بار مهدی طباطبایی، معاون 
ارتباطات و اطلاع رسانی دفتر رئیس جمهوری، در شبکه اجتماعی 
ایکس از اســتعفای فرزین نوشت و دقایقی بعد خبر داد: « با نظر 
و تصمیــم  رئیس جمهوری، عبدالناصر  همتــی رئیس کل بانک 

مرکزی خواهد شد».
این اتفاق در شــرایطی افتاد که محمدرضا فرزین خود وارث 
اتفاقی مشــابه بود و شــبانه جایگزین علی صالح آبادی، رئیس 
پیشین بانک مرکزی شد؛ آن هم درســت زمانی که شوک دلار دو 
بار خبرساز شده بود. زمانی که صالح آبادی در ساختمان شیشه ای 
میرداماد مستقر شد، قیمت دلار در بازار آزاد برابر با ۲۸ هزار و ۸۰ 
تومان بود و نرخ یورو نیز در بــازار آزاد ۳۲ هزار و ۴۹۵ تومان بود. 
همچنین قیمت سکه تمام بهار طرح جدید  ۱۱ میلیون و ۷۷۰ هزار 
تومان و  ســکه تمام بهار طرح قدیم  ۱۱میلیون و ۵۵۰ تومان خرید 
و فروش می شد. اما یک شوک ناگهانی قیمت دلار و به دنبال آن 
طلا سبب شد که او از کرسی ریاست بانک مرکزی پس زده شود.

در روزی کــه او از بانک مرکزی خداحافظی کرد، یعنی هفتم 
دی ماه ۱۴۰۱ بهای هر قطعه اســکناس دلار در بازار آزاد ۴۳ هزار و 
۱۲۰ تومــان شــده بود و بهای یــورو نیز به ۴۶ هــزار و صد تومان 
می رســید. همچنین بهای هر قطعه سکه تمام بهار آزادی طرح 
جدیــد در روز پایانی فعالیت صالح آبادی برابر با ۲۲ میلیون و ۲۰۰ 
هزار تومان بود. قیمت ســکه طرح قدیم نیــز به ۲۰ میلیون و ۷۰ 

هزار تومان رسید.
حالا اما درست در حوالی همان تاریخ، یعنی هشتم دی ۱۴۰۴ 
ماجرا تکرار شــده اســت. محمدرضا فرزین که دلار را با نرخ ۴۳ 
هزار تومان تحویل گرفته بود، در شرایطی از بانک مرکزی می رود 

که بهای دلار از ۱۴۰ هزار تومان عبور کرده است.

با این حــال بســیاری از اقتصاددانان معتقد ند  تقلیل مســئله 
ســقوط ارزش پول ملی به بانک مرکزی نادرســت اســت و این 

مسئله ریشه ساختاری دارد.
لطفعلی بخشی، اقتصاددان، در واکنش به تغییر رئیس بانک 
مرکــزی در پس ریزش شــدید ارزش ریال، به «شــرق» می گوید: 
« واقعیت این اســت که وضعیتی که اکنون پیش آمده، در دست 
رئیس بانک مرکزی نبوده است. این وضعیت نتیجه سیاست هایی 
اســت که سال هاست در کشور اجرا می شــود. این سیاست های 
کلی کشور هستند که تعیین کننده  اند و حضور آقای فرزین یا امثال 
ایشان تفاوتی ایجاد نمی کند. حضور آقای همتی صرفا برای تغییر 
چهره نزد مردم اســت؛ وگرنه ایشان نه اختیارات بیشتری دارند و 
نه امکانات بیشــتری. بنابراین در نتیجه وضعیت اقتصادی هیچ 

تفاوتی ایجاد نمی کند».
او می افزایــد: « به جــای ایــن کار بهتر بود به سیاســت های 
اتخاذ شــده ای که امروز را ســاخته نگاهی می انداختیم. مشکل 
در تصمیم ها و سیاســت گذاری هایی است که اتخاذ شده؛ ما یقه 
همــه دنیا را گرفتیم و آنها هم یقه ما را گرفتند، نتیجه این شــده 
که مسیرهای ورود ارز را به کشــور سخت تر کرده اند. درحالی که 
نیازهای کشور ســر جای خود است، عرضه کم  و تقاضا سر جای 
خود مانده اســت؛ بنابرایــن طبیعتا قیمت هــا افزایش می یابند. 
حضــور آقــای همتی یا آقــای فرزین یا هر شــخص دیگری هم 
تفاوتی ایجاد نمی کند. این کل سیاست ها ست که نیازمند اصلاح 

و جایگزینی است».
او در پاسخ به اینکه چه مقدار از افزایش نرخ دلار در ماه های 
اخیر را ناشــی از سیاست های پولی و مالی بانک مرکزی می داند، 
 توضیــح می دهد:  بانک مرکزی ما مســتقل نیســت که بخواهد 
رویکــردی را دنبال کند. به گفته بخشــی، دولت کســری بودجه 
عظیمی دارد و چون بانک مرکزی مســتقل نیســت، وقتی دولت 
دســتور می دهد بانک مرکزی پول چاپ کند، بایــد این کار انجام 
شود. مثل کارمندی که وظیفه اش انجام دستورات بالا دستی اش 
اســت. او ادامه می دهد: « این سیســتم با بانــک مرکزی آمریکا 
متفاوت اســت که مطلقا تحــت اختیار رئیس جمهور نیســت. 
بنابراین، بانک مرکزی را باید بخشــی از بدنــه دولت و مطیع آن 
دانســت، نه مختار و مسئول سیاســت های خودش. برای مثال، 
دولــت اکنون باید حقوق کارمندان را پرداخت کند، اگر پول کافی 
نباشــد  که نیست، مجبور اســت پول چاپ کند. در این وضع هم 
تفاوتی ایجاد نمی شود، مگر آنکه سیاست های کلی کشور تغییر 
کنــد. در آن صورت تازه می توان دید رئیس بعدی بانک مرکزی تا 

چه حد با این سیاست های جدید خارجی هماهنگ است».
اما چهره ای مانند همتی  که قبلا نیز رئیس بانک مرکزی بوده   
و مردم از عملکردش پیش زمینه ای دارند، در شــریط فعلی چه 
واکنش هایی در اقتصاد به دنبال می آورد؟ بخشــی به این سؤال 
این گونه پاسخ می دهد: « اگر ایشان اختیارات داشته باشند و منابع 
بانک مرکزی را محدود کنند، شــانس موفقیت وجود دارد، اما با 
توجه به کســری بودجه و نیازهــای دولت، گمان نمی کنم چنین 
اختیاری داشــته باشند و بتوانند کاری  کنند. علاوه بر این، مجلس 
با لایحه دولت برای افزایش ۲۰درصدی حقوق مخالفت خواهد 
کرد و ممکن است افزایش بیشتری بخواهد؛ بنابراین بانک مرکزی 
مجبور اســت پول بیشــتری چاپ کند و این یعنی تورم بیشــتر و 
کاهــش ارزش مجدد ریال. این یک روند قابل پیش بینی اســت و 

فرقی ندارد چه کسی رئیس بانک مرکزی باشد».

از نگاه بخشــی، در شــرایط امروزی و با اطلاعاتی که از وضع 
اقتصادی دولت و کشور وجود دارد، دیگر نمی توان مانند گذشته 
مسکنی موقتی به بازار ارز معرفی کرد. او می گوید: « من برای این 
وضع مسکنی نمی شناسم جز یک اعلامیه جهانی که به واسطه 
آن  دشــمنی ها با ما کاهش یابد و مردم ببینند چشــم انداز آینده 
بدون جنگ است و سیاست ها تغییر کرده اند. این تنها چیزی است 
که می تواند تا حدی نقش مسکن موقت را ایفا کند. باید به مردم 
وعده داده شــود که سیاست های کلی کشور در داخل و خارج در 
حال تغییر است. فقط اگر سیاست ها تغییر کند، طبیعتا چشم انداز 
کشــور متفاوت خواهد بود، در غیر این صورت با تغییر افراد هیچ 

تفاوتی در شرایط حاصل نمی شود».
احمد حاتمی یزد، کارشــناس ارشــد بانکی نیز پیــش از این 
به «شــرق» گفته بود:  «تعویض رؤســای بانک مرکــزی در زمان 
شــوک های ارزی ســابقه دار اســت، امــا این موضــوع فقط در 
کوتاه مدت جواب داده اســت و رئیس جدید در بدو ورود با تزریق 
ذخایــر ارزی به بــازار به صورت کوتاه مــدت قیمت ها را کاهش 
می دهد، اما در درازمدت دوباره فنر ارز درمی رود و شوک جدید به 

بازار وارد می شود؛ اینکه نشد راه حل ».
همچنین بهاءالدین حسینی هاشمی، کارشناس اقتصاد کلان، 
پیــش از این به «شــرق» گفته بود:  جهش نــرخ ارز را نمی توان 
به طور مشــخص به رئیس فعلی بانک مرکــزی یا دولت کنونی 
نســبت داد؛ زیرا ریشــه این وضعیــت به سیاســت های پولی و 
اقتصادی نادرســت حدود پنج دهه گذشته بازمی گردد. به گفته 
او، سیاست هایی که با شعارهایی مانند حمایت از صنعت، اقشار 
آسیب پذیر و عدالت اجرا شده اند، در عمل به چندنرخی شدن ارز، 
سرکوب مالی، نرخ های دســتوری بهره و سود بانکی منجر شده 
و نتیجه آن مشــکلات امروز بازار ارز است. او تأکید می کند دست 
رئیس کل بانک مرکزی در شرایط فعلی عملا بسته است؛ چراکه 
کشور تحت تحریم های شــدید، منازعات منطقه ای و محدودیت 
دسترســی به منابع ارزی قــرار دارد و تصمیم های کلان خارج از 
اختیارات بانک مرکزی اســت. با این حال، حسینی هاشــمی بانک 
مرکزی را تا حدی به  دلیل ناتوانی در کنترل رشد نقدینگی (سالانه 
۳۰ تا ۴۰ درصد) مقصر می داند؛ چراکه در نبود رشد اقتصادی، این 
نقدینگی مستقیما به تورم و افزایش قیمت ها منجر می شود. به 
گفته او، تأمین مالی دولت از سوی بانک مرکزی، ناترازی بانک ها، 
اضافه برداشــت ها و ضعف نظارت، از جمله مواردی اســت که 
مســئولیت آن متوجه بانک مرکزی اســت. با وجود این، در نگاه 
کلی، پارامترهای کلان و ساختاری اقتصاد را عامل اصلی بی ثباتی 

می داند.
حالا اما در پی افزایش لجام گســیخته قیمت دلار و گذشــتن 
ســریع آن از کانال ۱۴۰ هزار تومان از روز یکشنبه، بسیاری از کسبه 
بازار و مراکز خرید تهــران، معترضانه مغازه های خود را تعطیل 
کرده انــد. به گفته آنها، با افزایش لحظه به لحظه ای قیمت دلار، 
نمی توانند روی فروش و جایگزینی کالاهای خود حساب باز کنند 
و چاره ای جز توقف کسب و کارشان تا تثبیت ولو نسبی قیمت دلار 
ندارنــد. در چنین وضعی، طبیعتا فعالان کالاهای بادوام زودتر از 
دیگران دچار اختلال می شوند. کسی که یخچال، موبایل، خودرو، 
مصالح یا ماشــین آلات می فروشــد، نمی داند آیا می تواند کالای 
فروخته شده را جایگزین کند یا خیر. پس فروش متوقف می شود، 
اما نه از ســر طمع، بلکه از سر ناتوانی در تصمیم گیری عقلانی و 

جلوگیری از زیان شدید.

ایــن اعتراضات از محــدوده ســبزه میدان و چهارراه 
اســتانبول با ســردادن شــعارهایی درباره وضعیت 
اقتصادی و نرخ ارز آغاز شــد. فروشندگان دو مجتمع 
تجاری چارســو و علاءالدین از حوالی ساعت ۱۶ روز 
یکشــنبه، هفتم دی مــاه، در اعتراض به وضعیــت افزایش نرخ 
رجیســتری موبایل و افزایش صعودی نرخ ارز، کرکره مغازه های 

خود را پایین کشیدند.
یکی از فروشــنده هایی که در تجمع کســبه بازارهای موبایل 
حاضر بوده، در گفت وگو با زومیت گفته: «ما دو روز است که اصلا 
هیچ جنسی نمی فروشــیم، چراکه از یک طرف نرخ رجیستری را 
افزایــش داده انــد و از طرف دیگر با افزایش نــرخ دلار و کاهش 
قدرت خرید مردم نمی دانیم کالایی که امروز می فروشیم، دوباره 
می توانیــم جایگزین کنیم یا نه». گزارش کاربران در شــبکه های 

اجتماعی نیز صحت این گفته ها را تأیید می کند.
روز دوشــنبه با تداوم افزایش نرخ ارز، اعتراض بازاریان تهران 
نیز ادامه یافت. اعتراض ها از حدود ســاعت ۱۱:۳۰ روز دوشــنبه 
آغاز شــد و تا ساعات بعد ادامه داشــت. در این مدت، در امتداد 
خیابان جمهوری، بخشی از مغازه داران با پایین کشیدن کرکره ها، 
فعالیت خــود را متوقف کردند. در مقابل ســاختمان علاءالدین 
شــماره ۲، واقع در نبش خیابان شــیخ هادی، جمعی از کسبه با 
بستن واحدهای صنفی خود مقابل پاساژ حضور پیدا کرده بودند. 
هرچنــد برخــی از مغازه های داخل پاســاژ که عمدتــا در حوزه 
تعمیــرات موبایل فعالیت دارند، هم زمان بــاز بود و به کار خود 

ادامه می دادند.
خبرگزاری ایســنا هم با تأییــد این موضــوع در گزارش خود 
آورده: «بازار موبایل تهران در محدوده پل حافظ، پاساژ علاءالدین 
و مجتمع چارســو، پیش از ظهر امروز شــاهد تجمع و اعتراض 
جمعی از کاســبان و مغازه داران در اعتراض به نوسانات قیمت 
ارز و طــلا در روزهای اخیر بود». این خبرگزاری در همین زمینه با 
مهدی اسدی، رئیس انجمن موبایل، گفت وگو کرده و با اشاره به 
ریشه اصلی مشکلات این بازار تأکید کرده که مسئله اساسی صنف 
موبایل صرفا نرخ ارز نیست، بلکه «قفل شدن مسیر ثبت سفارش 
و واردات» مهم ترین چالش فعالان این حوزه به شــمار می رود و 
در صورت رفع این مانع، شرایط بازار می تواند به  طور محسوسی 

بهبود پیدا کند.
با این حال فعالان بازار موبایل همچنین تأکید دارند تا زمانی که 
روند پرنوســان نرخ ارز مهار نشود و ثبات نسبی به بازار بازنگردد، 
نگرانی ها درباره آینده این صنف، ادامه رکود و کاهش بیش ازپیش 

قدرت خرید مردم همچنان پابرجا خواهد ماند.

اعتراضــات و اعتصابات فقط به بازارهای موبایل و واحدهای 
حوزه تکنولوژی هم محدود نشــد؛ در بسیاری از راسته های بازار، 
ســطح فعالیت صنفی به حداقل رســیده و بســیاری از واحدها 
ترجیح دادند برای جلوگیری از ضرر احتمالی، از انجام معاملات 
خودداری کننــد. با ادامــه اعتراضات به وضعیــت اقتصادی و 
نوســان های بــازار ارز، گزارش ها حاکی اســت که تــا این لحظه 
تجمــع و تعطیلــی مغازه ها بــه خیابان امیرکبیر، ناصرخســرو، 
لالــه زار، مولــوی، ملت، ســعدی و جمهوری و همچنیــن بازار 
شــوش، بازار جعفری، بازار طلای لاله زار، بازار چهارسوق تهران، 
بازار امین حضور، پاســاژ علاءالدین، محدوده چهارراه ســیروس و 

حسین آباد گسترش یافته است.
فعالان بــازار در حوزه های مختلف معتقدنــد ادامه بی ثباتی 
قیمت ارز، شــرایطی ایجــاد کرده که نــه توان خریــد دارند و نه 
امکان فروش با قیمت مشــخص. سایر کســبه معترض نیز مانند 
موبایل فروشان می گویند در شرایطی که قیمت ارز و طلا به  صورت 
روزانه و حتی ســاعتی تغییر می کند، امکان قیمت گذاری، فروش 
و حتــی تأمین کالا برای آنها عملا از بین رفته اســت. بســیاری از 
فروشندگان ترجیح می دهند مغازه های خود را تعطیل نگه دارند تا 
متحمل زیان های سنگین ناشی از نوسانات پیش بینی ناپذیر نشوند.

همچنین تعــدادی از بازاریان در گفت وگــو با خبرگزاری مهر 
تأکید کردند که مسئله اصلی، صرفا افزایش قیمت ها نیست، بلکه 
نبود چشــم انداز روشن و سکوت تیم اقتصادی دولت در قبال این 
تحولات اســت. به گفته آنها، وقتی مردم و فعالان اقتصادی هر 
روز فقط شــاهد بالا رفتن اعداد روی تابلوهای ارز و سکه هستند 
و در مقابــل، اقدام مؤثر، تصمیم قاطع یــا توضیح قانع کننده ای 
از سوی مســئولان نمی بینند، طبیعی اســت که فضای اعتراض 

شکل بگیرد.
ازاین رو ظاهرا کســبه و معترضان خواســتار آن هســتند که 
مســئولان دولتی، به ویژه اعضای تیم اقتصــادی، از فضای اداری 
و پشــت میزهای مدیریتی فاصله بگیرند و بــا حضور میدانی در 
بازار، به صورت مستقیم با مردم و اصناف گفت وگو کنند و توضیح 
دهند که برنامه دولت برای مهار نوســانات چیســت و چه افقی 

پیش روی اقتصاد کشور قرار دارد.
بســیاری از کســبه و فعالان مشــاغل مختلف که دســت به 
اعتصاب نزده انــد، نیز از رکود و بلاتکلیفی در پی رشــد نجومی 
قیمت ارز در بازار فروش شان روایت می کنند. برای مثال صنعت 
طلا که به شدت با رکود مواجه شده و خیلی از واحدهای تولیدی 
با ۲۰ تا ۳۰ درصد ظرفیت کار می کنند. محمد کشتی آرای، رئیس 
اتحادیه طلافروشــان، با اعلام این خبــر گفته علت این وضعیت 

به دلیل گرانی طلا و کاهش شــدید قــدرت خرید مردم در مدت 
اخیر است.

عبده تبریزی: زبان اعتراض، زبان اقتصادی است، نه سیاسی
حســین عبده تبریزی، اقتصاددان، در یادداشــتی با اشــاره به 
وضعیــت فعلی تأکید کرده کــه در این مرحلــه، اعتراض ها اگر 
شکل بگیرند، ماهیتی صنفی و فنی دارند. مطالبه ها حول نرخ ارز 
واقعی، ثبات مقررات، یا امکان تعدیل قراردادها می چرخد. زبان 
اعتراض، زبان کاســبی است، نه سیاست و خواسته ها بیشتر ناظر 
به امکان ادامه  زندگی اقتصادی اند. او با اشــاره به تجربه  آلمان 
در دوره وایمار نوشــته که در آن دوره نیز که نخســتین واکنش ها 
از ســوی مغازه داران و نانوایان بود؛ آنها نمی دانستند چه زمانی 
قیمت بگذارند و چگونه بفروشند. هنوز شعار سیاسی مطرح نبود، 
اما فرســایش تدریجی اعتماد به قواعد اقتصادی، زمینه را برای 
رادیکال شدن فضا فراهم کرد. به باور او در آرژانتین نیز همین الگو 
تکرار شده؛ یعنی ابتدا برچسب قیمت ها برداشته شد، قراردادها 
کوتاه مدت شــدند و فروشــندگان از فروش نقدی اجتناب کردند. 
وقتی دولت نتوانست چارچوب قابل  فهم برای معامله ارائه کند، 
همان ســردرگمی صنفی به اعتراض اجتماعی و سپس سیاسی 
تبدیل شــد. حتی در ترکیه، در موج تورمی ســال های اخیر، هم 
اعتراض های اولیه از ســوی تولیدکنندگان و فروشندگان بود. اما 
آنجا تفاوت در این بود که دولت با ارائه شاخص ها و سازوکارهای 
تعدیل، امکان بازگشت نســبی عقلانیت معاملاتی را فراهم کرد 
و اجازه نداد بحران صنفی به ســرعت سیاســی شود. با این حال 
در ونزوئــلا، جایی که این ابزارها کاملا غایب بودند، معامله عملا 
فروپاشــید، پول کارکرد خود را از دست داد و امتناع از فروش به 
رفتاری عمومی بدل شد. به باور این کارشناس در چنین شرایطی، 
هر تجمع اقتصادی ناگزیر سیاسی می شود، چون جامعه احساس 

می کند قواعد پایه زندگی از کار افتاده است.
به نظر می رسد دولت ایران نیز با درک اهمیت و بحرانی بودن 
این موضوع روز دوشــنبه جلسه فوری تشــکل داده است. مدیر 
روابط عمومی بانک مرکزی اعلام کــرده که تیم اقتصادی دولت 
به دســتور مسعود پزشکیان درباره سیاست های ارزی و معیشتی 
«جلســه فوری» تشــکیل داد. او گفته: «پیرو تأکید رئیس جمهور 
و در راســتای جلســات اخیــر هماهنگی تیم اقتصــادی دولت 
درباره سیاســت های ارزی، تجاری و معیشــتی مــردم هم اکنون 
ادامــه این جلســات در بانک  مرکــزی در حال برگزاری اســت و 
نتایج حاصل از این جلســات بــه زودی در دولــت جمع بندی و 

اطلاع رسانی می شود».

شوک قیمت اسکناس آمریکایی، رئیس بانک مرکزی را عوض کرد
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