
نامزدها از اظهارات 
دشمن شادکن پرهیز کنند

«آقای پورمحمدی تو مسئول باشی ما قبول 
داریم ولی آقایــون رو قبول نداریــم»؛ این فراز 
از ســخنان آقای پورمحمدی کــه از قول آقای 
جلیلی درباره FATF نقل شــده اســت، ارزش 
نمادیــن در چالش های سیاســی ایــران دارد و 
نشان می دهد که چگونه امری به این مهمی به 
سادگی قربانی بی اعتمادی به یکدیگر می شود. 
بی تردید این بزرگ ترین مشــکل روانی در ایران 
است که ابتدا می خواهیم به طرف خود اعتماد 
کامل داشته باشــیم تا طرح و برنامه او را قبول 
کنیم. دیــوار بی اعتمادی، کشــور را از وفاق در 
تصمیم گیری در راســتای منافع ملی بازداشته 

است.
اما مشکل فقط بی اعتمادی نیست. تو چنان 
گفتی که نبودت معتمد/ خود تو را گویم که ره 
جو از خِرَد. مشــکل، ناتوانــی درک موضوعات 
بین المللی اســت، ناتوانی درک سیاست است، 
ناتوانــی درک پیچیدگی های اقتصادی اســت. 
آن گاه که چنیــن باشــد از اعتمادبه نفس لازم 
برای تشــخیص سیاســی برخوردار نیســتیم. 
ســاده لوحانه ترین رویکرد این است که بگویید 
اگر شــما باشید قبول دارم، این همان برخوردی 
است که افراد بی اطلاع از امری، چشم و گوش 
و رأی خــود را بــه یــک معتمدِ پــای صندوق 
می دهند و می گویند «هرکس را دوســت داری 
بنویس». واقعیت این اســت که بخش مهمی 
از نزاع های سیاســی ایران ناشی از بی اعتمادی 
و هراس های این چنینی است. بنابراین تلاش ما 
برای حل مسائل داخلی یا چالش های خارجی 
بی ثمر می ماند. چون برخی توان درک موضوع 
را ندارند و بنابراین در کلیات می مانند و ســبب 
می شوند تا نظام تصمیم گیری به نتیجه نرسد. 
آنها می ترســند و می ترســانند. نتیجه طبیعی 
تــرس، بی تصمیمــی و ایســتادن در یک نقطه 
و بی تحرکی اســت؛ یعنی همــان وضعیتی که 

اکنون در سیاست خارجی دچار آن هستیم.
بنابراین تلاش ما برای حل مسائل داخلی و 
موضوعات سیاست خارجی باید مبتنی بر فهم 
این نکته ظریف روان شناسانه باشد بلکه بتوانیم 
برادرانمان را از این ترس موهوم برهانیم. البته 
این ممکن نمی شــود مگــر با برخــورد جدی 
فکری با اینان. با تعارف و رودربایســتی مشکل 
ایــن برادران حــل نمی شــود. متأســفانه باید 
«ریشِ درونشان را به ملامت خراشیدن و نمک 
پاشــیدن» شــاید که بیدار شــوند. اگر با جدیت 
برخورد نکنیم، سبب می شود که بیشتر در وهم 
و خیال روانــی خود فرو روند و بیشــتر بازیچه 
غیرمســتقیم بازیگردانی دیگران شوند. آبی به 
غایت سرد باید بر سر این خفته ریخت که بیدار 
شــود. با نوازشِ رخســار آنان با پَرِ قو نمی توان 
بیدارشــان کرد. هرچند  مدت هاست از مواجهه 
رودررو فراری انــد و بــا تریبون هــای یک جانبه 
در ســخنرانی های تلویزیونی خــو گرفته اند. از 
عبرت های روزگار این است که امروزه می بینیم 
بقایای مجاهدین خلق و سلطنت طلبان بر طبل 
تحریم انتخابــات می کوبند تا شــاید کاندیدای 
همین جریان رأی بیاورد به این خیال که کشور را 

به بن بست و جنگ بکشانند.
بخشی از تبیین اصولگرایی انقلابی در ایران، 
(حداقل بخشی از نیروهای صادق این جریان) با 
فهم هراس و ناآگاهی آنان امکان پذیر می شود. 
نیروی اجتماعی اصولگرایی انقلابی در ایران که 
شمار قابل توجهی از شهروندان این سرزمین را 
دربر می گیرد، درگیر چنین ذهنیتی اســت. آنان 
می ترســند. دنیای ســاده ای دارند که مبتنی بر 
صفر و یک «اعتماد و بی اعتمادی ساده لوحانه» 
است که سبب می شــود تا ایرانیان را به صفر و 
یک «دوست و دشمن» تقســیم کنند. از این رو 
هرکس که خودی باشد، حتما طرح های خوبی 
دارد، مدیر خوبی اســت، کارآمد است و کارنامه 
درخشــانی دارد، نابغه سیاسی است، جهادی 
اســت، در برابر آمریــکا مقاومــت می کند، در 
تحریم نفت می فروشد و... . در مقابل هر کسی 
که مورد اعتماد نیســت، سازشکار است، خائن 
و جاسوس اســت، ضعیف است، واداده است، 
نمی تواند یا نمی خواهد نفت بفروشــد، اقتصاد 
را تخریب می کند و... دنیای ســاده اینان دنیای 
«اصــول بدیهــی و اولیه» اســت. در ابتداییات 
دانــش مدیریت باقی مانده انــد. در کلاس های 
دوره لیســانس اصــول و چارچوب هــای کلی 
مدیریت تدریس می شود تا دانشجویان منظری 
کلی از دانش مربوطــه را بیاموزند. اینان هنوز 
در این چارچوب های کلــی مانده اند و از پیچ و 
خم های بعــدی آن ناآگاه اند. تصور اینان بر این 
است که کارشناسان دستگاه های اجرائی یا نظام 
مدیریتی کشور از این چارچوب ها بی خبرند. یک 
کارشــناس ساده دســتگاه های اجرائی هم کم 
و بیش بــه این اصول کلی واقف اســت. وقت 
کشــور را در این ابتداییات تلف کرده و می کنند 

و متأسفانه پوششی از تقدس هم بر 
آن کشیده اند. تقدس به این نیست 
کــه دامن خود را از اجرا برکشــیده 
باشید و سال ها منتظر ریاست باشید. 
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سفرهای انتخاباتی مسعود پزشکیان با استقبال پرشور و بی نظیر مردم سنندج، شیراز و اهواز به نقطه عطفی تبدیل شدسفرهای انتخاباتی مسعود پزشکیان با استقبال پرشور و بی نظیر مردم سنندج، شیراز و اهواز به نقطه عطفی تبدیل شد

خیزشی ماندگار   برای مشارکتخیزشی ماندگار   برای مشارکت
صف آرایی روایت ها

تحلیلی روایت شناسانه از نخستین مناظره نامزدهای ریاست جمهوری
رولان بــارت در مقاله مشــهوری درباره تحلیل روایت گــزاره ای را مطرح 
می کند که در متون مختلف مربوط به نظریه های جدید علوم انسانی بارها از 
او نقل قول شــده است: «روایت همه جا هست، درست مثل زندگی». مقصود 
بارت این اســت که هر وجهی از زندگی روزمــره، به نحو تنگاتنگی با روایت و 
روایتگری درآمیخته است، چندان که می توان گفت انسان معاصر، به ویژه در 
عصر ســیطره رسانه های نوین، با انواع روایت محاصره شده و هر رویدادی در 
زندگی اجتماعی را لزوما براســاس روایت هایی که در معرض شان قرار گرفته 
اســت می فهمد. به عبارتی، روایت چارچوبی شناختی برای ادراک پدیده ها و 
رخدادها ایجاد می کند. بنا به اســتدلال دیوید هرمن که یکی از برجسته ترین 
نظریه پردازان این نحله («روایت شناســی شــناختی») است، روایت ها حکم 
«جهان های ممکن» را دارند. راوی هر روایتی، جهانی ممکن برمی ســازد و از 
مخاطب (در جایگاه «روایت شــنو») دعوت می کند که با ورود به این جهان و 
پذیرفتن سازوکارهای شــناختی آن، جهان واقعی را هم بر همان اساس (در 

چارچوب همان روایت) تفسیر کند و بفهمد.
مروری بر اظهارات شــش نامــزد دوره چهاردهم ریاســت جمهوری در 
نخســتین مناظره تلویزیونی شان، نشــان می دهد که محتوای بحث های آنان 
اساســا معطوف به روایت سازی شناختی بود. هر یک از آنها کوشید تا روایتی 
قانع کننده از مســائل و مشکلات کلان اقتصادی در جامعه ما به دست دهد و 
مخاطب را به همراهی با خود (فهم وضعیت اقتصادی کشــور در چارچوب 
ادراکی همــان روایت) ترغیب کند. در این موقعیــت روایی، نامزدها روایتگر 
بودند و کســانی کــه این مناظره را از تلویزیون تماشــا می کردنــد در جایگاه 
روایت شــنو قرار داشــتند. در کشــورها و فرهنگ هایی که از سابقه ای دیرینه 
در تحزب برخوردارند، روایت های سیاســی بر اساس خط مشی احزاب شکل 
می گیــرد و از این رو در چنین مناظره هایی جهان هــای ممکنی که بر پایه آن 
روایت ها بنا می شــوند، کاملا از هم متمایزند. اما تحلیل روایت شناسانه اولین 
مناظره نامزدهای ریاست جمهوری نشان می دهد که در فقدان تحزب، آنچه 
در این مناظره شــاهدش بودیم در واقع صف آرایــی دو روایت اصلی در برابر 
یکدیگر بــود،  دو روایتی که اولی پنج راوی مختلــف و دومی فقط یک راوی 

واحد داشت.
امیرحسین قاضی زاده هاشمی با روایت خود جهان ممکنی را برمی ساخت 
کــه مطابق بــا الزامات ادراکی آن، کافی اســت کار به اشــخاص آرمان گرا و 
«متعهد» ســپرده شود تا آنها ظرف مدت کوتاهی ما را از همه نابسامانی ها و 
تنگناهای اقتصادی برهانند. این جمله قاضی زاده هاشمی که «اگر کار دست 
ما باشد، خیلی سریع تر از سه روز قضیه بورس را حل می کنیم»، درونمایه یا تم 
اصلی روایت این راوی بود. او با اشاره به رزمندگانی که در جنگ ایران و عراق 
با جانفشــانی جنگیدند، این طور نتیجه گرفت که امــروز همان نقش آفرینان 
(یــا همان شــخصیت ها در روایت) می توانند وارد میدان اقتصاد شــوند و بر 
مشکلات غلبه کنند. انتقاد او از آقای روحانی هم در واقع حول همین برنهاد 
(تز) شــکل گرفته بود که دولت دوازدهم از روحیه جهادی و ایثارگرانه ای که 
بهترین مصداقش را در دوره جنگ هشت ســاله می توان یافت، فاصله گرفته 
بود. بی دلیل نیست که این راوی/نامزد مکررا به دولت سیزدهم استناد می کرد 
و مؤکدا اظهار داشــت که «وظیفه خود دانســتم تا پرچمی که شهید رئیسی 

به دست گرفته بود و حکمرانی جدیدی را به وجود آورده بود، ادامه دهم».
روایت علیرضا زاکانی شباهت چشــمگیری با روایت قاضی زاده هاشمی 

داشــت. او نیز در ابتدای ســخنانش با تکرار ســه باره کلمه «شــهید» گفت: 
«امیدوارم بتوانیم ادامه دهنده راه شــهید سید شــهیدان اهل خدمت شهید 
رئیسی باشــیم». روایت زاکانی همان تم روایت قاضی زاده هاشمی را، ولو با 
الفــاظ و مثال هایی متفاوت، تکرار کرد. بخش بزرگی از اظهارات وی در واقع 
تعریض هــا و انتقاداتــی درخصوص عملکرد دولت آقــای روحانی بود، کما 
اینکه مشــکل اقتصاد ایــران را نه در تحریم هایی که فرصت ســرمایه گذاری 
خارجی را از ما ســلب کرده اســت، بلکه در «تجویزهــای اقتصادی آمریکا» 
دانست، تجویزهایی که مطابق با دلالت های تلویحی روایت او، مبنای عملکرد 
اقتصادی دولت دوازدهم بوده اند. شباهت روایت زاکانی با روایت قاضی زاده 
هاشــمی را با مقایسه دیدگاه آنان درباره برخورد دولت آقای روحانی با کرونا 
می تــوان دید. زاکانی در این باره چنین گفت: «زمانی که دولت آقای رئیســی 
روی کار آمد در کرونا روزی ۸۰۰ نفر به رحمت خدا می رفتند». گفته او تقریبا 
تکرار کلمه به کلمه اظهارات قاضی زاده هاشمی بود که درباره همین موضوع 
چنیــن گفت: «در زمــان تحویل دولت، روزانه ۷۰۰ تــا ۸۰۰ نفر به دلیل کرونا 
کشته می شــدند زیرا دولت وقت می گفت که ما تحریم هستیم و نمی توانیم 
واکسن وارد کنیم». می بینیم که هر دو راوی از راهبرد روایی مشابهی استفاده 
کردند که هدف اصلی آن تعریض به دولت ســیزدهم بــود، نه اعلام برنامه 
خودشان برای دولت آتی. طرفه آنکه زاکانی به رغم اینکه اظهار داشت «بنده 
یک پزشــک هستم» و با گفتن این جمله متصورا جایگاه نخبگانی خویش (و 
ایضا قاضی زاده هاشــمی که او نیز پزشــک است) را برجســته کرد، اما برای 
جذب حداکثری روایت شــنوهای بالقوه، از تعبیرها و جملاتی استفاده کرد که 
به ویژه در گفتار عوام زیاد شــنیده می شــود، مانند این جمله که «مردم ریالی 
درآمد کسب می کنند اما با مسیری که ما تعیین کردیم دلاری خرج می کنند». 
روایتگری به سبکی پوپولیســتی یکی دیگر از مشابهت های چشمگیر زاکانی 
و قاضی زاده هاشــمی به منزله راوی اســت. ســعید جلیلی در روایتی که 
خط وخطوط کلی اش کاملا همســو با روایت زاکانی و قاضی زاده هاشمی 
بود، سیاست های دولت آقای روحانی را به نقد کشید و گفت «یک رویکرد 
هم شــهید رئیسی داشــت که کارهایی که آنها می گفتند نمی شود را اجرا 
کرد». مطابــق با روایت او، دولــت دوازدهم اعتقادی به برنامه توســعه 
نداشت و «گفت من برنامه نمی نویسم و مجلس نوشت». اشاره به اقدامی 
که به زعم جلیلی مجلس برای جبران انفعال دولت آقای روحانی انجام 
داد، در واقــع حمایت از روایتی بود که چهــار راوی دیگر هم (قاضی زاده 
هاشــمی، زاکانی، پورمحمدی و قالیباف) به شــکل دیگری مطرح کردند. 
جلیلی که این بار برخلاف دوره قبلی در پوسترها و کلیپ های تبلیغاتی اش 
برای عوض کــردن چهره بیش ازحد جدی خود لبخند هم بر لب داشــته 
است، در این مناظره نتوانست تصور عمومی از خود را عوض کند. به رغم 
تأکید بر آمار و ارقام، این جلیلی همان جلیلی سابق بود: فوق جدی و کاملا 
سازش ناپذیر. دلیل این ایستایی را باید در شیوه روایتگری و درونمایه روایت 
او جست که نسبت به مناظرات دوره قبلی انتخابات ریاست جمهوری در 

سال ۱۴۰۰ هیچ تغییر محسوسی نکرده بود.
مصطفی پورمحمدی بســیار تلاش کرد روایتگری خــود را با رنگ وبویی 

نقادانــه همراه کند تا بلکه بتواند روایتش را متمایز یا دســت کم مســتقل از 
روایت های دیگران جلوه دهد.

او با گفتن اینکه «برخی می گویند تحریم مهم نیســت، حالا هم می گویند 
تحریم مهم نیســت؛ دنیا تحریم فلج کننده را برای ما تحمل کرده اســت، ما 
خیلی ســاده از کنار آن می گذریم»، کوشــید از روایت کسانی مانند جلیلی و 
قاضــی زاده هاشــمی فاصله بگیرد، ولــی با گفتن این جمله که «کشــور دو 
ســال برنامه نداشــت؛ یک مجلس دیگر یک دولت دیگــر برنامه را تصویب 
کرد»، درواقع گــزاره اصلی در روایت جلیلی را تکرار کرد. به این ترتیب روایت 
پورمحمدی نیــز مانند دیگر راویانی که تا اینجا روایت های شــان را بررســی 
کردیم، اساســا مبتنی بر انتقاد از دولت آقای روحانی بود و تلویحا این پیام را 
به مخاطب القا می کرد که در انتخابات پیش رو نباید دوباره به طیفی فکری و 
سیاسی اعتماد کنیم که قبلا در دولت دوازدهم ناکارآمدی شان به اثبات رسید.
همــه آنچه دربــاره روایت های این چهــار نامزد گفتیم، عینــا و به  نحو 
بارزتری در روایت محمد قالیباف مصداق دارد. مانند قاضی زاده هاشمی که 
از به دست گرفتن «پرچم شهید رئیسی» و ادامه راه دولت سیزدهم صحبت 
کرد، قالیباف هم گفت باید «کاری که دولت سیزدهم و شهید رئیسی شروع 
کردند و پیش بردند، ادامه دهیم». روایت این راوی ایضا بر اســاس انتقاد از 
دولت آقای روحانی شــکل گرفته بود، چندان که قالیباف صراحتا مدیریت 
کشور در دوره پیش از دولت حاضر را «بی عُرضه» نامید: «نیازمند مدیر قوی 
هستیم تا بی تدبیری در سیاست گذاری های اشتباه گذشته را رفع کند و سفره 
مردم که بر اثر بی عُرضگی کوچک شده، بهبود بخشد». از دیگر شباهت های 
این روایت با روایت های چهار نامزد دیگر می توان به این موضوع اشاره کرد 
که قالیباف بســیار کوشــید تا خود را همســو و حامی نخبگان معرفی کند. 
پیش تر دیدیم که زاکانی چگونه با تأکید بر «پزشــک بودن» همین راهبرد را 
در روایتش در پیش گرفت؛ قالیباف هم با گفتن اینکه «فردی می تواند چنین 
شــرایطی را مدیریت کند که رئیس جمهور قوی با قابلیت اجرا باشد و بداند 
که تصمیم سازی را باید به نخبگان جامعه بدهد»، در واقع کوشید تا روایتی 

از باور به تخصص گرایی و کارآمدی به مخاطبان ارائه دهد.
همچنــان که دیدیم، این پنج نامزد از چارچوب ثابتی در روایت های شــان 

استفاده کردند که مؤلفه های اصلی اش به ترتیب اهمیت عبارت بود از:
۱. تعریض به دولت آقای روحانی

۲. دیگری سازی از مدیران قبلی و انتقادکنندگان از دولت حاضر
۲. رجعت به راهکارهای مقاطع حســاس و بحرانــی مانند جنگ ایران و 

عراق
۳. به حاشیه راندن مشکل تحریم ها و اولویت دادن به تلاش های داخلی 

برای رفع مشکلات اقتصادی
۴. تأکید بر نخبه بودن خود راوی/نامزد و باور به تخصص گرایی

در تباین با روایت های پنج گانه اما بســیار همســو و متشابه این پنج راوی، 
آنچه مســعود پزشکیان درباره مشکلات اقتصادی کشــور اظهار کرد در واقع 
یگانه روایتی بود که از این راهبردها در آن استفاده نشده بود. او با ارائه تحلیلی 

از راه  کنش هــای لازم بــرای دســتیابی به هدف رشــد اقتصادی 
هشت درصدی و تأمین بودجه ۲۰۰ میلیارد دلاری ای که لازمه آن 
است، چندین بار بر اجتناب از جناح گرایی در انتخاب مدیران تأکید 

گذاشت و لزوم ایجاد امنیت در سرمایه گذاری را برجسته کرد. 

ادامـه در 
صفحه

۴

ادامـه در 
صفحه

۴

ادامـه در 
صفحه

۴

چنــد روز پیش یک کارشــناس محترم اقتصاد 
مســکن قیمت گذاری دولتــی در این بــازار را 
بی فایده و در ســطح شوخی دانست زیرا دولت 
حتــی در میدان قیمت گــذاری کالاهای همگن 
هم موفق نبوده، چه برســد به کالایی ناهمگن 
مثل مســکن. از ســوی دیگر به باور ایشان اگر 
دولت بخواهد در بازار خرید و فروش مســکن 
قیمت گذاری کند، مالکیت خصوصی را از بیخ و 
بن زیر سؤال می برد. از آنجا که نظرات ایشان و 
همفکرانشان به دلیل جایگاه سازمانی در حوزه 
تصمیم ســازی و تصمیم گیری بســیار تأثیرگذار 
است، نگارنده توجه بیشــتر به موضوع را لازم 
می داند، با این امید که متولیان حوزه مسکن به 
دیدگاه های معارض با نظر کارشناسان خود نیز 

توجه داشته  باشند.
امروزه بسیاری از کارشناسان و اهل فن مداخله 
دولــت در اقتصاد و تلاش بــرای قیمت گذاری 
دستوری را امری قابل  دفاع نمی دانند بااین حال 
این تمام ماجرا نیست. جایگاه مسکن در اقتصاد 
کشــور و تأثیر آن بر بســیاری از شــاخص های 
اقتصادی و رفاهی اصلا قابل  مقایسه با بسیاری 
از کالاهــا که قیمت گــذاری دولتی بــرای آنها 
تجربه ای شکســت خورده محســوب می شود، 

نیست.
دقیقا بــه دلیل اهمیت بخش مســکن، قانون 
اساســی در اصــل ۳۱ برخورداری از مســکن 
مناســب را حق هر شــهروند ایرانی دانســته و 
دولــت و حکومت را ملزم کــرده مقدمات لازم 
را در این مورد فراهم کننــد. بااین حال در طول 
چنــد دهه گذشــته بی اعتنایی دولتمــردان به 
این مهم موجب شــده شرایط ســکونت برای 
بخش بزرگی از جمعیت کشــور روزبه روز بدتر 
و غیرقابل  تحمل تر شــود. اینــک نزدیک به ۴۰ 
درصد جمعیت شــهری کشور مستأجر هستند 

و دامنه اجاره نشــینی به روســتاها 
نیز رســیده  است. همچنین بیش از 
۳۰ درصــد جمعیت کشــور گرفتار 

بدمسکنی هستند. 

یـادداشـت

قیمت گذاری دولتی در بازار مسکن  
شوخی یا ضرورت؟

۲

یادداشت

در «شرق» امروز  می خوانید:    درگیری در سخنرانی ظریف ؛ راهبرد زدن زیر میز     «چشم انداز مبهم» و «قطبی نگری»  در گفتمان نامزدهای انتخاباتی /  سید محمد حسینی

توصیه های احمد توکلی به نامزدهای ریاست جمهوری

 اتفاقی خوب برای جایگاه اقتصاد فرهنگ در صنوف کشور

کدام یک با دیگری ائتلاف می کند؟

گزارش «شرق» از  آخرین وضعیت 
واکسن آسترازنکا و تهدیداتش در  ایران

مردم بماندبگذارید والیبال برای 

نامزد هفتم

آسترازنکا  کشنده  بود؟

 باید اقتصاددان باشد فرمانده اقتصاد

تجلیل از   فیروزان  در آیین 
بزرگداشت روز ملی اصناف
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۳

۹

۱۰

۱۰

کیومرث اشتریان

جاوید حسینی
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