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ادامه از صفحه 9

«پالت» به قرنطینه می رود
روزبه: خیلی های دیگر بودند که از ما تشکر کردند، مثلا بی بی کسرایی، 
دختر سیاوش کسرایی. این وظیفه ماست. رفقای من اکثرا موزیسین هایی 
بودند که با هم موســیقی پســت مدرن می زدیم و آنسامبل های عجیب 
می ساختیم. آنها موضع سفت و سختی دارند و می گویند تو که سخیف 
شــده ای. اما من سینه سپر کردم که شما اشتباه می کنید، این کار ما کاملا 
انسانی است. برای همین بشخصه نه تنها نمی ترسم، بلکه کاملا موافق 
این کاورها هســتم. برای اینکه به مهیار شــجاعتی داد تا روی ویولنسل 
کارهایی انجام دهد که شاید خودش نداند به خاطر این کاورهاست، بقیه 

بچه ها هم همین طور. 
امید: اصلا همین آنالیزکردن آنها باعث می شود دانش ما برای ساختن 
یک قطعه دیگر کلی بالا برود. این رویه ای اســت که ما پیش گرفته ایم و 

قطعا در هر آلبومی یک کاور خواهیم داشت. 
درباره موج جدید موسیقی تلفیقی که حدودا در سال ۹۱ راه افتاد  �

صحبت کنیــم. امید، می دانم که کار گروه «اوهام» را خیلی دوســت 
داشتی و دنبال می کردی و در مراسم رونمایی آلبوم «اوهام» هم آمده 
بودی. می خواهم درباره «اولین  ها» صحبت کنی. در ذهنت اسم چه 
کســانی به عنوان اولین ها که تحت تأثیرشان بودی وجود دارد؟ اصلا 

چرخه اولین ها در موسیقی تلفیقی را چطور در ذهنت چیده ای؟ 
امید: از هنرمندانی که از قدیم دوست شان داشتم، می توانم «مهرپویا» 
را نام ببرم و معتقدم این موســیقی که نامش را تلفیقی گذاشــته ایم، از 
آنجا آمده است. امثال مهرپویا و فرهاد و حتی مرتضی محجوبی سرآغاز 
موســیقی تلفیقی بودند. اما ایــن موجی که می گویی، فکــر می کنم از 
«اوهــام»، «رامین بهنا»، «عماد بنکدار» که آلبوم «ارگ» را منتشــر کرد و 
«محسن نامجو» که اصلا در موسیقی جنگی به پا کرد، شروع شد. نامجو 
جاده صاف کن خیلی ها بود و به نظرم هیچ وقت نتوانست آن دوره خود 

را تکرار کند. 
روزبه: من نامجو را دیرتر شــناختم، چون همیشه بُعد موسیقی برایم 
جذاب تر بود. اولین آلبومی کــه خیلی توجه من را جلب کرد، آلبوم پیتر 

سلیمانی پور بود. 
امید: بلــه، پیتر و کریســتف رضاعی هم در این جریــان خیلی مهم 

بودند... 
روزبه: یا آلبوم «سیر» مسعود شعاری. کارهایی که نشر «هرمس» در 
آن دوره انجام داد خیلی جذاب بودند. من با ماکان اشگواری همکلاسی 
بودم و او آن سال ها یک سلکشن از قطعاتی که در این ژانر منتشر می شد 
درســت کرده بود و سی دی آن را به آدم های مختلف می دادیم تا گوش 
کنند. قطعاتی از پیتر، عماد بنکدار، حتی گروه فوژان و... و می گفتیم اینها 

موسیقی های نسل جدید هستند. 
امید: آن ســال ها یک نقد راجع به نامجو خواندم که نویســنده در آن 
نقل قولی از یک فیلسوف کرده بود و نوشته بود: هر چیز جدید و متفاوتی 
که می آید، در ابتدا با آن مخالفت می شود، بعد آدم ها با آن راه می آیند و 
بعد مثل یک امر انکارناپذیر پذیرفته می شود. حتی ما هم در این پنج سال 
این را تجربه کردیم؛ یک روزی این برای منتقدان و آهنگ ســازان قدیمی 
عجیب بود که مگر می شــود کلارینت و آواز ایرانی در کنار هم باشــند؟! 
اما الان  سازی مثل کنترباس مثل یک امر انکارناپذیر، وارد آنسامبل سنتی 

ایرانی شده است. 
درواقــع این اتفاقات به نوعی جریان را عــوض کردند. به هرحال  �

مشــاهیر موسیقی سنتی همیشــه موضع بالا و عموما نگاه تحقیرآمیز 
داشتند. اما الان آنها در تلاشند تا خودشان را به این مسیر نزدیک کنند. 
چون می دانند جامعه مخاطب این روزها، به این ســمت گرایش پیدا 

کرده است. 
امید: در واقع متوجه شــدند مثلا اگر کنترباس را کنار سه تار بگذاریم، 
هیچ اتفاق بدی برای کســی نمی افتد. این اواخر که به کنســرت سهراب 

پورناظری رفتم، دیدم آرین کشیشی آنجا گیتارباس می زند. 
دوره کاری شما مصادف شده با دوره ای که تینیجرها تقریبا به جز  �

افرادی مانند آرمین و تتلو و یک تعــداد از رپرهای دیگر، بقیه را پس 
می زنند. شــما که آن قدر دغدغه همراه کردن و نشــان دادن مسیر به 
مخاطب را دارید، این جغرافیای مخاطب در ذهن شــما هســت که 

بخواهید آنها را هم در آینده به خودتان نزدیک کنید؟ 
امید: کار سختی است. البته هستند کسانی در این سن که مخاطب ما 
هستند، اما بیشتر این قشر به موسیقی رپ گوش می کنند. یک نکته اینکه 
می ترســم ما هم کم کم شبیه همان استادهایی که گفتم شویم و بگوییم 
مگر می شــود به این نوع موسیقی ها گوش کرد؟! اما ما نباید بترسیم. به 
نظرم وظیفه ما این اســت که شبیه آنها نشــویم و بتوانیم اتفاقاتی را که 
به سرعت در دنیای موسیقی می افتد بپذیریم. موسیقی الکترونیک را وارد 
فضای موزیکمان کنیم، بتوانیم موســیقی هایی را که حتی با شنیدنشان 

دیوانه می شویم بپذیریم و اشتباهات استادانمان را تکرار نکنیم. 
دو، سه سال اولیه فعالیت «پالت»، شما پیشنهادهای زیادی برای  �

کنســرت داشــتید، اما با این نگاه که چیز جدیدی برای ارائه ندارید، 
ترجیح می دادید کنسرتی برگزار نکنید، ولی این روزها آن نگاه خیلی به 
سمت فضای بیزینسی و کنسرت های پی درپی رفته است. چرا این قدر 
نگاهتان عوض شــده است؟ آیا قرار اســت به «چهارتار» برسید که 

آن قدر کنسرت گذاشت که مخاطب خود را اشباع کرد؟ 
امید: راســتش را بخواهید فکر می کنم ما مجبوریم که بیشتر کنسرت 
بگذاریم. این نگاه بیزینســی که می گویی، الان جدی تر اســت، چون الان 
شــغل ما موسیقی است و ما برای اینکه بتوانیم فعالیت کنیم، مجبوریم 

کنسرت بگذاریم. آن زمان خیلی از روی احتیاط جلو می رفتیم. 
روزبه: یک دلیل دیگر هم داشت، آن زمان اوایل کارمان بود و تعجب 

کرده بودیم و نمی توانستیم آن را به راحتی هضم کنیم. 
فکر می کنید این فعالیت ها، به موفقیت و جایگاه اجتماعی «پالت»  �

ضربه ای وارد نمی کند؟ 
امید: برای خودمان هم موضوع جدیدی اســت؛ مراقب پالت هستیم 
اما به هرحال ما نمی توانیم به هم بگوییم تو هیچ کاری نکن و ۳۰ سال از 

زندگی خودت را بگذار و فقط این صدا را تولید کن!
به دلیل اشباع شدن از موفقیت نیست؟  �

روزبه: نه. آدم از موفقیت اشباع نمی شود؛ اما از تکرار اشباع می شود. 
معمولا این طور اســت که وقتی بین اعضای گروه مشــکلاتی به  �

وجود می آید، کم کم شــروع به تولید آلبوم هــای انفرادی می کنند و 
نتیجه این می شود که گروه دیگر نمی تواند به فعالیت خود ادامه دهد؛ 
اما این طور که مشخص است، شــما با توجه به اتفاقات این چنینی، 
هوشمندانه عمل کرده اید و تصمیم گرفته اید ریسک کنید و خودتان را 
در دل خطر بیندازید تا بتوانید از «پالت» که مطمئنا دغدغه اصلی همه 

شماست، محافظت کنید. 
امید: بله و در تأیید حرف شــما می خواهم بگویم که اصلا «پالت» و 
تک تک ما کمی به نفس بیشــتر احتیاج داریم. اصلا خود روزبه به عنوان 
کســی که کارهای «پالت» خیلی روی دوشــش است، خسته می شود و 
این اســترس نمی گذارد فکر کنیم. به نظــرم الان «پالت» باید یک مقدار 
آرام شــود تا بتواند بیشتر دوام بیاورد. مطمئنا اینکه دائما کنار هم باشیم 

اصطکاک ایجاد می کند. 

نگاه

پوتین 
خودبزرگ بینی ندارد 

ســابقا رســم بر این بــود بگویند 
همه راه ها به رم ختم می شــوند. اما 
امروزه به نظر می رسد همه راه ها به 
روسیه ختم می شوند، یا به «ولادیمیر 

پوتین». 
روســیه یکی از بازیگــران اصلی 
در جنگ داخلی ســوریه و مناقشات 
جــاری در شــرق اوکرایــن اســت. 
هکرهای روس به دســت اندازی به 
شــبکه های رایانه ای ایــالات متحده 
متهم شــده اند. حکومت روســیه به 
تلاش برای اعمال نفوذ در انتخابات 
آمریــکا و تفرقه افکنــی در اتحادیه 

اروپا و تضعیفش متهم شده است. 
با وجود این، وقتی ولادیمیر پوتین 
۱۶ ســال پیــش قدرت را در دســت 
گرفــت، به نظــر می رســید خواهان 
روابط نزدیک دوستانه با غرب است. 
«بیل کلینتــون»، رئیس جمهور وقت 
ایالات متحــده، از او به عنوان مردی 
زیادی»  «پتانسیل های  که  «باهوش» 
دارد، صحبــت می کرد. اما تمجیدها 
جای خود را به تقابل داده اند؛ آن هم 
با فهرســتی از اختلافــات به بلندای 
زمستان روسیه: جنگ داخلی سوریه، 
اوکراین، افزایش اعضای پیمان ناتو و 

سیستم دفاع موشکی. 
گزارشــگر  پوزنــر»،  «ولادیمیــر 
کهنه کار، معتقد اســت «حسی قوی 
آمریــکا می خواهد  وجــود دارد که 
ثابت کند تنها ابرقدرت اســت که اگر 
روسیه حاضر نشود از فرامین ایالات 
متحده پیروی کند باید جریمه کلانی 
ادامه می دهد: «رهبران  او  بپردازد». 
روســیه به توســعه لاینقطع پیمان 
ناتو به چشــم یــک تهدیــد واقعی 
نگاه می کنند که شــاید وارد نباشــد. 
شما دارید به ما فشار می آورید، پس 
ما هم به شــما فشــار می آوریم و ما 
هــر کاری در توانمــان باشــد انجام 
می دهیــم تا دنیا را بــه همان اندازه 
که شــما به کام ما تلــخ کرده اید، به 

کامتان تلخ کنیم».
«آندری کرتونوف»، رئیس شورای 
روابط خارجی روســیه، نیز می گوید: 
«روابط مــا در زمان جنگ ســرد بد 
بود، ولی در آن زمان روابط کمابیش 
باثبات بود چون می دانســتیم طرف 
مقابل چه می خواهــد. قوانین بازی 
بــرای هــر دو طرف مشــخص بود؛ 
امروز ولی وضع کاملا متفاوت است. 
برای همین شــاهد ثبــات در روابط 
نیســتیم. این چیزی اســت که باعث 
خطرناک شــدن وضعیت می شــود. 
شــاید حتی از زمان جنگ ســرد هم 

خطرناک تر باشد».
«لئونید راژیخوفسکی»، کارشناس 
سیاسی، شــرایط را این گونه توضیح 
می دهد که «سیاست خارجی روسیه 
فقط بر کسب احترام آمریکا متمرکز 
شده؛ سیاســت خارجی ما هیچ بعد 
دیگــری نــدارد. منظــورم از احترام 
تعریف روسی این کلمه است: مردم 
به شــما احترام می گذارنــد چون از 
شما می ترسند». او بر این باور است: 
«پوتیــن فقط یــک هــدف را دنبال 
می کنــد: او در ابتدا بــه آمریکایی ها 
می گوید گورشــان را گم کنند، سپس 
آنهــا را وادار می کند تــا در برابرش 
تعظیم کنند و بگویند ما می خواهیم 

با شما دوست باشیم».
دیگــر  شــولمان»،  «یکاترینــا 
کارشناس علوم سیاسی، هم معتقد 
است: «قطعا، افراد و شخصیت ها را 
نباید نادیده گرفت. اما در نظر داشته 
باشید نخبگان سیاسی فعلی روسیه 
از مردهای بالای ۶۰ ســال تشــکیل 
شده اند. آنها از نظر تربیتی، روحیات، 
جهان بینی  و  آموزش  ارزش هایشان، 
خیلی به یکدیگر شبیه هستند. برای 
همین گذاشــتن یکی به جای دیگری 
فــرق زیادی در امــور ایجاد نخواهد 
کرد». او ادامه می دهد: «پوتین جنون 
خودبزرگ بینی دارد و اعتقاد راســخ 
دارد هیچ کدام از رهبران غربی حتی 
یک دهم او هم سیاست نمی فهمند؛ 
اما درعین حال از آن آدم ها نیست که 
پنجره طبقه هجدهم را باز می کنند و 
می گویند می توانیم پرواز کنیم و بعد 
هم بیرون می پرند. او هیچ برنامه ای 
برای انداختن یک بمــب هیدروژنی 
روی واشــنگتن ندارد. خودشیفتگی 
یک چیز اســت و میل به خودکشــی 
چیز دیگری. او میلی به خودکشــی 

ندارد».
منبع: بی بی سی

کیت آرونوف

اعلام این حرف از «ســامح شــکری»، وزیر خارجه مصــر، مبنی بر اینکه 
کشــورش نسبت به مسائل سوریه با عربستان ســعودی اختلاف نظر دارد، 
کار عجیبــی نبود. در واقع مســئله عجیب، تأخیــر در اعلام اختلاف نظری 
بود که از مدت ها پیش بین دو کشــور بروز کرده بود. نکته عجیب تر اینکه، 
طرفین با وجود داشتن چنین اختلافاتی، همچنان تأکید دارند تا در رسانه ها 
از ائتلاف و اتحاد خود سخن بگویند و مثلا با سفر «ملک سلمان» به قاهره، 

نشان دهند روابط دو کشور در بالاترین سطح است. 
ائتلافی مرحله ای

دشمنی با گروه «اخوان المسلمین»، رابطه بین مصر و عربستان سعودی 
را گــرم کرد؛ به نحوی که می شــود گفت تنها نقطه مشــترک طرفین همین 
مســئله بود و در سایر مسائل منطقه ای، با یکدیگر اختلافاتی جدی داشتند. 
در آن زمان، عربستان سعودی احساس می کرد «عبدالفتاح السیسی» قادر 
است اخوان المســلمین را از صحنه سیاســت منطقه برای همیشه حذف 
کند. این امر موجب سرکوب هرگونه تلاش اخوانی ها در همه منطقه شده 
و در مجمــوع، یک رقیب ایدئولوژیک قدرتمنــد را از صحنه خارج می کرد. 
بر همین اســاس بود که عبدالفتاح السیسی از حمایت اقتصادی و سیاسی 
کامل عربســتان برخوردار شد تا بتواند پروژه کودتای خود را به پیش برده و 

نظام حکومتی اش را تثبیت کند. 
تصمیم گیران در ریاض، همچنین بر این باور بودند که حمایت سیاسی و 
اقتصادی از السیسی، موجب خواهد شد او در آینده، به ویژه در موضوعاتی 
ماننــد یمن و ســوریه، با عربســتان همراه شــود. در مقابل، السیســی نیز 
می دانست با فروپاشی سوریه و تخریب عراق از سه ضلع مثلث ارتش های 
منطقه، تنها مصر اســت که همچنان به قوت خود باقی مانده اســت. اما 
حوادث بعدی منطقه آشــکار کرد مسائل بســیار پیچیده تر از آنی است که 
تصور می شود؛ به گونه ای که رفته رفته معلوم شد نمی توان روابط ریاض و 

قاهره را صرفا محدود به مسئله اخوان المسلمین کرد. 
از سوی دیگر، ریاض در دوران ملک ســلمان دریافت رویارویی با محور 
ایــران در منطقه، نیازمند یک اســتراتژی جدید و ائتلاف هایی گســترده تر از 
قاهره اســت. بنا بر این ریاض بیشــتر به ســمت قطر و ترکیه متمایل شد و 
به همین ترتیب موضع عربســتان نسبت به اخوان المسلمین نیز «بازتر» شد. 
حتی ریاض «تجمع یمنی الاصلاح» را که شــاخه ای از اخوان المسلمین در 
یمن بــود، به خود متمایل کرد و تلاش کرد از آن بــرای مقابله با حوثی ها 
در یمن، اســتفاده کند. از ســوی دیگر، السیســی نیز متوجه شد برای بقای 
حکومــت نظامی خود، باید ائتلافی بین المللی علیه اخوان المســلمین در 
ســوریه، یمن و لیبی داشته باشد و تحقق این هدف، فراتر از خط قرمزهای 

عربستان سعودی می رفت. 
منشأ اختلافات

شدت اختلافات ابتدا بر سر ســوریه شروع شد؛ زیرا قاهره تمایل داشت 
نگرشــی را دنبال کند که به مواضع ایران نزدیک تر بود تا موضع کشورهای 
عرب خلیج فارس، به  ویژه عربستان و قطر. قاهره خواستار راه حل سیاسی در 
ســوریه شد تا تجربه سقوط نظام در لیبی، در سوریه تکرار نشود. این کشور 
به مرور به موضع ایران و روسیه نزدیک تر شد که محور آن بر اساس راه حل 
سیاسی و شــریک کردن «بشار اسد» در گفت وگوها اســتوار بود. حال آنکه 
ریاض و دولت های حوزه خلیج فارس، معتقد بودند بشــار اسد و نظامش، 
هر دو بخشی از مشــکل بوده و باید برچیده شوند. در شرایطی که دوحه و 
ریاض از گروه های شبه نظامی در سوریه حمایت می کردند، قاهره به سمت 
حمایت از ارتش ســوریه گرایش پیدا کرده و اقدامات ارتش ســوریه تحت 

عنوان مبارزه با تروریسم را تأیید کرد. 
شکاف بین طرفین وقتی بیشتر شد که قاهره سعی کرد خلاف تصمیمات 
ائتلاف سیاســی مخالفان دولت ســوریه، دیدگاه دیگری را ارائه کند که در 
آن، نظام حاکم بر ســوریه و مخالفان به یک همزیستی مسالمت آمیز روی 
می آوردند. این تلاش ها به شــدت ریاض را عصبانی کــرد و تصمیم گرفت 
نشست مخالفان سوری را این بار در ریاض برگزار کند. عربستان همچنین بر 
دیدگاهی تأکید داشــت که عکس کنفرانس های مسکو و قاهره بود؛ زیرا در 

آنها تفسیرهای تازه ای از «ژنو ۱» ارائه شده بود. 
جالــب اینکه اعلام برگزاری کنفرانس ریــاض، از زبان وزیر خارجه قطر 

صورت گرفت تا نزدیکی بیشتر دوحه و ریاض را نشان دهد. از همین جا بود 
که مســئله اخوان المسلمین در تفکر ســعودی ها به مسئله ای درجه دوم 

تبدیل شد و جای خود را به مسئله ای به نام «خطر ایران» داد. 
همچنیــن با  وجود اینکه قاهره و ریاض ســعی می کنند روابط شــان را 
حفــظ کنند و همواره بر اهمیت آن تأکید دارند؛ اما وضعیت، به خصوص از 
زمان روی کار آمدن ملک ســلمان، متفاوت شده است. کمک های اقتصادی 
عربســتان به مصر کاهــش پیدا کرد و اختلاف دو کشــور نیز به موازات آن 
بیشــتر آفتابی شــد. در کنفرانس اتحادیه عرب، ســخنان ملک ســلمان با 
سخنان السیســی کاملا از هم فاصله داشت. مســئله دو جزیره «تیران» و 
«صنافیر» در اصل تلاش مصر برای حفظ ائتلاف با عربستان بود؛ مسئله ای 
که در داخل هزینه زیادی را برای السیسی به همراه داشت. مصر همچنین 
از دخالت نظامی روســیه در خاک ســوریه به شــدت حمایت کرد و این در 
حالی بود که این کشــور به صورتی کم رنگ از دخالت نظامی عربســتان در 
یمن پشتیبانی کرده بود. حتی قاهره درهای خود را به روی حوثی های یمن 
گشــود و یک هیأت از حزب کنگره به رهبری «علی عبداالله صالح» از قاهره 

دیدن کردند؛ کاری که کاملا خطوط قرمز سعودی ها را رد می کرد. 
با کاهش کمک های اقتصادی ســعودی به مصر، السیســی به شــکلی 
روشــن و به دلایلی غیراقتصادی، خودش را به محور روسیه و ایران نزدیک 
کرد و هم اکنون نیز می کوشــد درون مجموعه کشــورهای عرب، به ایران و 

روسیه امتیازاتی بدهد. 
همچنین در کنار پرونده های سوریه و یمن، پرونده لیبی نیز سهم بیشتری 
در تشــدید این اختلافات داشــت زیرا السیســی از ژنــرال «حفتر» حمایت 
نظامی و سیاســی می کنــد و او را رأس مبارزه با اخوان المســلمین در این 
کشــور می داند. حال آنکه ریاض نمی خواهد مســائل لیبی را به سرنوشت 
فردی به نام ژنرال حفتر گره بزند و به همین دلیل عربســتان به قطر، ترکیه، 
ایالات متحده آمریکا و کشــورهای اروپایی پیوســت که از دولت طرابلس 

حمایت می کنند. 
مرزهای اختلاف

چند نشــانه وجــود دارد که در چند روز اخیر شــکاف بین دو کشــور را 
عمیق تر از همیشه کرده است. از جمله: 

۱- مشارکت چهار نفر از مراجع بزرگ مذهبی مصر (شیخ الازهر، مفتی 
مصر، مشاور رئیس در امور دینی و مفتی سابق) در کنفرانس «گروزنی» که 

در پایتخت چچن برگزار شــد و در آنجــا «وهابیت» را خارج از تعریف اهل 
سنت قرار داد. این اقدام به معنای پیامی آشکار از سوی السیسی به ریاض 
بــود تا اعلام کند قدرت رقابت با ریاض را نه تنها در امور سیاســی بلکه در 

امور دینی هم دارد! 
واقعیت این است که عربستان شاید درباره بسیاری از مسائل کوتاه بیاید، 
اما در مسئله مرجعیت دینی هرگز کوتاه نخواهد آمد. شگفت اینکه ریاض 
همان خنجری را که در پشت اخوان المسلمین در مصر فرو کرده بود، حال 

از سوی السیسی در همان کشور می خورد. 
۲- دیدار ســامح شکری با همتای ایرانی خود در حاشیه اجلاس مجمع 
عمومی ســازمان ملل متحد و دیدارنکردن همراهان السیسی با هیأت های 
سعودی. می دانیم که دو هیأت بلندپایه سعودی به رهبری «امیر بن نایف» 

و «عادل الجبیر» در نیویورک حضور داشتند. 
۳- واکنــش احتیاط آمیز مصر به تصمیم کنگــره مبنی بر لغو وتویی که 
«باراک اوباما» درباره قانون «جاســتا» کرده بود. بیانیه وزارت خارجه مصر 
دراین بــاره تنها به این اکتفا کرد کــه «مصر با دقت تصمیم کنگره و تأثیرات 
احتمالی آن را در سطح روابط بین الملل بررسی می کند». این موضع گیری 

به صورتی کامل میزان اختلافات بین ریاض و قاهره را نشان می دهد. 
با همــه توضیحاتی که داده شــد، هنوز نمی توان گفت بین دو کشــور 
وضعیت بحرانی اســت یا نوعی افتراق سیاســی به وجود آمده زیرا ریاض 
همواره سیاســتی آرام و غیرتشــنج زا را در روابط خود با کشــورهای عرب 
داشته است.  همچنین عربستان قصد ورود به یک بحران سیاسی با مصر را 
ندارد. ازاین رو به نظر می رســد ریاض سیاست دورشدن تدریجی را در پیش 
گرفته باشــد بدون اینکه این امر به قطعی کامل روابط منجر شود؛ درست 

مثل رابطه ای که این کشور در حال حاضر با قطر دارد. 
درمقابل السیســی تلاش می کند هزینه سکته ای که در روابط دو کشور 
به وجود آمده را از طریق پرونده های دیگر از جمله همکاری های اقتصادی 
مشــترک جبران کند. بااین حال این مســئله کاملا روشــن است که طرفین 
روزبه روز از هم دورتر شــده و امروزه به دو دیدگاه کاملا متفاوت رسیده اند، 
به گونه ای که ریاض احســاس می کند توســعه نفوذ ایــران «خطر بزرگ» 
برای منطقه بوده، حال آنکه السیســی احســاس می کند اخوان المسلمین 

«بزرگ ترین خطر» برای منطقه و کل کشورهای عربی است. 
منبع: الجزیره

اگر سیاســت عرصــه نزاعی برای کســب منزلت 
اخلاقی بود، برنی ســندرز و حزب ســبز اکنون کنترل 
کامل قوه های ســه گانه دولت را در اختیار داشتند، اما 
متأســفانه، قضیه از این قرار نیست. درست همچون 
سندرز، جیل استاین، رهبر حزب سبز، نیز به یک سمبل 
بدل شــده اســت. رادیکال ها و ترقی خواهان بحق از 
آنکه بخواهند با اکراه بین دو گزینه بد یکی را انتخاب 
کنند، خسته شده اند. دراین میان، به نظر می رسد کارزار 
اســتاین در حال ارائه بدیلی برای این وضعیت است. 
جایــی دورتر از شــر دوگانه نولیبرالیســم جنگ طلب 
و ناسیونالیســم ســفید، حزبی ایســتاده که می تواند 
صادقانه ادعا کند در قبال مطالباتی به راســتی مترقی 
متحد شده است؛ مطالباتی از جمله  گذار صددرصدی 
بــه انرژی های تجدیدپذیــر تا ســال ۲۰۳۰، رد پیمان 
شراکت ترنس پاسیفیک و افزایش حداقل دستمزدها 
بــه ۱۵ دلار. ایــن همان تغییراتی اســت که می تواند 
موجد تفاوت هایی اساســی در زندگی پایین ترین قشر 
شهروندان آمریکایی باشــد و به طرز بالقوه ای سیاره 
تحت ســکونتمان را از یک فروپاشــی زیست محیطی 
نجات دهد، اما خبر بد آن اســت که اســتاین یا حزب 
ســبز نمی توانند منشأ این تحولات باشند. دلیل آن نیز 
مشخص است. مسیر پرافت وخیز حزب سبز به سمت 
کرســی ریاســت جمهوری مملو از همــان تله هایی 
اســت که دامن گیــر سیاســت های متعــارف حزب 
دموکرات شــده اســت: تکیه بیش از حــد بر جایگاه 
ریاست جمهوری و فرایند صرف انتخاباتی و امتناع از 
برعهده گرفتن مســئولیت آن سنخ سازماندهی عمیق 
سیاســی و اجتماعی که برای تغییر وضعیت بازی در 
این عرصه ها ضروری است. برایند این وضعیت برای 
سبزها، سیاســتی اســت که بیش از آنکه در سودای 
به دســت آوردن قدرت دولتی باشــد، دل مشغول به 

حق  بودن است. 
به قول آنتونیو گرامشــی، مارکسیســت ایتالیایی، 
«اگر کســی خواســتار تحول در وضع موجود اســت، 
باید به طرز ســهمناکی، تمامی توجه خود را قاطعانه 
معطوف شــرایط جاری کند». امروز، آن شرایط از این 

قرارند: سندرز، سوسیالیستی خودخوانده، همین اواخر 
با کســب ۱۲  میلیون رأی در سطح ملی و ۴۶ درصد از 
آرای نماینــدگان متعهد حزب دموکرات، در ۲۲ ایالت 
پیروز شده اســت. او همچنین بنا بر نتایج نظرسنجی 
مشــترک اکونومیســت و مؤسســه YouGov در ماه 
ایالات  آوریل، محبوب ترین سیاســت مدار حال حاضر 
متحده اســت. از طرف دیگــر، جنبش های اجتماعی 
متعدد، از اشغال وال استریت گرفته تا جنبش جوانان 
مهاجر فاقد ویزا موســوم به خیالباف ها، دست به کار 
تغییر جو سیاسی کشــور بوده و پیروزی هایی تاریخی 
نیز به دســت آورده اند. نشــانه ها حکایت از استمرار 
آن انقلاب سیاســی دارد که با جرقه کارزار سندرز به 
راه افتاد؛ حالا چه با خود ســندرز، چه با دیگر رهبران 
جنبش که هرروز بیش از پیش به این باور می رســند 
حــزب دموکرات و مبــارزات انتخاباتــی عرصه هایی 
تسخیرشدنی هستند. با تمام این اوصاف، استاین پیروز 
نخواهد شد. در سال ۲۰۱۲، او تنها ۰٫۴  درصد آرا را به 
دســت آورد. موضوع نگران کننده تر اما وضعیت خود 

حزب است. 
سند رســمی طرح جمع آوری اعانات برای حزب 
ســبز کــه در نوامبر ۲۰۱۵ تنظیم شــده، شــاهدی بر 
وضعیت تأسف آور مالی این حزب است. اهداکنندگان 
مالی دسته دســته حزب را ترک کــرده و دلیل این کار 
خــود را نیــز ناکارآمدی و کشــمکش های درونی آن 
دانسته اند. به نوشته تنظیم کنندگان سند، «حزب برای 
ترغیب دوباره اهداکنندگان، نیازمند دست کم دو چیز 
اســت: یک دلیل خوب بــرای آنکه همیــن حالا باید 
کمک کــرد و البته این باور که کمک به این ســازمان 
حزبــی نتایجی عینی و تغییراتی واقعی به بار خواهد 
آورد؛ ملزوماتی که تحقق آنان برای حزب سبز، اگر نه 
غیرممکن، اما دست کم بسیار دشــوار است». در این 

سند همچنین اذعان شده که حزب با نمایش کمترین 
هم بستگی و اتفاق نظر پیرامون اهداف و برنامه هایش، 
قادر نخواهد بود افراد زیادی را جذب خود کرده یا در 
صفوف خود حفظ کند. بنابراین اگر بخواهیم به زبان 
ســند خود حزب سخن بگوییم، سبزها هیچ برنامه ای 
برای به دست آوردن قدرت ندارند. این در حالی است 
کــه من در مــراودات اخیر خــود دریافتــه ام به باور 
قاطبــه چپ گرایان، آنچه چپ امروز نیاز دارد، طرح و 

برنامه ای برای انتخابات و غیر آن است. 
برای کمپین اســتاین اما سیاست کارزار ایدئولوژی 
و نه قدرت اســت که مســتلزم هیچ برنامه عینی ای 
نیســت. اســتاین به تازگی در مصاحبه ای مدعی شده 
اگر برای اســتقرار قدرت ناچار از شکست در انتخابات 
باشــیم، باید این کار را انجام دهیــم، اما واقعیت آن 
اســت که چپ هیچ گاه بــه اندازه امــروز نیازمند آن 
نبــوده تا بــه پیروزی فکر کنــد؛ آن هم با اتــکا به  هر 
وسیله ای، از جمله حزب دموکرات که بتواند هدف را 
توجیه کند. از طــرف دیگر، اگر تاریخ تغییر و تحولات 
در ایالات متحده برای ما درسی به همراه داشته باشد، 
این اســت که از نیو دیل گرفته تا جنبش حقوق مدنی 
سیاه پوستان، کارزار انتخاباتی تنها عامل و رکن اساسی 
سیاســت نیســت؛ بلکه صرفا یک عرصه مبارزاتی در 
میــان خیــل انبوهــی از امکان هاســت. راهپیمایی، 
اعتصــاب و نافرمانی مدنی همواره محل عرضه مؤثر 
قدرت طبقــات کارگر بوده اند که از مســئله حق رأی 
زنــان تا اصلاحات مهاجرتی، بــه پیروزی های کلیدی 
دســت یافته اند. دراین میان و در شــرایطی که سندرز 
کمپیــن خــود را در چارچوب بســط و ادامه مبارزات 
جنبشــی به عرصــه انتخاباتی طرح ریــزی کرده بود، 
اســتاین مبارزات بحق یک حزب حاشیه ای را مترادف 
با موفقیت می داند. شــاید بزرگ ترین اشــتباه استاین 

آن باشــد که یــک کارزار بیهــوده انتخاباتی و حضور 
چهار ســال یک بار در حوزه های رأی گیری را با انقلاب 
اشــتباه گرفته است. نامزدی او توجه ها را از آن دست 
اقدامات آهسته، اما پیوسته ای که سازمان دهندگان و 
منتقدان ترقی خواه فراینــد انتخاباتی به منظور تغییر 
قوانین بــازی در پیــش گرفته اند، منحــرف می کند. 
اســتاین همچنین با بت ســازی از جایگاه حاشــیه ای 
و بیرونــی حــزب متبوعش، در حقیقــت دیدگاه های 
مخاطره آمیــز و کوتاه بینانه موجود درباره توانایی ها و 

دستاوردهای عینی چپ را تقویت می کند. 
۵۳ درصد از آمریکایی ها خواهان افزایش حداقل 
دستمزدها بوده و تقریبا همین تعداد خواهان افزایش 
میزان حداقلی دســتمزدها به ۱۵ دلار در روز هستند. 
۴۳ درصدی از جنبش عدالت طلبی سیاهان حمایت 
می کنند. نگرانی ها درباره گرمایش جهانی به بالاترین 
میزان در هشت سال گذشته رسیده است. در مواجهه 
بــا تیراندازی هــا و خشــونت های هــرروزه پلیس و 
همچنین فجایع اقلیمی پیش رو، چپ ناگزیر از پیروزی 
اســت. چنین امری مســتلزم رخنه در تمامی سطوح 
دولتــی و به کارگرفتــن تمامی فرصت هــا و امکانات 
موجود اســت. همان طور که کمپین سندرز به وضوح 
نشــان داد، چپ امروز به بالاتریــن میزان محبوبیت و 
قدرت خود در دهه های گذشــته رسیده است. اکنون 
این شــانس وجــود دارد کــه صدها نفــر از رهبران 
ترقی خواه و چه بســا رادیکال براي مناصب محلی و 
دولتی انتخاب شده و چالشی جدی در قبال آن دست 
کرسی های مجالس ایالتی، شوراهای شهر و حتی سنا 
باشند که مدت هاست در قبضه حامیان وضع موجود 
اســت. این نیروها وقتی به جنبش های ســتیزه جوی 
مردمی متصل شوند، قادر خواهند بود فضای سیاسی 
را در مخالفت با کاســب کاری معمــول دموکرات ها، 
به سمت وســوی جامعه ای عادلانه تــر متحول کنند. 
نتیجــه آنکه ترامپ و کلینتون جایگزین دارند، اما باید 
مطمئن بود که این بدیل نه از جانب جیل استاین و نه 

تا انتخابات ماه نوامبر ظهور نخواهد کرد. 
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وقتی قاهره از ریاض فاصله می گیرد

دشمنی با متحدی قدیمی

چپ آمریکایى سزاوار بهتر از جیل استاین است


