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-جناب دكتر پايا، موضوع گفت وگوي 
ما جايگاه انضمامي فلسفه تحليلي در 
جهان امروز است. به باور حضرتعالي 
آي�ا فلس�فه تحليل�ي توانس�ته به 
جنبه هاي ملم�وس و كاربردي توجه 
داشته باش�د؟ شيوه مواجهه فلسفه 

تحليلي به چه شكل بوده  است؟
ابت��دا لازم مي دان��م به س��هم خود از 
اقدام ش��ما و روزنامه وزين »ش��رق« در 
كوش��ش ب��راي روش��نگري در خصوص 
جريان هاي فلس��في معاصر تش��كر كنم. 
ترويج معرف��ت در حيطه عمومي يكي از 
اساس��ي ترين ضرورت ه��اي جهان مدرن 
متاخر است. اگر پيشرفت هاي پرشتاب و 
عميق در قلمرو هاي گوناگون با سرعت و 
با زباني درخور فهم عموم )كه دربرگيرنده 
متخصص��ان در غير حوزه تخصصي خود 
مي ش��ود( توضيح داده نش��ود، ش��كاف 
معرفتي فزاينده اي كه از رهگذر آن ميان 
آحاد جامعه پديد مي آيد، امكان گفت وگوي 
سازنده را از ميان مي برد و از بين رفتن اين 
امكان، راه را براي خشونت هموار مي سازد.      
در غياب اين ابزار، هر گروه از ظن خويش 
يار چيزي مي شود كه حقيقت مي پندارد؛ 
و البته در اين ميان عوامل غيرمعرفتي از 
جمله منافع، نيز به غبارآلوده تر شدن فضا 
كمك مي كنند. اين مقدمه، زمينه مناسبي 
را براي پاسخ دادن به پرسش شما فراهم 
مي سازد. هدف فلسفه تحليلي دستيابي به 
شناخت واقعيت در عرصه هاي گوناگون آن 
با بهره گيري از ابزار هاي مناسبي است كه 
در قلمرو تكاپو هاي فلسفي به كار مي آيند. 
يكي از مهم ترين اين ابزار ها نقد انديشه ها به 
نيت باز كردن نقاط قوت و ضعف آنهاست. 
فيلسوفان تحليلي همچنين با بهره گيري 
از رويه گمانه زني هاي فيلس��وفانه درباره 
ظرفيت هايي كه در واقعيت )خواه واقعيت 
طبيعي و خواه واقعيت برساخته اجتماعي( 
موجود اس��ت ب��ه كاوش مي پردازند. اين 
نوع كاوش، مكمل )نه جايگزين يا رقيب( 
تكاپوهاي نظري دانشمنداني است كه در 
تراز مرتبه اول به بررس��ي اس��تعداد هاي 
واقعي��ت  در  موج��ود   propensities

اهتمام دارند. حيطه ديگر فعاليت فيلسوفان تحليلي بحث هاي 
روش شناس��ي اس��ت. آموزه راهنماي اين فيلس��وفان در اين 
عرصه آن اس��ت كه به ميزاني كه معرفت هاي مرتبه اول رشد 
مي كنند، زمينه براي رش��د معرفت ه��اي مرتبه دوم فراهم تر 
مي ش��ود. اما از س��وي ديگر رش��د معرفت هاي مرتبه دوم و 
بالاتر، بر شتاب رشد معرفت هاي مرتبه اول به اضعاف مضاعف 
مي افزايد. از اين رو بررس��ي نقادان��ه رويكرد هاي متدولوژيك 
)كه خود بخش��ي از قلم��رو كلي تر مباحث معرفت شناس��ي 
ب��ه ش��مار مي آيند( به ه��دف اصل��ي فلس��فه تحليلي، كه 
 رش��د معرفت اس��ت م��دد مي رس��اند. يك��ي از ويژگي هاي

 حائز اهميت فلسفه تحليلي، به خصوص در اشكال رشديافته و 
بهبود پذيرفته آن، آن است كه ارتباط خود را با مباحث انضمامي 
و ملموس و كاربردي، مستمراً برقرار نگاه مي دارد. اين ويژگي از 
رويكرد مساله محور اين سنت ناشي مي شود. مسائل نيز جملگي 
مس��ائل واقعي، يعني ناظر به جنبه ها و ابعاد مختلف واقعيت 
هستند. فيلسوفان تحليلي حتي زماني كه به بحث درباره امور 
خلاف واقع counter factual مي پردازند نيت شان آن است 
كه درباره وضع و حال هاي واقعي و بالفعل روشنگري كنند. نكته 
ديگري كه  بايد در خصوص سنت تحليلي مورد تاكيد قرار گيرد 
زمينه هاي معرفتي دست اندركاران در اين قلمروست. اكثريت 
قريب به اتفاق فيلسوفان تحليلي از پيشينه هاي معرفتي متنوع 
برخ��وردار بوده اند كه به نحوي از انحا با علوم مرتبه اول و نيز 
رياضيات و منطق ارتباط مستقيم داشته است. به عبارت ديگر 
كمتر فيلسوف تحليلي را مي توان مشاهده كرد كه كار مطالعاتي 
خود را صرفاً در يكي از قلمرو هاي خاص فلسفه تحليلي به انجام 
رسانده باشد و در يكي از حوزه هاي علوم مرتبه اول مطالعه منظم 
نداشته باشد و يك دوره دانشگاهي را در آن به پايان نرسانده 
باش��د. اين جنبه، كه در بطن خود زمينه را براي رويكرد هاي 
بين رش��ته اي و چند رش��ته اي هموار مي كند، به رشد و تنوع 
مسائل و رهيافت ها در سنت تحليلي كمك زيادي كرده است. 
از ديگر ويژگي هاي حائز اهميت سنت تحليلي، وجود يك جريان 
قدرتمند نقد دروني است. فيلسوفان تحليلي بيش و پيش از هر 
گروه ديگر، به پالايش توليدات فكري خود و همكاران خويش 
اهتمام دارند. گشودگي به فرآيند نقادي، نوعي فضيلت اخلاقي 
به شمار مي آيد، كه در نهاد علم مرتبه اول نيز مي توان نمونه آن 
را مشاهده كرد. اما چنين فضيلتي در بسياري ديگر از نهاد هاي 
اجتماعي، مثلًا نهاد سياست يا نهاد بازار )لااقل تا اين درجه از 
برجستگي و اهميت( به چشم نمي خورد. اينجا شايد ذكر چند 
نمونه به روشن تر كردن نكاتي كه اشاره شد بيشتر كمك كند، 
هر چند كه مي توان به شمار فيلسوفان تحليلي، مثال و نمونه 
ارائه داد. يك فيلسوف تحليلي به نام ريموند تاليس، كه از پزشكي 
به فلسفه تحليلي سير كرده است، در كتابي به نام انگشت ميكل 
آنجلو: كاوشي در استعلاي روزمره1، كه در سال جاري انتشار 
يافته، از منظر فلسفي به بحث درباره اهميت معرفت شناسانه 
»اشاره كردن به اشيا با انگشت« پرداخته است. اين بحث ارتباط 

وثيقي با مساله محوري »پيوند زبان با واقعيت« دارد. 
-البته فيلس�وفان از قرن ها پيش با اين مساله دست و 
پنجه ن�رم كرده اند كه زبان چگونه ب�ه ما در فهم بهتر 
واقعيت و انتقال كارآمد تر معاني و مفاهيم كمك مي كند. 
از جمله پرسش هاي مهمي كه در اين زمينه مطرح شد 
اين نكته بود كه الفاظ چگونه دلالت بر معاني مي كنند. 
اين پرسش بنيادين بحث هاي گسترده اي را دامن زد و 
از جمله اين نكته مطرح ش�د كه اساس�اً »معناي معنا« 

چيست؟ 
در پاس��خ به اين پرس��ش نظريه ه��اي گوناگوني در طول 
تاريخ فلس��فه ارائه شده است. در بس��ياري از اين نظريه ها از 
جمل��ه نظريه موس��وم به فيدو- فيدو )جان اس��توارت ميل(، 
نظري��ه توصيفي دلال��ت )فرگه و راس��ل(، نظريه علي دلالت 
)كريپكي(، و نظريه تصويري گزاره ها )ويتگنش��تاين اوليه(، به 
نوعي معنا با هستاري كه واژه براي ناميدن آن جعل شده بود 

 مرتبط است. در اين ارتباط نيز مفهوم »تعريف از طريق اشاره
 »ostensive definition« ب��ه نحوي مورد اس��تفاده قرار 
مي گيرد. تاليس توضيح مي دهد كه چرا در همه اين نظريه ها، 
به كارگيري مستقيم يا غيرمستقيم اين نوع تعريف، نظريه را با 
نقص هاي جدي همراه ساخته است. او سپس به ويتگنشتاين 
متاخر اشاره مي كند كه در پژوهش هاي فلسفي، اعراض خود 
از نظريه پيشين خويش را با نقدي از رويكرد سنت اوگوستين 
به معنا، كه مبتني بر »اش��اره مس��تقيم« است، آغاز مي كند. 
ويتگنشتاين، براي معنا معناي تعريف تازه اي ارائه مي دهد و آن 
را با كاربرد )use( معادل مي شمارد. تاليس در ادامه بحث توضيح 
مي دهد كه چرا ملاك اخير ويتگنشتاين نيز غيردقيق است و 
آنگاه ضمن بحثي درخور توجه )كه البته در آثار ديگرش بسط 
بيشتري يافته است( و با بهره گيري از تازه ترين پيشرفت ها در 
حوزه روانشناسي ادراك و زيست- عصب شناسي و به خصوص 
نحوه يادگيري زبان به وس��يله نوزادان، اس��تدلال مي كند كه 
چرا »اش��اره با انگشت« براي ناميدن اش��يا، به رغم انتقاداتي 
كه به آن وارد آمده اس��ت، همچنان س��هم مهمي در مس��اله 
»معنا« ايفا مي كند. اما به توضيح تاليس، نكته در اينجاست كه 
س��هم »اشاره كردن« در انتقال معنا را نبايد همچون گذشته، 

تفسير كرد، بلكه  بايد در پرتو تحولات 
معرفتي جديد، ش��أن تازه آن را فهم 
كرد.2 نمونه ديگر مربوط به نظريه اي 
اس��ت كه در نيمه اول قرن بيس��تم 
به وس��يله يك زبانش��ناس امريكايي 
به ن��ام بنجامي��ن ل��ي وورف مطرح 
شد و تاثير گس��ترده اي بر فيلسوفان 
تحليلي نظير كواين و نيز بس��ياري از 
جامعه شناس��ان و مردم شناسان و نيز 
مورخ و فيلس��وف علمي مانند تامس 
كوهن باقي گذارد. وورف با بررسي زبان 
يك قبيله سرخپوستي به نام هوپي به 
اين نتيجه رسيده بود كه در اين زبان 
مفهوم زمان و افعال بيانگر زمان موجود 
نيست و نتيجه گرفته بود كه اعضاي 
اين قبيله از درك واقعيت آن گونه كه 
مث��لًا يك امريكايي ي��ا اروپايي آن را 

درك مي كند ناتوانند. يك فيلسوف تحليلي به نام گاي دويچر 
در كتاب تازه با عنوان از پش��ت شيشه زبان: چگونه واژگان به 
عالم رنگ مي زنند3 نشان داده است كه اولاً وورف در روش علمي 
خود شيوه اي دغلكارانه و شيادانه را در پيش گرفته بود، به اين 
معني كه به عوض سفر به آريزونا و مطالعه در زبان قبيله هوپي 
از نزديك و در تماس با اهالي قبيله كه ساكن آن ايالت بودند، 
همه به اصطلاح تحقيقات خود را در نيويورك و در گفت وگو با 
تنها يكي از هوپي ها كه سال ها در آن شهر رحل اقامت افكنده 
بود، به انجام رسانده بود. ثانياً، زبان هوپي برخلاف ادعاي وورف 
مكانيسم ها و تعبيه هاي بسيار ظريف و دقيق براي بيان زمان و 
افعال زمانمند در اختيار دارد. ثالثاً، و از همه مهم تر آنكه چنين 
نيست كه فقدان واژگان يا تعبيرات در يك زبان، موجب شود 
افراد در فهم واقعيت ناتوان بمانند. تقدم انديشه بر زبان و تقدم 
واقعيت بر انديشه و زبان هر دو، موجب مي شود تا نقايصي كه 
در ابزار هاي بشرساخته، از جمله زبان موجود است، نتوانند مانعي 
دائمي و جدي براي رشد معرفت و شناخت واقعيت ايجاد كنند. 
دويچر توضيح مي دهد كه توهم آن دسته از افراد در اين خصوص 
كه مثلاً يادگيري زبان آلماني به رشد ذهن فلسفي شان كمك 
مي كند يا آنان كه به زبان فرانس��وي تسلط دارند رمانتيك تر 
مي انديشند و نظاير آن، ناشي از اين اشتباه است كه رابطه ذهن 
و زبان و واقعيت را به خوبي درك نكرده اند و توجه ندارند كه 
ارتباط با واقعيت، انديشه را، مستقل از شكل خاص ابزار زبان، 
تصحيح مي كند. انديشه آنگاه زبان را، حتي اگر در قياس با زباني 
ديگر از قوت كمتري برخوردار باشد، چنان به كار مي گيرد كه 

مقصود انتقال يابد. نمونه ترجمه ها از زبان هاي مختلف، زماني 
كه مترجم به موضوع تسلط دارد، اين نكته را به خوبي مي كند. 
دويچر البته اين نكته را ناگفته نمي گذارد كه رابطه ميان ذهن 
و زبان كم و بيش برهم افزاست و زبان رشد يافته، به شخص در 
انتقال موثرتر مافي الضمير كمك مي كند. اما نكته در اينجاست 
كه در اختيار نداشتن زباني قدرتمند به معناي برخوردار نبودن 
از درك عميق و صحيح واقعيت نيست. نمونه سوم مربوط به 
يك س��خنراني است كه 17 خردادماه، در انجمن فلسفه علم 
انگلستان برگزار شد. سخنران جلسه رُم هَره فيلسوف علم متولد 
نيوزيلند بود كه به رياست دوره اي اين انجمن برگزيده شده است. 
او موضوع صحبت خود را »روانشناسي به منزله يك علم تركيبي: 
از زيس��ت عصب-روانشناس��ي )neuro-psychology( تا 
 »)psycho-neurology( روانشناسي- زيست عصب شناسي
انتخاب كرده بود. مضمون اصلي سخن هره كه كاملًا با بحث 
فيلسوفان تحليلي درباره ارتباط بنيادين همه علوم،  خواه طبيعي، 
 خواه اجتماعي و  خواه انساني، ارتباط داشت آن بود كه برخلاف 
تصور كساني كه مي پندارند روش هاي علوم طبيعي صرفاً كمي 
است و روش هاي كيفي مختص علوم انساني و اجتماعي است، از 
روش هاي كيفي به خوبي مي توان در تحقيقات مربوط به سازوكار 
و ساختار مغز بهره گرفت و روانشناسي 
رشته اي اس��ت كه مي تواند ميان دو 
قلم��رو علوم طبيعي )ك��ه به ظاهر با 
پديدار هايي س��روكار دارند كه بحث 
معنا در آنها جايي ندارد( و علوم انساني 
و اجتماعي كه با بحث معنا س��روكار 
دارند پل بزند. روانشناس��ي- زيس��ت 
عصب شناسي رشته اي تركيبي است 
كه مي تواند با بهره گيري از روش هاي 
كيفي، به رشد قلمرويي كه در انحصار 
روش هاي كمي بوده است كمك كند.
-آيا در اواخر قرن بيستم و اوايل 
قرن بيست ويكم جريان هايي سعي 
در التقاط و وفاق بين فلسفه هاي 

تحليلي و قاره اي داشته   اند؟ 
داد و ستد ميان فيلسوفان تحليلي 
و ق��اره اي در دهه هاي اخير به مراتب 
پررونق تر از گذش��ته شده است. يكي از علل موثر در اين امر 
درك اين نكته اس��ت كه فلسفه تحليلي، فلسفه تحليل زبان 
نيس��ت. اگر چه در گذش��ته هاي دور، بخش قابل توجهي از 
انرژي اين فلسفه در زمينه اي كه به »چرخش زباني« شهرت 
يافت صرف شد اما از دهه 1980 به اين سو، بحث هاي زباني 
و رويكرد ه��اي متكي به تحليل زبان، در اين س��نت، بس��يار 
كمرنگ شده اند. فيلسوفان تحليلي به خصوص در حوزه هايي 
نظير فلس��فه علم يا فلس��فه ذهن، از ابزار گمانه زني نظري و 
تحليل ه��اي مفهومي براي كاوش هاي خ��ود مدد مي گيرند. 
در اين حوزه ها، رويكرد هاي س��نت قاره اي هم مورد استفاده 
قرار مي گيرد و هم نقد مي شود. به عنوان مثال يك فيلسوف 
تحليلي نظير س��رل مفهوم حيث التفاتي را از هوس��رل اخذ 
كرد و با بسط نظري آن، از اين مفهوم در فلسفه ذهن و ديگر 
بحث هاي فلسفي كه با حوزه برساخته هاي اجتماعي ارتباط 
دارد بهره گرفت. فيلسوف تحليلي ديگري نظير دريفوس، كه 
در ترويج ديدگاه هاي قاره اي در ميان فيلسوفان تحليلي نقش 
زيادي داشته است، با نقد ديدگاه هاي هوسرل از به كارگيري 
آن در ح��وزه هوش مصنوعي انتق��اد مي كند. ديويد كوپر در 
سال 1994 و زماني كه رياست دوره اي انجمن ارسطوئيان را 
بر عهده داشت در سخنراني مهمي با عنوان »فلسفه تحليلي 
و فلس��فه قاره اي«، به توضيح شيوه هاي بهره گيري دو سنت 
تحليل��ي و قاره اي پرداخ��ت. خود او نيز نظير دريفوس نقش 
زيادي در معرفي فلسفه قاره اي به سنت تحليلي داشته است. 
جوزف مارگوليس كه در درون سنت تحليلي )انگلو ساكسون( 

به رويكرد پراگماتيس��تي مختص مكتب 
امريكا تعلق خاطر دارد اين نظر را مطرح 
كرده است كه پراگماتيسم مي تواند ميان 
س��نت تحليلي و س��نت قاره اي پل بزند. 
اين مدعا را س��ير ريچارد رورتي از سنت 
تحليلي به سنت قاره اي تا اندازه اي تاييد 
مي كند. رورتي كه در سنت تحليلي رشد 
كرده بود و شاگرد كواين به شمار مي آمد 
و همچون استاد به پراگماتيسم امريكايي 
دلبس��تگي داش��ت، عليه وجه »فلسفه 
زباني« سنت تحليلي، كه آن را تنها وجه 
اين س��نت مي پنداشت، برش��وريد و به 
سراغ فلس��فه هاي اروپايي و به خصوص 
جريان هاي پست مدرن در اين سنت رفت. 
اما فلسفه هاي پست مدرن، به خصوص آن 
وجه از سنت اروپاي قاره اي به شمار مي آيد 
كه به شدت مورد انتقاد فيلسوفان تحليلي 
قرار گرفته است. يك مجموعه اين انتقادات 
را خان��م نورتا كوئرتگه كه از ش��اگردان 
پوپر بود، در كتاب خانه ساخته ش��ده بر 
شن: افشاي اس��طوره پست مدرن درباره 
علم4 كه ويراستاريش را بر عهده داشت، 
جم��ع آوري كرده اس��ت. از س��وي ديگر 
جامعه شناس- فيلسوفي نظير  هابرماس 
كه به س��نت قاره اي تعلق دارد كوش��ش 
زيادي براي نزديك شدن به سنت تحليلي 
و بهره گيري از آموزه هاي اين سنت انجام 
داده اس��ت. به اين موضوع تا اندازه اي در 
كتاب  هابرماس و روش��نفكران ايراني كه 
قرار اس��ت به خواس��ت خدا به زودي به 
وس��يله انتش��ارات طرح نو به بازار عرضه 

شود پرداخته شده است. 
-اساس�اً برخي معتقدن�د كه مكتب 
برنتانو، هوس�رل و فرگه سرمنش�اء 
ه�ر دو جري�ان مه�م فلس�في قرن 
بيس�تم)تحليلي و قاره اي(بوده ان�د؛ 
آي�ا اين موضوع را قب�ول داريد؟ اين 
اثرگ�ذاري در كدام قس�مت ها نمود 

عيني دارد؟
برنتانو، هوس��رل و فرگه و راس��ل هر 
سه به يك معنا براي مقابله با بحراني كه 
انديشه فلسفي در اروپا در قرن نوزدهم با 
آن مواجه ش��ده بود، به تكاپو پرداختند. 
انديشه فلسفي اروپايي به واسطه رشد علم تجربي و ناتوراليسم 
كه وجه ماترياليس��تي پررنگي داشت و نيز نازايي ايده آليسم 
آلماني كه س��نت غالب در آلمان و انگلس��تان ب��ود، گرفتار 
بحران شده بود.5 در اين مسير برنتانو مفهوم حيث التفاتي را 
كه پيشينه آن به فلسفه كلاسيك در يونان و از آنجا به سنت 
فلسفي در اسلام و از اين طريق به فلسفه اروپاي قرون وسطي 
بازمي گش��ت، احيا كرد و از آن به عنوان ابزاري براي تحليل 
جنبه هايي از واقعيت ذهني كه معتقد بود علم تجربي به آن 
راه ندارد بهره گرفت. هوسرل همين مفهوم را در پديدار شناسي 
مورد استفاده قرار داد. فرگه و به دنبال او راسل به سراغ منطق 
رفتند و كوشيدند با تكميل منطقي قدرتمند و نشان دادن اين 
نكته كه مي توان رياضيات را به آن فروكاست، نشان دهند كه 
معرفتي وجود دارد كه تجربي نيس��ت اما دانسته هاي تازه اي 
ارائه مي دهد كه همچون معرفت تجربي بايد اكتشاف و شكار 
ش��ود. نكته در خور توجه اينكه هوس��رل فنومنولوژيس��ت و 
راس��ل اتميست منطقي هر دو به نوعي سوبژكتيويسم و نيز 
نوعي اصالت پديدار حس��ي )فنومنوليس��م(، از آن نوع كه در 
پوزيتيويسم منطقي برجسته شد، كشانده شدند. هرچند كه 
هر دو همچون فرگه كار را از مفروضات رئاليستي آغاز كرده 
بودند. زماني كه هوسرل نخستين اثر اصلي خود، فلسفه حساب 
انتشار داد، فرگه در نقدي اساسي به وي متذكر شد كه از مسير 
عينيت گرايي خارج شده و به ورطه اصالت روانشناسي غلتيده 
اس��ت. هرچند هوسرل كوشش بسيار كرد تا در آثار بعدي از 
اصالت روانشناس��ي كه نهايتاً به سوبژكتيويسم و ضدرئاليسم 
س��ير مي كند، اجتناب ورزد، اما در اي��ن تلاش ناموفق ماند. 
فنومنولوژي هوسرلي به وسيله  هايدگر در مسير تازه اي بسط 
پيدا كرد و با هرمنوتيك پيوند خورد. اين هرمنوتيك بعداً در 
آثار گادامر كامل تر شد. اما همچنان بن مايه ضدرئاليستي آن 
برجاي ماند. از س��وي ديگر رويكرد پوزيتيويس��تي در سنت 
تحليلي كه به واسطه ديدگاه هاي فيلسوفاني نظير ويتگنشتاين 
متقدم و راسل تقويت شده بود، به همت فيلسوفي نظير پوپر كه 
براي راسل احترام زيادي قائل بود مورد انتقاد هاي بنيان برافكن 
واقع شد و بالاخره در برابر اين انتقادات سپر انداخت. ديدگاه 
پوپر، مسير تازه اي را در سنت تحليلي با عنوان عقلانيت نقاد 
گشود كه تاثير بسيار گسترده اي در تصحيح روش شناسي هاي 
علوم مختلف، از فيزيك گرفته تا اقتصاد و از سياست تا علوم 
اجتماعي داشته است. پوپر در دهه 1940 با معرفي متدولوژي 
»تحليل موقعيت« يا »منطق موقعيت« كوشيد از جنبه هاي 
قوت رويكرد ه��اي مختلف از جمله هرمنوتيك براي تكميل 
يك روش شناسي مناسب براي علوم اجتماعي و انساني بهره 
بگيرد. هدف پوپر آن بود كه برخلاف نظر فيلس��وفان قاره اي 
ك��ه معتقد بودند ميان علوم انس��اني و اجتماعي )كه آن دو 
را عل��وم فرهنگي مي ناميدند( و عل��وم طبيعي جدايي كامل 
برقرار است، نشان دهد اين دو دسته از علوم طيف واحدي را 
تش��كيل مي دهند و از اين رو مي توانند از روش شناسي و نيز 
روش هاي واحدي بهره بگيرند. چند دهه بعد از گام بلند پوپر 
يك فيلسوف تحليلي ديگر كه به سنت عقل گرايي نقاد تعلق 
نداشت و در زمره شاگردان برجسته كواين بود، يعني دگفين 
فولس��دال6، در مقاله اي نشان داد كه روش هرمنوتيك دقيقاً 
متكي به مدل تبيين فرضيه اي- قياسي است كه نخستين بار 
پوپر آن را در سال 1934 )در تحرير نخست منطق اكتشاف 
علمي به زبان آلماني( ارائه كرده بود و بعداً در دهه 1940 همپل 
و اپنهايم در مقاله اي به زبان انگليسي آن را به فيلسوفان تحليلي 
انگليس��ي زبان معرفي كرده بودند. در س��نت اروپاي قاره اي، 
رويكرد متكي به هرمنوتيك در انديش��ه هاي فيلسوفي نظير 
پل ريكور )البته ريكور در آخرين دوره فكري او يعني در اواخر 
دهه 1980( تا حد زيادي به انديش��ه عقلانيت نقاد در سنت 
تحليلي نزديك شد. هرمنوتيك ريكوري بر خلاف هرمنوتيك 
گادامري، بن مايه رئاليستي دارد و مي توان از آن در تفسير نه 

تنها متون، كه كنش ها و رفتار كنشگران نيز كمك گرفت. 

گفت وگو با دكترعلي پايا- بخش اول

زمينه هاي معرفتي فلسفي تحليلي

سام محمودي سرابي: چندي است در فضاي فكري امروز 
ايران تفكري قائل به ايجاد حدود و ثغور در طرح انديشه هاي 
مطرح در دو جريان فلس��في تحليلي و قاره اي است. به اين 
معني كه اساساً ما بايد به انديشه اي مجال بروز در اين جغرافيا 
بدهيم كه نسبتي با زيست جهان فكري خودمان داشته باشد. 
از سوي ديگر يكي دو دهه است كه سنت تحليلي و به دنبال 
آن سنت پوزيتيويستي، زير ضربات سختي قرار گرفته است. در غرب، فشار به سنت 
تحليلي به آنجا رسيده است كه آن را تفكري كهنه مي خوانند و قائلند به اينكه يك 
انقلاب پارادايمي براي گذر از سنت تحليلي و پژوهش هاي پوزيتيويستي در راه است. 
از اين حيث گروه انديشه روزنامه »شرق« بر آن است كه اين موضوع را با چند تن از 
متفكران برجسته اين دو جريان فكري در ايران كه دفعتاً بدون هيچ حاشيه سياسي به 
كار علمي و فلسفي مي پردازند به بحث بگذارد. نخستين گزينه »شرق« براي گفت وگو 
شخصيتي است كه طي اين سال ها چند سالي است كمر همت بسته تا مخالفت ها با 
اين تفكر را پاسخ گفته، از تداوم حيات اين سنت پاسداري كند.  علي پايا دكتراي خود 
را در رشته فلسفه علم از يونيورسيتي كالج دانشگاه لندن در رشته فلسفه علم اخذ 

كرده و پيش از آن فوق ليسانس فلسفه علم را در چلسي/ كينگز كالج همين دانشگاه، 
فوق ليسانس فلسفه را در دانشگاه تهران و مهندسي الكترونيك را در دانشگاه صنعتي 
شريف خوانده است. او در حال حاضر دانشيار مركز تحقيقات سياست علمي كشور 
و استاد مدعو مركز مطالعه درباره دموكراسي در دانشگاه وست مينستر است. وي در 
مركز تحقيقات سرپرستي گروه آينده انديشي Futures Studies را نيز بر عهده دارد. 
حوزه هايي كه در آنها به تدريس و تحقيق اشتغال دارد شامل فلسفه علم و تكنولوژي، 
سياستگذاري علم و تكنولوژي، آينده انديشي، مباحث مربوط به اسلام و دموكراسي 
و پژوهش هاي فرهنگي )در معناي عام اين واژه( است و تاكنون آثار قابل تاملي نظير 
فلسفه تحليلي: مسائل و چشم اندازها؛ فرهنگ ، گفت و گو در جهان واقعي؛ فناوري، دانشگاه، 
تفكر علمي، نوآوري و حيطه عمومي؛ فرهنگ و اخلاق، جنبه هاي  اخلاقي  تحقيقات 
 در حوزه  سلول هاي  بنيادين؛ فلسفه هاي  بهداشتي  و فلسفه هاي  غيربهداشتي  ايران؛ 
فناوري هاي  نو )نانو، بايو، اينفو( و سرويراستاري ترجمه كتاب دوران ساز مانوئل كاستلز 
تحت عنوان عصر اطلاعات در سه حوزه اقتصاد، جامعه و فرهنگ است كه در سه گانه  
»ظهور جامعه شبكه اي«، »قدرت هويت« و »پايان هزاره« بوده كه نيمه دهه 80 با 

برگردان احد عليقليان و افشين خاكباز توسط انتشارات طرح  نو روانه بازار نشر شد.

دكتر علي پايا دانشيار مركز تحقيقات 
سياست علمي كشور و استاد مدعو مركز 

مطالعه درباره دموكراسي در دانشگاه 
وست مينستر در بخش نخست اين 

گفت وگو با تاكيد بر زمينه هاي معرفتي 
فلسفه تحليلي سعي دارد تا رويكردهاي 

روشنگرانه فلسفه تحليلي را درباره وضع و 
حال هاي واقعي و بالفعل بازخواني كند. 

روش شناسي سياسي ماكياولي
دكتر حميد عضدانلو

ب��ا وج��ودي ك��ه ماكياولي از 
منتقدان سرسخت انديشه هاي 
فري ي��ر و پي��روان او بود، اين 
ماموريت را به اين اميد  پذيرفت 
بتواند منصب سياسي  ش��ايد 
خ��ود را بازپس گي��رد. كمي 
بعد، اعضاي صنف پارچه بافان 
به او ماموريت دادند  براي آنها يك كش��يش پيدا كند؛ و 
اين امر براي نويسنده كتاب شهريار كمي عجيب و طنزآلود 

به نظر مي رسيد.
در به��ار س��ال 1526، خان��واده مديچ��ي آنق��در از 
تلاش هاي ماكياولي اظهار رضايت كردند كه بالاخره او را 
به سربازرس��ي مرزهاي خود برگزيدند. در اين س��مت، او 
به عنوان نماينده شهر در خدمت قائم مقام پاپ در ارتش 
ق��رار گرفت. وظيفه اين ارتش مقاوم��ت در برابر امپراتور 
چارل��ز پنجم بود. امپراتور با ارت��ش عظيم خود ايتاليا را 
تهديد مي ك��رد؛ و فلورانس، همراه با ش��هرهاي ديگر، با 
پاپ متحد شدند تا در برابر اين تهديد مقاومت كنند. در 
بهار س��ال 1527، ارتش ائتلافي ضعيف و نسبتاً غيرفعال 
ضدامپراتوري مجبور به رويارويي با ارتش منظم امپراتور 
شد كه از شمال ايتاليا وارد مي شد. ماكياولي مجدداً شاهد 
آن چيزي بود كه خود آن را نالايقي و بي كفايتي مي ناميد، 
و به خوبي مي دانست كه ايتاليا از حماقت فرمانروايان خود 
رنج فراواني را متحمل خواهد شد. ارتش امپراتور با سرعت 
هرچه تمام تر، و بدون آنكه با مقاومت چشمگيري رو به رو 
شود، در ششم ماه مه  همان سال وارد شهر رم شد؛ و مركز 
حكومت پاپ تس��ليم غارت و چپاول سيستماتيك چارلز 
)كه يك كاتوليك بود( و نيروهاي او )كه بيشتر از پيروان 

مارتين لوتر بودند( شد.
 چپاول و غارت رم بازتاب س��ريعي بر سياس��ت هاي 
فلورانس داشت. در  زمان تسخير رم، جوليو مديچي پاپ 
اعظم بود و زماني كه خبر س��قوط رم به فلورانس رسيد، 
مردم اين جسارت را يافتند تا به  فرمانروايان مديچي خود 
حمل��ه  كرده و آنه��ا را از كار بركنار كنند. پس از اخراج 
مديچي ه��ا، حزب دموكرات مج��دداً كنترل اوضاع را در 
دس��ت گرفت. در اين زمان، ماكياولي شاهد آخرين طنز 
روزگار سياس��ي خود بود. اين  بار او را از منصب سياسي 
ب��ه اين دلي��ل كنار گذاش��تند كه بيش از ح��د طرفدار 
مديچي ها بوده است. مي توان تصور كرد كه عكس العمل 
ماكياول��ي در برابر اين اتهام چه بوده اما او فرصت آن  را 
نيافت تا در باره آن چيزي بنويس��د، زيرا در بيست  و دوم 
ژوئن همان  سال دار فاني را وداع گفت. در دوران زندگي 
ماكياولي هيچ  كس نمي توانست تصور  كند كه واكنش هاي 
سياس��ي او تا اين حد مشهور )چه خوشنام و چه بدنام( 
ش��وند. در زمان زنده بودنش، كس��ي او  را به عنوان يك 
 متفكر نمي ش��ناخت، و  رس��اله ش��هريار او تا پنج س��ال
 پس  از مرگش منتش��ر نش��د. دكترين او حتي در قلمرو 
كليسا نيز اثر چنداني نداشت. تنها در  سال   1557 بود 
كه پاپ پاول شش��م رساله شهريار را در  زمره كتاب هايي 
قلمداد كرد كه بايد سانس��ور يا پاكس��ازي شوند. اما در 
اواخر قرن ش��انزدهم، ماكياولي چهره اي شناخته شده در 
ميان اهل تفكر بود؛ و دكترين هاي او عليه هر آنچه قرون 

وس��طايي بود به  كار گرفته مي ش��د. 
ديدگاه كلي و روش ماكياولي

شايد بهتر باشد نقطه آغازين دكترين ماكياولي )حداقل 
در رس��اله ش��هريار( را در درك فلسفي اش از ذات انسان 
جس��ت وجو كنيم. ماكياولي معتقد ب��ود بايد بپذيريم كه 
همه انس��ان ها ذاتاً بد هس��تند. نزد وي، همه حكومت ها، 
حت��ي حكومت هاي »خوب« نيز دير يا زود رو به انحطاط 

گذاشته و سقوط خواهند كرد.
 »بگذاري��د همه حكومت ها بدانند كه نمي توانند براي 
هميشه سياس��ت مطمئني را دنبال كنند و بدون استثنا 
بايد به همه آنها مش��كوك ب��ود.«1 ظاهراً هدف ماكياولي 
از نوشتن رساله ش��هريار، به تعويق انداختن سقوط همه 
رژيم ها )مشروع و نامشروع( است. او به دنبال رژيمي  است 
كه اس��توار و باثبات باشد. از ديد او، ثبات باعث به وجود 
آمدن نظم و اتحاد در جامعه مي ش��ود و وظيفه شناس��ي 
و صل��ح را ب��ا خود به همراه م��ي آورد. ماكس لرنز عقيده 
دارد: »زماني كه ماكياولي ش��هريار را مي نوشته، بايد اين 
احس��اس را داشته باش��د كه اتحاد، دموكراسي را نيز به 

دنبال خواهد آورد.«2
 از بعضي جهات، درك اين امر دش��وار اس��ت كه چرا 
ماكياولي چنين جايگاه والايي را در تاريخ انديشه سياسي 
اش��غال كرده اس��ت به عنوان مثال  اغلب آنچه او در مورد 
حكومت ايده آل مطرح مي كند، همان سنت دوران قرون 
وس��طي اس��ت؛ و تاكيد او ب��ر قانون، تف��اوت چنداني با 
انديش��ه هاي توماس آكويناس و س��نت روميان ندارد. در 
چارچوب روش تحقيق نيز برخي معتقدند ماكياولي تلاش 
كرده انسان سياسي را همان گونه كه هست، و نه آن گونه 
كه بايد باشد، به تصوير كشد. جيمز برنهام معتقد است كه 
از اين نظر، مي توان تفاوت فاحشي ميان او و، مثلًا، دانته 
مش��اهده كرد.3  اما دليل يا دلايلي وجود ندارد كه ثابت 
كن��د تلاش متفكراني چون آكويناس يا دانته نيز توصيف 
انس��ان به مثابه آنچه هست )خواه از نظر هستي شناختي 
يا ظرفيت هاي بالقوه( نبوده است. نزد برنهام، مساله عمده، 
از زمان يونان باس��تان تا زمان ماكياولي، جدايي ناپذيري 
اخلاق و سياس��ت بوده است. يكي از تفاسير اين است كه 
ماكياولي س��عي در جدا كردن اين دو كرده است. در نظر 
ويلاري »هدف اصلي پژوهش ها و مطالعات علمي  ماكياولي 
نشان دادن مقررات و قواعدي است كه در ارتباط با اعمال و 
رفتارهاي سياسي است... ماهيت تعليمات ماكياولي ترفيع 
و تروي��ج علمي  مملكت داري، ب��راي ايجاد يك دگرگوني 

واقعي در اعمال سياسي زمان خود بوده است.«4 
پي نوشت ها:

 1-N. Machiavelli, The Prince and the   
 Discourses, with an Introduction by Max
 Lerner, The Modern Library, NewYork:
Random House, Inc. 1950, p. 84
  2-M. Lerner. Introduction to the    
Prince…., Ibid., p. XIV
 3-James Burnham, The Machiavellians:   
 Defenders of Freedom, New York: John
Day, 1943, ch. 1
 4-H. Butterfield. Statecraft of Machiavelli,    
New York: Macmillan, 1956, p. 16

تاريخ خودمان را زندگي كنيم- 5
امر انساني و زندگي روزمره

حمي�د مل�ك زاده
انديش��يدن درباره  امر انساني، و به تبع آن امر سياسي، 
به معناي قرار گرفتن در لحظه اي است كه  انديشمند علوم 
انساني در انقطاع از زندگي روزمره سعي مي كند روابط خود 
و ديگران را در يك دس��تگاه منظم، تنظيم كند و در زبان 
ارائه دهد. يعني ش��كلي از نظم بخشيدن به آنچه انسان ها 
هر روز در جريان روزمرگي ش��ان به اجرا درمي آورند. يا به 
عبارت بهتر نظريه پردازي در علوم انساني به معناي بازنمايي 
شكل هايي از با هم بودن انسان ها در جريان زندگي روزمره 
توسط انديشمند علوم انساني به زبان فني يك علم خاص 
است. اين بحثي است كه تا اينجا در اين سلسله از نوشته ها 
سعي كرده ام به آن بپردازم. در واقع همه تلاش من بر اين 
بوده  است كه در اينجا نشان دهم چگونه  انديشيدن درباره 
امر انس��اني لاجرم نه در فضاي انتزاعي مقولات و مفاهيم، 
هر چند در درون زبان و به واسطه اينها، بلكه از راه برقراري 
شكل هايي از نظم معنادار، متناسب با قصدمندي هاي خاص 
انديشمندانه مابين واقعيات جاري در زندگي روزمره است 
ك��ه اتفاق مي افتد. به هر حال قصد دارم نتيجه اي را كه از 
مباحث تا اينجا مطرح شده براي خوانندگانم ارائه دهم. باور 
به اين امر اساسي است كه هر جور انديشه در حوزه علوم 
انساني لاجرم بازنمايي خاصي است از شكل زندگي روزمره 
اعضاي جامعه اي كه مورد مطالعه قرار گرفته اند يا س��عي 
مي كنند به مسائل ش��ان پاسخ هاي مناسبي )جهت بهبود 
شكل زندگي( بدهند؛ مساله بسيار مهمي كه در حوزه هاي 
گوناگون علوم انس��اني در جامعه ايراني در بهترين حالت 
به شرح و حاشيه نويسي بر انگاره هاي انديشمندان غربي يا 

ايراني تبديل شده  است. 
اما آنچه در اين نوشتار بنابر بازخواني اش داريم، موضع 
انديش��مندان علوم  انساني نسبت  به دستگاه هاي هنجاري 
نظم دهن��ده به ش��كل زندگ��ي روزمره اس��ت. چنانچه در 
يادداش��ت هاي پيشين نيز عنوان شد، تلاش اين نوشته ها 
بر اين اس��ت ت��ا كيفيات مربوط به چيس��تي پيوند ميان 
دس��تگاه هاي نظم دهنده فكري انديش��مندان حوزه هاي 
مربوط با امر  انساني و دستگاه هاي نظري شان مورد بررسي 
قرارگيرد. قبل از هر چيز بايد يادآور شد كه در علوم انساني 
يك نظريه، ضرورتاً تاملي درباره امر زيسته شده  است؛ تاملي 
ك��ه در واقع وجوه مختلف��ي را به  خود اختصاص مي دهد. 
يكي از مهم ترين اين وجوه، رابطه اي است كه از چند طرف 
ميان افراد يك جامعه و دستگاه هاي حقيقت هژمونيك در 
آن جامع��ه به طور جداگانه وج��ود دارد. چنانچه در گفته 
فوق مس��تتر اس��ت، زندگي اجتماعي عبارت است از نزاع 
همواره ميان دستگاه هاي متعارض حقيقت كه هركدام به 
ش��كلي در درون زندگي روزمره افراد يك جامعه در حال 
عمل كردن اند؛ دستگاه هايي كه به طور كلي در ذيل نظمي  
هژموني��ك از رفتارهاي  پذيرفته ش��ده در طول زمان و در 
درون نهادهاي رسمي يك جامعه نهادينه  شده اند و تعيين 
سازماني پيدا  كرده اند. به اين ترتيب نظريه پردازي در علوم 
انساني عبارت از شكلي از نظم بخشي ميان روابط انسان ها 
در درون دستگاه هاي حقيقتي است كه اعضاي آن جامعه، 
آگاهانه يا ناآگاهانه، در زندگي روزمره شان توليد و بازتوليد 
مي كنند؛ پرده برداري از شكلي از نزاع توسط اعضاي درگير 
در نزاع. اين طور به نظر مي رسد كه استقلال نسبي مانهايمي 
براي روشنفكران طبقه، گروه، صنف، يا هر شكل ديگري از 
طبقه بندي اجتماعي، تنها در حالتي قابل تصور باش��د كه 
بپذيريم روش��نفكر، يا همان متفكر در حوزه علوم انساني، 
نسبت به نزاعي كه سعي دارد آن را تئوريزه كند و همچنين 

تعلق خودش به يكي از گروه هاي درگير نزاع آگاه  است. 
پيشتر اشاره  كرديم كه متفكر علوم انساني به  عنوان يكي  
از اعضاي جامعه اي كه درگير زندگي روزمره  است در  لحظه 
 انقطاعش از روزمرگي به جامعه اي كه در آن زندگي مي كند 
و نيروهاي كنشگر در آن مي انديشد و شكل هاي مختلفي 
از روابط موجود در اين زندگي را در ساحت تئوري  ثبت يا 
برس��اخته مي كند. در واقع متفكر، انديشمند يا روشنفكر، 
يكي از اعضاي درگير در زندگي روزمره  است كه درباره  آن 
مي انديش��د. اين در درون وضعيت، نزاع، بودگي متفكر در 
واقع شرايطي را براي او به وجود مي آورد كه مي توان آن  را 
با جمله هاي زير  بيان كرد: سرچش��مه هاي دانايي و ناداني 
متفكر به طور عمده ريش��ه در مسائلي دارند كه  او هر روز 
در خيابان، مترو و زندگي شخصي خود و ديگراني كه با آنها 
در ارتباط است در معرض شان قرار مي گيرد. به اين ترتيب 
است كه انديشه انساني عبارت مي شود از بيان فني تر مسائل 
و دغدغه هاي مردم كوچه و بازار، و البته در ش��كلي جامع 
تحت قصدمندي هاي خاصي كه زندگي روزمره متفكر در 
شكل نهايي اش آنها را تعيين مي كند. خواننده  اين نوشتار 
ممكن اس��ت اين سوال اساسي را در ذهن داشته  باشد كه 
آيا ادعاي فوق بيان ديگري از محافظه كاري معرفت شناسانه 
نيس��ت؟ آيا اين ادعا انديشمندان علوم  انساني و مخصوصاً 
انديش��مندان امر  سياس��ي را در محدوده زندگي جاري به 
مبلغان ش��كلي از مخ��در نظري ب��راي  پذيرفتن آنچه در 
زندگ��ي روزمره جريان دارد، تبديل نمي كند؟ آيا متفكران 
علوم انساني در اين نظريه راويان شسته رفته اي از  »آن چه 
هس��ت« براي جامعه شان نخواهند بود اينها مسائلي  است 
كه بايد در يك نوش��تار تازه به  آنها پرداخت؛ مس��ائلي كه 
بررسي ش��ان موضوع نوش��تار آينده  راقم خواهد بود. اما به 
ط��ور كلي و به  عنوان يك اش��اره قصد دارم در ادامه متن 
حاضر خلاصه اي از آنچه براي پاسخ دادن به سوالات فوق 

مورد نياز است، ارائه دهم.
اگ��ر   پذيرفت��ه باش��يم ك��ه متفك��ر امر انس��اني در 
نظريه پ��ردازي اش ب��ا  توج��ه  به آن نقطه اي ك��ه  از جهان 
در حال عمل  ش��دن ايستاده  است پرس��ش هايي را براي 
پاس��خ  دادن انتخ��اب مي كند، آنگاه خواهي��م ديد كه هر 
نظريه پ��ردازي در عل��وم  انس��اني عب��ارت خواه��د بود از 
انتخاب قصد مندانه از واقعيت هاي در حال زندگي ش��دن؛ 
انتخابي كه در درون خود دس��تورالعمل ها و پيش��نهاداتي 
براي ش��كل نوين��ي از زندگي دارد. به اي��ن  ترتيب وجود 
 رابط��ه اي ديالكتيك��ي در نظريه پ��ردازي مي��ان عناص��ر

 برسازنده نظريه را شاهد خواهيم بود؛ رابطه اي كه با تعيين 
چه  چيز  بودگي، و گاه- بعدها خواهيم ديد كه  اين  س��ويه 
دوم اهميت بيش��تري در ايجاب شكل هاي تازه  از زندگي 
دارد- با ناديده  انگاشتن وجوهي از زندگي در حال جريان 
امكانات جديد از ارتباط ميان انس��ان ها را فراهم مي كند. 
هرچند به نظر مي رسد در بخش پاياني نويسنده در نهايت 
نقش تعيين كننده اي براي نظريه در تعيين كنندگي شكل 
زندگي قائل شده  است، نوشته هاي بعدي سعي خواهند كرد 

تا نشان دهند در پايان امر اينچنين نخواهد بود.


