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ريويو

يك تروتسكى هاليوودى
نگاه كاونده اى  ــايى اش،  تماش «ظاهر 
ــم و گرد اثرى  ــت عينك ضخي كه از پش
ــفته، ريش  ــت، موهاى آش دوچندان داش
ــه و تمايل طبيعى اش براى  دراز زير چان
گرفتن قيافه هاى نمايشى، دستاويز خوبى 
ــت هاى اتحاد شوروى  براى كاريكاتوريس
ــواع چهارپايان يا  ــكل ان ــود. او را به ش ب
خوكى كه داغ صليب شكسته دارد نشان 
مى دادند كه از تغار فاشيسم مشغول تناول 
است.» برتراند پتنود در كتاب «تروتسكى، 
ــال هاى آخر  زوال يك انقلابى» به بيان س
ــكى در مكزيك مى پردازد.  تبعيد تروتس
ــكى  ــخصيتى تروتس خصوصيت هاى ش
همچون كنجكاوى و مجادله هاى سياسى 
پرشورى كه پيش از انقلاب اكتبر داشت، 
ــده بود كه او هميشه فرستاده  موجب ش
مورد علاقه لنين براى مذاكره با شوراهاى 
كارگرى و دهقانى سرتاسر اتحاد جماهير 
ــا پس از  ــد. اما مقدر بود ت ــوروى باش ش
ــد از انقلاب در  ــرگ زودهنگام لنين بع م
ــر رقيبى مقتدر  ــاى حزبى در براب بازى ه
ــتالين قرار گيرد؛ همان رقيبى  به نام اس
ــر او را رها نكرد.  ــه تا آخرين لحظه عم ك
ــگام اما تاثير گذارى كه او را  حضور ديرهن
پس از لنين مهم ترين چهره انقلاب اكتبر 
ــرخ، شخصيت  كرد؛ فرماندهى ارتش س
ــوايى هاى او  ــور، رس ــاتى و پرش احساس
ــات و اعترافات اجبارى  ــورد محاكم در م
ــتالينى در دهه 30، پرورش كاكتوس  اس
ــوش در «خانه  ــروس و خرگ ــرغ و خ و م
ــيتى و وقايع  ــوزه مكزيكوس ــى» در ح آب
ــتان هاى  ــيب ديگر همه داس پرفرازونش
ــبك و  ــده تا به س جذابى براى پتنود ش
هاليوودى  ــخصيت پردازى هاى  ش سياق 
ــراغ تروتسكى برود و البته با پررنگ  به س
كردن درونمايه رابطه عاشقانه تروتسكى 
با فريدا كالو نقاش مكزيكى همسر ريورا، 
ديگر هنرمند سرشناس تروتسكيستى كه 
مقدمات پذيرش او در مكزيك را مهيا كرد، 
به جذابيت داستان خود بيفزايد. در سراسر 
كتاب، تاكيد هاى مختلف بر فلاش بك ها و 
اتفاقات موازى كه در شوروى و آمريكا در 
حال وقوع است، قصد آگاهانه نويسنده را 

در اين زمينه نشان مى دهد. 
ــكارى اى كه در  ــه30 هر خراب در ده
ــوروى اتفاق  ــاد جماهير ش ــر اتح سرتاس
مى افتاد به تروتسكى نسبت داده مى شد. 
معروف ترين كتاب او تاريخ مفصلى بود كه 
از انقلاب اكتبر در اوايل دهه30 نوشت. او 
كه به خاطر نياز به پول براى گذران زندگى 
و استخدام محافظ در مكزيك مجبور شده 
ــمن خود و  بود زندگينامه اصلى ترين دش
ــد، در نامه اى به  قاتل زندگى اش را بنويس
ــرش گفته بود از اين كار بيزار است  همس
و دوست دارد زندگينامه لنين را بنويسد. او 
به همراه همسر خود ناتاليا در سال 1937 
ــار شوروى به صورت مخفيانه با  تحت فش
ــتى از نروژ به خليج مكزيك وارد شد.  كش
در ساحل تعداد زيادى از تروتسكيست هاى 
ــتقبال او آمده  ــه اس ــن ب ــكاى لاتي آمري
ــغول  ــدت مش بودند. او در آن زمان به ش
ــوا كردن محاكمات ساختگى استالين  رس
شد كه با تئورى توطئه مشغول محاكمه 
ــود بود.  ــيارى از مخالفان خ ــدام بس و اع
ــكى اميدوار بود با ورود به مكزيك  تروتس
ــى خود و  دوران جديدى از فعاليت سياس
رسواگرى عليه دستگاه سركوب استالينى 
را آغاز كند چراكه در اولين دور محاكمات 
نمايشى دادگاه ها و اعترافات اجبارى مسكو 
ــردازد. او در  ــته بود به اين مهم بپ نتوانس
هنگام ورود به خبرنگاران گفت مهاجرتش 
ــوا را به زيان كرملين  ــه مكزيك توازن ق ب
برهم زده است. اما به نظر مى رسيد مجله 
ــده دارد؛ آنجا كه  ــد بهترى از آين تايم دي
همزمان با ورود تروتسكى به مكزيك تيتر 
زد: «تروتسكى در مكزيك است، كشورى 
ــره اين اقدامات  ــده آل براى ترور.» بالاخ اي
ــال1940 پس  ــد كه در س منجر به آن ش
ــال زندگى پراسترس كه بيشتر  از چند س
به زندان مى مانست توسط يكى از ماموران 
ــتالين كه خود را هوادار  پليس مخفى اس
ــكى جا زده بود، با ضربه يخ شكنى  تروتس
ــرش وارد شد پس از چند روز در  كه به س
بيمارستانى در مكزيكوسيتى از دنيا برود. 

قفسه

 نگاهى به كتاب «ليبراليسم سياسى»
فاصله گيرى از رويكرد جامع نگر و ايده آل گرا

ــى از مهم ترين آثار  ــى» اثر جان رالز يك ــم سياس كتاب «ليبراليس
كلاسيك در حوزه فلسفه سياسى است. آنچه اين اثر را از ديگر آثار رالز 
جدا مى كند، فاصله گيرى او از رويكرد جامع نگر و همچنين ايده آل گرا 
ــت. او از ايده آل گرايى كتاب «نظريه اى در باب عدالت» فاصله گرفته  اس
ــه به امكانات امروز جامعه به طرح  ــلاش مى كند زمينى تر و با توج و ت
موضوع مورد نظرش بپردازد. موضوع اساسى كتاب ليبراليسم سياسى، 
ــى امكان پايدارى  همچون بازنگرى كتاب «نظريه درباره عدالت»، بررس
ــت كه با اصول عدالت سامان يافته است. از اين رو تاكيد  جامعه اى اس
ــتى كه سياست از عدالت يا روشن سازى عدالت سياسى  رالز در برداش
ــم خاص رالز را تحت عنوان ليبراليسم سياسى در برابر  دارد، ليبراليس
ليبراليسم هاى رايج و فراگير ترسيم  مى كند. رالز در اين كتاب مى كوشد 
از نگاه جامع فلسفى فاصله گرفته و از زاويه  سياسى و ملموس ترى به 
عدالت و ساختار اجتماعى مدنظرش بپردازد. او در اين بررسى در تلاش 
است جامعه اى را تبيين كند كه در آن برابرى فرصت ها و حداقل هاى 
لازم براى زندگى يك شهروند به معناى امروزى وجود داشته باشد. از 
اين رو رالز در پى معرفى جامعه اى است كه انسان هاى ساكن آن در نظام 

مبتنى بر همكارى داوطلبانه زندگى كنند. 
ــت دارد و در پى  ــى از عدال ــتى سياس ــز در اين كتاب برداش رال
نشان دادن مردمى است كه به رغم باورها و نگرش هاى فراگير ناسازگار 
ــفى و اخلاقى، مى پذيرند با چنين برداشتى از  اما معقول دينى، فلس
ــامان دهند. از اين رو همان طور  ــاختار اساسى جامعه را س عدالت س
ــم در اين  ــده «تبيين رالزى از ليبراليس ــت مترجم آم كه در يادداش
ــتيابى  ــين از عدالت به دنبال دس ــت هاى پيش كتاب، در برابر برداش
ــى و همچنين آزاد و برابر  ــهروندان معقول و عقلان به اجماع ميان ش
ــر و ارزش هاى به  ــتگاه آموزه اى فراگي بدون تمكين به هرگونه خاس
اصطلاح ژرف استعلايى است؛ يك اجماع همپوش براى دستيابى به 
ــتوار بر قانون اساسى، در جامعه برخوردار از  يك رژيم دموكراتيك اس
تكثر آموزه هاى معقول دينى يا فلسفى يا اخلاقى تا شرايط منصفانه 

همكارى اجتماعى به بهترين شكل تحقق يابد.» 
ــى» در پى حل اين مساله بود كه   ــم  سياس رالز در كتاب  «ليبراليس
آموزه  مذهبى  يا فلسفى  يا اخلاقى جامع  و فراگيرى  كه  ميان  تمام مردم  
مشترك  باشد تنها با قدرت  سركوبگر دولت  مى تواند دوام  يابد. به اين 
ــتفاده آزاد از  ــلما افرادى  منصف  و متعقل  نيز به  دليل  اس معنا كه  مس
ــر آموزه هاى  بنيادى  با يكديگر  قوه عقل  به نحو اجتناب ناپذيرى بر س
ــت. در نظر رالز اين وضعيت «واقعيت  پلورالى» يا  اختلاف  خواهند داش
ــت. رالز تاكيد دارد هر جامعه اى  كه  بنيان و  «كثرت گرايى  عقلايى» اس
اساسش  بر آموزه اى  واحد، حتى  خود ليبراليسم ، باشد براى  حفظ  خود 

به  قدرت  سركوبگر دولت  نياز خواهد داشت .
ــى  ليبرال  عارى  از  ــاله كه آيا مفهوم  دموكراس تنش رالز با اين مس
ــت  و آيا منطقا آرمان  پرورى  ممكن  است ، او را  هرگونه  تناقض  ذاتى  اس
ــاند؛ اينكه آيا اساسا چنين  ــى ليبرال مى كش به دنبال امكان دموكراس
فرضيه اى ممكن است و چگونه مى تواند از تناقضات درونى اش رها شود 

و آيا جامعه  مى تواند بر مبناى  دموكراسى  ليبرال  اداره  شود؟ او در اين 
كتاب تاكيد دارد كه شهروندان  نسبت به اين مساله آگاهند كه  ممكن  
ــت  درباره آموزه هاى  فراگير آشتى  ناپذير به  موافقت  يا حتى  تفاهم   نيس
برسند. رالز در پى نشان دادن اين مساله است كه اگر به  تصورى  منسجم  
ــى  ليبرال  برسيم، در مورد بيشتر مسايل   و خالى  از تناقض  از دموكراس
ــى  بايد مفهوم  حقيقت  يا حق  را كنار گذاشت و مفهوم   اساسى  سياس
ــم   ــين  آن  كرد. رالز در كتاب  «ليبراليس انصاف  يا عقلايى بودن  را جانش
سياسى « در پى نشان  دادن افراد منصف  و متعقلى  است كه  خود را آزاد 
و با يكديگر برابر مى دانند و  به دنبال امكان تحقق جامعه اى  عدالت  پرور 
ــاس واقعيت و در ساحت عمل  هستند. اما اين امكان تا  و باثبات  بر اس

چه حد شدنى است؟ 
وجه تمييز ليبراليسم رالزى با ليبراليسم هاى فراگير نيز در فلسفه 
ــى، بسيار حايزاهميت است. رالز در پى نشان دادن امكان وجود  سياس
ــت چراكه در هر جامعه اى اين  جامعه اى مركب از افراد آزاد و برابر اس

مطالبات با يكديگر در تعارض خواهند بود.
 در نظر رالز، تنها جامعه اى  مى تواند بر اين  تعارضات ديرپا فايق  آيد 
كه  نظام منصفى داشته باشد. از اين رو او در پى يافتن پاسخى اساسى و 
عمومى براى پرسش از چيستى انصاف بود. او در «ليبراليسم سياسى» در 
پى برجسته ساختن جنبه سياسى ليبراليسم است و با برداشتى سياسى از 
عدالت در پى آن بود تا مردم به شكل آزاد و برابر بتوانند در شرايطى فراتر 
از سازش موقت و در يك اجماع همپوش بر سر شروط منصفانه همكارى 
اجتماعى، جامعه دموكراتيك استوار بر قانون اساسى را به مثابه همكارى 
منصفانه ميان شهروندان آزاد و برابرى كه با برخوردارى از دو توان اخلاقى 
حس عدالت خواهى و برداشتى از خير، به لحاظ سياسى خودآيين  هستند، 
به بهترين نحو سامان دهند تا در آن همگان به حقوق و آزادى هاى اساسى 
دست يابند و وظايف شهروندى را به بهترين وجه انجام دهند. با اين حال، 
اينكه رالز تا چه حد توانسته بر تناقضات منطقى چنين فرضيه اى چيره 
ــود، همچنان مجال نقد را براى منتقدان نظريه او حفظ كرده است.  ش
اين كتاب در سه بخش تنظيم شده كه 
ــاختار كلى متن، در بخش نخست  س
ــم سياسى: عناصر  با عنوان «ليبراليس
ــات «انگاره هاى  ــى» به موضوع سياس
ــهروندان و  ــاى ش ــن»، «توان ه بنيادي
بازنمايى آنها» و «برساختى انگارى سياسى» 
و در بخش دوم «ليبراليسم سياسى: 
ــه موضوعات  ــه انگاره اصلى» ب س
ــوش»، «تقدم  «انگاره اجماع همپ
ــق و انگاره هاى خير»، «انگاره  ح
ــش  ــى» و در بخ ــل عموم عق
ــوب نهايى» به  آخر، «چارچ
ــى چونان  ــاختار اساس «س
ــوع» و «آزادى هاى  موض
ــدم آنها»  ــى و تق اساس

پرداخته است. 

ــم سياسى» جان رالز مطرح  دو نقد به «ليبراليس
است: نخست، نقد مفهوم امر سياسى است. بر اساس 
تكامل نظريه «عدالت به مثابه انصاف» رالز، تحولاتى 
در كتاب «ليبراليسم سياسى» شكل گرفت. از جمله 
ــان» به جاى «انسان  ــدن «انسان به مثابه انس مطرح ش
ــت در كنار اينكه امر سياسى  ــهروند» اس به مثابه ش
ــرار گرفت تا به  ــى در كانون توجه ق ــوزه سياس و ح
ــعادت بار و هويت كه  ــات مربوط به زندگى س مناقش
ــخ داده باشد.  انتقادات زيادى نيز بر آن وارد بود، پاس
نظر به اينكه در «ليبراليسم سياسى» طرح طرف هاى 
قرارداد اجتماعى شهروندان و شهروندى از ويژگى هاى 
ــت، از اين رو، مناقشات مربوط به  لايتغير انسان هاس
ــفى، دينى و اخلاقى به  ــب جامع و فراگير فلس مكات

خارج از حوزه شهروندى و سياست رانده مى شود. 
براى اين منظور، مفهومى از امر سياسى بايد متكى 
بر تفكيك مفهوم امر سياسى از امور غيرسياسى باشد. 
ــده اجماع  ــات ضرورى اي ــك، جزو مقدم اين تفكي
همپوش است به شكلى كه در «ليبراليسم سياسى» 
ــت:  ــود، اما چند نقد مهم بر آن وارد اس مطرح مى ش
ــكل جديد نظريه اش درباره  نخست اينكه رالز در ش
عدالت به مثابه انصاف، در كتاب «ليبراليسم سياسى» 
مى گويد: «من ليبراليسم را نه به عنوان يك مكتب و 

آموزه فراگير و جامع، بلكه به عنوان بخشى از ليبراليسم كه با عنوان ليبراليسم سياسى 
مى شناسيم، وارد بحث مى كنم و آن را مبناى اجماع قرار مى دهم.» اين در حالى است 
كه نه تنها اين گونه از تفكيك امر سياسى و غيرسياسى مشتق از ليبراليسم به عنوان يك 
مكتب جامع و فراگير مطرح است، بلكه ويژگى هاى آن را نيز با خود به همراه آورده و بر 
الگوى اجماع همپوش تحميل كرده است. براى روشن شدن اين نقد، مثالى طرح مى كنم. 
همه كم و بيش با نظريات مكتب فمينيسم آشنايى داريم. از طرفى، برخى از قرائت هاى 
فمينيستى بر اين شعار تاكيد دارند كه «امر شخصى، امر سياسى است» و از طرف ديگر، 
ــتى را خارج از فرهنگ ليبرال دموكراسى تصور كنيم يا با  نمى توانيم نظريات فمينيس
ملاك هاى ارايه شده توسط رالز، آن را مكتبى غيرمعقول بناميم. چرا چنين است؟ چون 
تفكيك قلمرو امر سياسى و قلمرو امر غيرسياسى، خود متكى بر تفكيك ديگرى است و 
آن تفكيك قلمرو عمومى و قلمرو خصوصى يا شخصى است. آيا اين فاصله و مرزبندى 
ثابت است؟ آيا خود اين مرزبندى قابل قبول و مورد اجماع عام و جهانشمول است؟ اينكه 
چه چيزى در حوزه عمومى قرار مى گيرد و چه چيزى در حوزه خصوصى، همواره مورد 

مناقشه بوده است. 
توجه داشته باشيد كه بايد ملاك ها و معيارهايى ارايه شود تا نشان دهد اين مرزبندى 
بر چه اساسى صورت گرفته و اين ملاك ها و معيارها بايد به گونه اى انتخاب شود كه مورد 
اجماع قرار گيرند، اما مرزبندى تعريف شده متعينى از امر خصوصى و عمومى در دست 
نداريم. در نتيجه، نه تنها بسيارى از مكاتب فرهنگ هاى غيرليبرال، كه برخى از مكاتب 
فرهنگ ليبرال نيز از اجماع همپوش رالزى خارج مى شوند. انتقاد دومى كه بر اين نظريه 
ــت، در مورد مفهوم فرهنگ است. تفاوت هاى فرهنگى در ادبيات رالز به معناى  وارد اس
اختلاف نظر در باورهايى تلقى مى شود كه معطوف به حوزه غيرسياسى است و در نتيجه، 
انتظار مى رود با خروج از مساله حقانيت يا عدم حقانيت چنين باورهايى از عرصه سياسى، 
ــت پيدا كنند. اما  ــد بر دو اصل «عدالت به مثابه انصاف» به اجماعى همپوش دس بتوانن
چنان كه خواهيم ديد واقعيت از اين قرار است كه بحث هاى هويت فرهنگى كه با عنوان 
«سياست هويت» مطرح است، نشان دهنده تفاوت  هاى اساسى فرهنگى بسيار چشمگيرى 

است كه رابطه تفكيك ناپذيرى ميان دو حوزه سياسى و غيرسياسى به وجود مى آورد.
اساسا همه چيز بستگى به تعريف ما از فرهنگ دارد. معمولا ديدگاه و فهم نظريه پردازان 
ــناختى است، در حالى كه مفهوم  ــيك مردم ش ليبرال از فرهنگ، نزديك به فهم كلاس
فرهنگ امروزه بسيار گسترده شده و به شيوه نگاه ما به زندگى مطلوب بازمى گردد. تعميم 
نظريه عدالت به مثابه انصاف به «قانون ملل» عنوان كتاب سومى است كه رالز منتشر كرد و 
آخرين كتاب تاليفى اساسى اوست. از اين كتاب دو ترجمه به فارسى در دست است: يكى 
با عنوان «قانون ملل» و ديگرى با عنوان «قانون مردمان». رالز در تشريح هدفش از تاليف 
اين كتاب منظور خود را از قانون ملل يك مفهوم سياسى خاص از حق و عدالت تعريف 
مى كند كه در اصول و هنجارهاى بين الملل به كار گرفته مى شود. رالز در «نظريه اى در 
باب عدالت»، رسما اعلام كرده بود نظريه اش مربوط به حوزه بين الملل نيست، همچنان كه 
به انجمن هاى داوطلبانه نيز مربوط نمى شود. اما در اين كتاب سعى دارد آن را به حوزه 
روابط بين الملل تعميم دهد. رالز اين مفهوم را نمايانگر مفهومى برخاسته از «آرمانشهرى 
واقع گرايانه» مى داند. فلسفه سياسى زمانى كه به طور واقع گرايانه آرمانشهرى است، از آنچه 
معمولا امكان هاى محدوديت عملى شمرده مى شود، فراتر مى رود و به اين سان ما را با 

شرايط سياسى و اجتماعى مان منطبق مى كند. 
ــتر مربوط به طرز تفكرهايى  ــه واژه هايى مانند آرمان گرايى و ايده آل گرايى بيش البت
است كه از حوزه بحث واقع گرايى خارج مى شود. بايد قايل به تفكيكى ميان واقع بينى 
ــت. با آنچه  و واقع گرايى بود. مى توان واقع بين بود، درحالى كه واقع گرايى ضرورى نيس
رالز درباره آرمانشهرى واقع گرايانه مطرح مى كند، به نظر مى رسد واقع گرايى رالز، بيشتر 
ــت. واقع گرايى همواره  ــد تا پذيرش و تبعيت از واقعي ــه مفهوم واقع بينى نزديك باش ب
محدوديت هايى در پى دارد. از جمله محدوديت هايى كه رالز به آن اشاره دارد، «واقعيت 
تعددگرايى معقول» است. بر اين اساس، يك قانون ملل معقول بايد قابليت پذيرش توسط 
ملل معقولى را داشته باشد كه گوناگون  هستند تا به انصاف عمل كنند و در شكل گيرى 

زمينه هاى بزرگ تر همكارى و همزيستى داشته باشد. 
ــاس رالز پرسشى مطرح مى كند مبنى بر اينكه چه شروطى براى يك  بر همين اس
ــت تا به جامعه  آرمانشهرى واقع گرا تبديل شود؟ شرط نخست،  جامعه ليبرالى لازم اس
خود به دو بخش تقسيم مى شود: اول اينكه بر اساس قوانين طبيعى و بهره مند از ثبات 
حاصل از آن، يعنى ثبات برخاسته از استدلال هاى صحيح، باشد. اين ثباتى است كه به 
وسيله شهروندان و مطابق با اصول متناسب با فهم آنها از عدالت پديد مى آيد. بخش دوم 
اين است كه اصول اوليه بايد در نظامات سياسى و اجتماعى قابل كاربرد باشند؛ يعنى 
تاكيد بر عملى  بودن. يكى از تحولاتى كه در كتاب «نظريه اى در باب عدالت» نسبت به 
كتاب «ليبراليسم سياسى» رخ داده اشاره دارد، به منشأ مشروعيتى كه به فرهنگ مشترك 
جوامع ليبرالى بازمى گردد. در حالى كه در «نظريه اى در باب عدالت» زبان رالز به گونه اى 
است كه درباره يك واقعيت جهانشمول صحبت مى كند، اما اين را در «ليبراليسم سياسى» 
تعديل كرده و تاكيد دارد: «من اين را تنها به جوامع ليبرالى برگردانده و منشأ آن را هم 
فهم مشترك اعضاى اين جوامع از عدالت قرار مى دهم.» اين شرط اول، معطوف به همان 
تحولى است كه از كتاب اول به كتاب دوم رخ داده است. شرط دومى كه مطرح مى كند، 
شرط ضرورى براى يك مفهوم سياسى از عدالت است كه به يك آرمانشهر اشاره دارد و 
ايده آل ها، اصول و مفاهيم سياسى و اخلاق را براى يك اجتماع معقول و عادلانه به كار 
مى گيرد. شرط سوم اشاره به مقوله امر سياسى دارد كه بايد شامل همه عناصر ذاتى براى 
مفهوم سياسى از عدالت باشد. بر اساس شرط چهارم به دليل وجود واقعيت تعددگرايى، 
مردمسالارى قانونمدار بايد داراى نهادهاى سياسى و اجتماعى باشد كه به طور موثرى 
ــد و ورود به اجتماع به سمت دستيابى به مفهومى متناسب  ــهروندان را در اين رش ش
ــاس شرط پنجم چون نمى توانيم اعضاى اجتماع را داراى ديدگاه  راهنمايى كند. بر اس
فلسفى، اخلاقى و دينى واحدى بدانيم، پس اگر ثبات اجتماعى اى كه به دنبال آن هستيم 
صرفا يك مصالحه موقت نباشد، بايد ريشه در يك مفهوم معقول سياسى از حق و عدالت 
داشته باشد تا در يك اجماع همپوش مورد توافق پيروان مكاتب فراگير قرار گيرد و بر 

اساس شرط ششم اين مفهوم سياسى بايد داراى ايده اى معقول از تساهل و مدارا باشد 
كه تماما ناشى از ايده هاى مشتق از امر سياسى ناشى باشد، نه از مكاتب جامع و فراگير. 
حال ادعاى رالز چنين خواهد بود كه مفهوم سياسى ليبرالى كه پيش از اين در مورد 
مردمسالارى هاى قانونمدار به كار گرفته شد، پايبندى حكومت به قانون است كه مى توان 
از آن براى تنظيم روابط ميان ملت ها نيز استفاده كرد. رالز مى كوشد اين مساله را در اين 
كتاب دنبال كند، ولى با اين تفاوت كه واقعيت تعددگرايى در جامعه ملل بسيار گسترده تر 
ــور به كار مى برد؟ استدلال  ــت. اما چرا رالز تعبير ملت را به جاى كش از يك اجتماع اس
ــت كه معمولا مفهومى سنتى از كشورها در اختيار است و بر اساس آن،  رالز چنين اس
ــق دارد و دولت ها درباره آغاز جنگ و پايان آن و اداره داخلى  ــت اقتدار كامل و مطل دول
كشور، خودمختارى نامحدود دارند. او سپس ويژگى هاى ملت هاى ليبرال دموكراسى را 
برمى شمارد كه كم وبيش در مورد ملت هاى شايسته، شريف، محترم و قابل احترام نيز 
صادق است: نخست اينكه دولتى مردمسالار به طور معقول نيازهاى بنيادين شهروندانش 
را برآورده مى كند. ويژگى دوم اينكه شهروندان به تعبير جان استوارت ميل در نوعى از 
ــترك» متفق القول  هستند. و سوم اينكه وجود ماهيتى اخلاقى در جامعه  «همدلى مش

ليبرال مطرح است. 
ــكل كه در  ــت به همان ش ادعاى رالز يعنى اصول اجماع همپوش جهانى اين اس
اجتماعى ليبرال، طرف هاى مختلف مى توانند پشت يك پرده جهل قرار گيرند و به يك 
اجماع برسند، ملت ها نيز مى توانند در فضايى جهانى پشت پرده  جهل قرار گرفته و به 
اجماع برسند. اما اجماع بر چه اصولى؟ اصل اول اشاره به آزادى و استقلال ملت ها دارد 
و استقلال آنها بايد به وسيله ملت هاى ديگر به رسميت شناخته شود. بر اساس اصل 
دوم ملت ها بايد به عهدنامه ها پايبند باشند. در اصل سوم ملت ها حق دفاع از خود دارند 
ــاس اصل چهارم ملت ها از  ولى حق جنگ افروزى به دلايلى غير از آن را ندارند. بر اس
شأنى برابر برخوردارند و به عنوان مشاركت كنندگان در توافق هايى محسوب مى شوند كه 
به آنها ملزم هستند. در اصل پنجم ملت ها بايد به تعهدات خود در عدم مداخله در امور 
همديگر پايبند باشند. بر اساس اصل ششم ملت ها بايد حقوق بشر را محترم بشمارند. 
در اصل هفتم ملت ها بايد به محدوديت هاى معين در آغازكردن جنگ پايبند باشند. 
ــرايط نامطلوبى  ــتم ملت ها در قبال كمك به ملت هاى ديگرى كه در ش در اصل هش
ــتند. اصل آخر، به  ــوول هس ــته بازمى دارد، مس قرار دارند و آنها را از يك نظام شايس
خصوص در تحولات دهه80 جايگاه خاصى دارد. دقت كنيد آنچه در افغانستان، سوريه 

و برخى كشورهاى آفريقايى اتفاق افتاده بر چنين اصلى استوار بوده است. رالز بر اين 
اساس ملت ها را به چهار دسته تقسيم مى كند: نخست، ملت هايى كه داراى اجتماعات 
ليبرال دموكرات هستند؛ دوم، ملت هايى كه ليبرال نيستند اما قابل احترام هستند؛ سوم، 
ملت هاى غيرليبرالى كه ياغى و قانون شكن هستند و چهارم، ملت هاى غيرليبرالى كه 
مهجور مانده اند. در نظر رالز از ميان اين چهار گروه، تنها دو گروه اول مى توانند در اجماع 
همپوش حضور داشته باشند. اما اگر بتوانيم مورد سوم را هم بپذيريم كه شايد درست 
باشد- چراكه طبيعتا ملتى كه غيرليبرال و در عين حال قانون شكن است، نمى تواند وارد 
اجماع همپوش شود- عدم جواز ورود مورد چهارم قابل بحث است. بخشى از نقدهاى 
وارد به نظريه رالز مربوط به همين قسمت است. رالز در مورد ويژگى هاى ملت هاى قابل 
احترام، دو معيار قابل شناسايى ارايه مى كند: نخست اينكه اهداف تجاوزكارانه ندارد. 
چنين ملتى تشخيص مى دهد كه بايد براى رسيدن به اهداف مشروع خود، از طريق 
ديپلماسى، تجارت و ابزارهاى ديگر مسالمت آميز استفاده كند، گرچه دين يا آموزه هاى 
اخلاقى فراگير زيربناى آن است و اين مكتب فراگير بر ساختار دولت تاثيرگذار است، 
نظام هاى سياسى - اجتماعى، اجتماعات ديگر را محترم مى شمارد و اگر تاثير مكتب 
ــازگار با آموزه هاى  ــنجد، آن را با معيارهايى كه س خود را بر خارج از مرزهاى خود بس
ــد، دنبال مى كند. تفاوت عمده دو ديدگاهى كه از ابتداى انقلاب  دينى و اخلاقى باش
ــاس دنبال مى شد كه اگر ديدگاهى  ما درباره بحث صدور انقلاب مطرح بود بر اين اس
ــتن هر اصل بين الملل مجوز صادر مى كند  براى هرگونه دخالتى با وجود زير پاگذاش
ــلامى درست كند، آرمان انقلابى  ــاس ديدگاهى كه اگر يك جامعه ايده آل اس و بر اس

خودبه خود صادر مى شود. 
ــراى همه اعضاى خود  ــر را ب ــاس معيار دوم چنين اجتماعى، اولا حقوق بش بر اس
ــرى به گونه اى كه بر قواعد  ــد، از جمله حق حيات، آزادى، مالكيت و براب ــن مى كن تامي
ــده يعنى با همه موارد برخوردى يكسان دارد. ثانيا، دولتى كه  عدالت طبيعى بنيان ش
ــت نسبت به آنها تعهدات اخلاقى و وظايفى دارد و از آنجا كه اعضاى  حاكم بر ملت اس

چنين اجتماعى شايسته، خردمند، مسوول و توانا در 
ــاركت حيات اجتماعى خود محسوب مى شوند،  مش
ــب با مفهوم مشتركى كه از  چنين وظايفى را متناس
خير و عدالت دارند و نه از طريق اعمال قوه قهريه كه بر 
آنها تحميل شود جامه عمل مى پوشانند. توجه داشته 
باشيم كه مفهوم شخص در يك اجتماع سلسله مراتبى 
ــخص  محترم، نيازمند پذيرش ايده ليبرالى درباره ش
نيست. ثالثا، در چنين اجتماعى، نظامى حقوقى حاكم 
ــطه ايده اى مشترك از عدالت شكل  است كه به واس
گرفته است. در اين اجتماع، هر دين يا مكتب فلسفى 
و اخلاقى كه مردمش به آن پايبند باشند و هر ديدگاه 
و فهم مشتركى كه از عدالت دارند، نظام حقوقى حاكم 
بر آن بايد مبتنى بر فهم آن مشترك باشد. رالز براى 
روشن كردن بحث خود، ملتى خيالى را تصور مى كند 
ــتان» نام مى نهد و اشاره دارد كه در  كه آن را «كازانس
چنين اجتماع قابل احترامى، نظام اجتماعى، جدايى 
دين و سياست را مجاز نمى داند؛ اسلام دين مطلوب 
است؛ فقط مسلمانان مى توانند مناصب بالاى سياسى 
را در اختيار داشته باشند اما با پيروان اديان ديگر هم 
ــود و آنها مى توانند بدون زير پاگذاشتن  مدارا مى ش
ــود رفتار كنند.  ــان، مطابق دين خ ــوق مدنى ش حق
ــرح مى كند، به نظر  ــه مطالبى كه رالز مط از مجموع
مى رسد كشورى مثل امارات متحده عربى را در تصور خود دارد كه سلسله مراتبى است 
ــند. اما مثال تاريخى اى كه در  و پيروان اديان ديگر مى توانند به ايمان خود پايبند باش
دهه هاى اخير بار ديگر بسيار مورد توجه قرار گرفت، نظام ملت هاى امپراتورى عثمانى 
است. اديان ديگر در نظام ملت ها به رسميت شناخته مى شدند و يهودى ها، مسيحى ها و 

تمام جوامع دينى مى توانستند شيوه زندگى خود را داشته باشند. 
نقد «قانون ملل»

عده اى از منتقدان ليبرال، عدول رالز را از ليبراليسم كلاسيك يعنى به عنوان مكتبى 
جامع و فراگير اشتباه مى دانند و بر اين باورند كه رالز نخست در «ليبراليسم سياسى» از 
ــر اصول خود در «نظريه اى در باب عدالت» عدول كرده و حال هم همان اشتباه را در  س

اين كتاب دنبال كرده است. 
اينكه مى توان نظام هاى سياسى اى را پيدا كرد كه به تمام قواعدى كه رالز در عرصه 
بين الملل مطرح مى كند وفادار باشد، اما در داخل به گونه اى ديگر عمل كند، از جمله 
نقدهايى است كه مطرح مى شود. يا اينكه چرا در اين اصولى كه رالز براى تنظيم ميان 
ملت ها طرح مى كند، منابع توزيع و بازتوزيع ثروت از صحنه روابط بين الملل حذف شده 
است؟ چگونه در نظريه اى در باب عدالت مساله توزيع و بازتوزيع ثروت (بر اساس اصل 
«تفاوت») مطرح بود اما سخنى درباره عدالت توزيعى به ميان نمى آيد؟ واقعيت اين است 
كه وابستگى به بازارهاى خارجى و آسيب پذيرى اى كه ملت ها نسبت به سياستگذارى 
نهادهاى بين المللى دارند، مى تواند پيامدهاى عميقى در سياست هاى داخلى آنها داشته 
باشد كه رالز به هيچ عنوان توجهى به اين مساله نداشته است. همچنين رالز پيش فرضى 
را كه در «نظريه» براى اجتماع همپوش برشمرده، يعنى خودكفايى نسبى را كم وبيش 
ــى» نيز اجتماع را همگن و خودكفا مى داند.  ــت. در «ليبراليسم سياس مطرح كرده اس
گويى وقتى اجتماعى ليبرال دموكرات داريم، كاملا همگن است. در حالى كه حتى در 
مورد اجتماعات ليبرال چنين نيست. اما چرا رالز اجتماع ليبرال را يكدست و همگن 
شمرده و تفاوت ها را درون آن ناديده گرفته است؟ نكته ديگر اينكه ظرفيت يك ملت 
براى دستيابى به حكمرانى خوب، به ميزان چشمگيرى تحت تاثير چگونگى اثر ساختار 
اساسى جهانى بر آنهاست. اين مساله اى نيست كه بتوان به راحتى انكار كرد اما رالز آن 
را ناديده گرفته است. همچنين رالز از ارايه نظريه  عدالت توزيعى جهانى پرهيز مى كند. 
اگر او به دنبال كنارگذاشتن چنين پرهيزى بود، دست كم مى توانست سه اصل درباره 
عدالت توزيعى جهانى مطرح كند: اصل برابرى جهانى فرصت ها كه متناظر اصل برابرى 
فرصت ها در اجتماع ليبرال دموكراتيك است؛ اصل مشاركت دموكراتيك در نهادهاى 
ــش اول اصل دوم «نظريه» آمده بود يعنى نظامى از  ــى و موضوعى كه در بخ بين الملل
ــود كه در آن نابرابرى ها به گونه اى باشد كه به كم بهره مندترين  توزيع ثروت حاكم ش
ــاند؛ اصل «تفاوت». چرا رالز چنين اصلى را درباره ملت ها  اعضا، بيشترين بهره را برس

مطرح نمى كند؟ 
ــپس بر  ــم مطرح مى كند و س ــوى ديگر رالز نظريه خود را از منظر ليبراليس از س
اساس آن ملاك و معيارى ارايه مى دهد كه ملت هاى ليبرال، چه ملت هاى غيرليبرالى 
ــت كه  را مى توانند مورد مدارا قرار دهند و چه ملت هايى را نمى توانند. لازم به ذكر اس
ملاك ها و معيارها، برخاسته از فرهنگى خاص است. به اين معنا كه ريشه تاريخى آن به 
بستر تاريخى خاصى بازمى گردد. آنچه بخشى از چند فرهنگى گراها مطرح مى كردند و 
معمولا مورد انتقاد صحيح مخالفان چندفرهنگى گرايى قرار مى گرفت به بحث اول مربوط 
مى شد. چند فرهنگى گراها بر اين باور بودند كه نظرياتى كه مطرح مى شود برخاسته از 
همان فرهنگ است و به درد فرهنگ ديگرى نمى خورد. در حالى كه صرف اينكه اصولى از 
فرهنگ خاصى برخاسته باشد، نمى تواند دليلى براى رد آن براى ديگر فرهنگ ها باشد. در 
آينده شاهد خواهيم بود كه قرائت دوم از وابستگى فرهنگى به چه علت قابل تامل است؟ 
مشابه همين بحث را اخيرا درباره مساله بحث برانگيز بومى سازى علوم انسانى داشته ايم. در 
عين حال، حقيقت اين است كه اگر خواهان پيشرفت هستيم، چاره اى نداريم جز اينكه 

سراغ الگويى متناسب با شرايط اجتماعى و فرهنگى خودمان برويم. 
ملل غيرليبرال، حتى ملل قابل احترام، با اكراه به درون دايره مداراى ليبرالى راه داده 
مى شوند و به عنوان ملل «كمتر معقول» شناخته مى شوند. به تعبيرى ديگر ملل درجه دوم 
به شمار مى آيند. رالز كوشيد تا نظريه اش قوم گرايانه نباشد، اما واقعيت مساله اين است 
كه عبارت هاى متعددى كه در بخش هاى مختلف كتاب مطرح شده، خلاف اين مساله را 
نشان مى دهد و شكلى از برترى فرهنگ ليبرالى بر فرهنگ هاى ديگر را مفروض مى دارد. 
از سوى ديگر به گمانم نگاه رالز به عرصه روابط بين الملل، صحيح نيست. مساله اى كه رالز 
مطرح مى كند بيشتر در عرصه سياستگذارى خارجى و روابط دوجانبه صادق است. در 
نتيجه، ملت هاى غيرليبرال قابل احترام مى توانند در كنار ملت هاى ديگر پذيرفته شوند. 
در حالى كه بايد به اجتماعاتى كه مهجور شمرده مى شوند كمك شود تا به دو نوع اول و 
دوم تبديل شوند، وگرنه جزو گروه سوم يعنى قانون شكن و متجاوز دسته بندى مى شوند. 
ــيد درباره اصول اوليه اى كه بر  همچنين قرارداد اجتماعى زمانى كه به هدف خود رس
ــاس آن بناست آن قرارداد اجتماعى شكل بگيرد، توافقى عام و جهان شمول خواهد  اس
داشت. ملت ها بايد درباره ملاك ها پيشاپيش به توافق رسيده باشند و سپس بر اساس 
آنها مشخص كنند بر چه اصولى مى توان به اجماع همپوش دست پيدا كنيم. در حالى كه 
در نظريه «قانون ملل» رالز، برخى ملت ها از همان ابتدا پشت دروازه قرارداد قرار گرفته اند 

و اجازه عبور ندارند. 
نكته آخر اينكه گرچه رالز تاكيد دارد يك مساله در بستر فرهنگى خاصى رشد كرده 
و نمى تواند دليلى براى قوم مدارانه بودن نظريه  باشد و نمى توان تعصب خاصى به اصول 
خاصى داشت، اما ضعف بنيادين نظريه «قانون ملل» اين است كه در چارچوب منظومه 
ارزش هاى ليبرالى، مفهوم ليبرالى از انسان و بنيادهاى عقلانيت ليبرالى، محصور مانده و 
اين مساله مانع آن مى شود كه دايره شمول آن به حدى گسترده شود تا بتواند مبناى يك 
اجماع همپوش جهانى قرار گيرد. البته هيچ اجماع همپوشى وجود ندارد كه تمام گزينه ها 
را در برگيرد، اما آن اجماع همپوشى  موفق است كه بتواند بيشترين گزينه هاى مشروع 
را درون خود جاى دهد. همچنين آن اجماع همپوشى ثبات دارد كه بتواند گسترده ترين 

طيف گزينه ها را درون خود جاى دهد. 
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