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آلمانی های جدید 
این استراتژی در درازمدت برای کشور میزبان مقرون به صرفه تر از 

زمانی است که افراد را مدت مدیدی در انزوا نگه دارد. 
بــرای پناه جویــان که محکــوم به انفعــال و درحاشــیه ماندن 
شــده اند هم بهترین فرصت برای یادگیری است. به علاوه، مشاهده 
تکاپویشــان در جهت هم گرایی، آمادگی مــردم بومی - به ویژه آن 
دســته که به موج جدید مهاجرت ها با تردید و نگرانی می نگرند- را 
برای پذیرش آنها در جامعه و در میان خود افزایش می دهد. به این 
طریق عاقلانه تربودن این راهکار بیش از پیش نمایان می شــود. باید 
دریافت که پناه جویان از مقطعی به بعد نه تنها دیگر سربار اجتماع 

نیستند بلکه می توانند به کمک توسعه پایدار آن بیایند. 
نگاهی به گذشــته نشــان می دهد که این روال از حدود دو سده 
قبل در آلمان وجود داشــته و داستان جدیدی نیست. آلمان در قرن 
۱۹ طولانی تریــن برهــه مهاجرتی تاریخ خود را تجربــه کرد. در آن 
سال ها افرادی که داخل کشور شغلی برایشان وجود نداشت و قادر 

به تأمین مایحتاج خود نبودند، به خارج فرستاده می شدند. 
حدود یک  میلیــون نفر به  این  ترتیب تن بــه مهاجرت دادند. با 
شــروع انقلاب صنعتی و نیاز روزافزون به نیروی کار شــرایط تغییر 
کرد و آلمان به واردکننده مهاجران از اروپای شرقی و مرکزی تبدیل 
شــد. حالا دیگر به جای شــهروندان آلمانی، کالاهای آلمانی بودند 
که صادر می شدند و جامعه روزبه روز به سمت ثروتمندشدن پیش 
رفــت؛ حتــی دو جنگ ویرانگــر جهانی خللی در این مســیر ایجاد 
نکردند. در میانه قرن بیســتم که «پرده آهنین» راه ورود کارگران از 
ســمت شــرق را مســدود کرد هم نیروی کار از جنوب اروپا و نقاط 
دیگر جایگزین شــد و آلمان کماکان تا امروز یک کشــور مهاجرپذیر 
بوده اســت؛ تنها آلمان شــرقی ســابق در چهار دهه موجودیتش 
این گونــه نبود که آن هم به دلیل سیاســتی بود که مســئولانش بر 
پایه بضاعت مشــخص و تجهیزات فنی محدود خود طراحی کرده 
بودنــد تا رونق اقتصادی  شــان را بر همان اســاس حفظ کنند. پس 
می بینیم که جمله رایج سیاســت مداران محافظه کار مبنی بر اینکه 
آلمان کشــور مهاجرپذیری نیســت، از ابتدای انقلاب صنعتی تا به 

حال نقض شده است. 
دلایل مهاجــرت به آلمان (که عمدتا دســتیابی به فرصت های 
شــغلی بود) در تعیین شــیوه های هم گرایی هم اثرگــذار بودند. از 
منظر فرهنگی هم گراشــدن این مهاجران -که از کارگران لهستانی 
در منطقــه صنعتی روهر تــا ایتالیایی ها، یوگوســلاوها و ترک ها را 
دربر می گرفــت- فرایند پیچیــده ای را طی نکرد زیــرا لازم نبود بر 
مشــارکت های مدنی و ارتقای اجتماعی اســتوار باشــد، به همین 
دلیل هم در بیشــتر مــوارد موفقیت آمیز بود البتــه برای بعضی از 
آنها با تکیه بر ملیتشــان آسان تر از سایرین محقق شد. در این راستا 
گروه های هدف پیوسته در لایه های پایین جامعه جا داده می شدند 
زیرا مهاجران به پایین ترین ســطوح تعلق داشــتند؛ اما دهه ها بعد، 
این ساختارها شکسته شد و نسل دوم و سوم آنها در چرخه اجتماع 

وارد شدند. 
می شــود آنچه را ابتدا شــرحی از واقعیت اقتصادی-اجتماعی 
است به عنوان یک ســاختار معیار نیز تبیین کرد که باید هم جامعه 
میزبــان و هم مهاجــران را راضی نگــه دارد؛ براســاس آن انتظار 
می رود این مهاجران پس از مدتی با کارکردن و ایســتادن روی پای 
خود زندگی شــان را تأمین کنند و در صــورت محقق کردن این مهم 
به همه امکانات ارتقا و پیشــرفت دسترســی داشته باشند بی آنکه 
به خاطر رنگ پوســت، دین، اســم یا جنسیتشــان مورد تبعیض قرار 
گیرنــد. این انتظارات متقابل ضابطــه ای را به وجود می آورد که دو 
طــرف -جامعه و تازه واردها- از آن منظر باید بارها مورد ســنجش 
قرار بگیرند و هرجــا کارآمدی لازم را نداشــت، باید در این ضابطه 
تغییراتی داد؛ اما درصورتی که کارآمد باشــد و به روال عادی تبدیل 
شود، یک موقعیت برد-برد پدید می آید که هر دو طرف ماجرا از آن 
سود خواهند برد؛ بنابراین شروع فرایند هم گرایی طوری سازماندهی 
می شود که این موقعیت برد-برد ماحصل آن شود. هرجا این شرایط 
صــدق کند، مقاومت مردم محلی پایین می آید و بیگانه ســتیزی در 
آنجــا رو بــه کاهش می گــذارد؛ شــاید از بین نرود اما حساســیت 

سیاسی اش را از دست می دهد. 
آیــا این نکته که بخش اعظم پناه جویــان اخیر به آلمان از پهنه 
فرهنگی اســلامی می آیند، مانعی بر سر راه هم گرایی موفقیت آمیز 
اســت، اصلی ترین گلایه مردمی است که باور ندارند آلمان بتواند از 
چالشی که با آن مواجه شده سربلند بیرون بیاید؟ البته این معترضان 
نمی توانند پیشنهاد آلترناتیو دیگری در برخورد با این مقوله بدهند و 
در نارضایتی و تردیدی آزاردهنده باقی می مانند، چراکه به پتانسیل 
جامعه اطمینان چندانی ندارند و چون نمی خواهند به این اعتراف 
کننــد، در میان تازه واردها دنبال دلیــل می گردند تا ثابت کنند پروژه 
هم گرایــی این بار موفقیت آمیز نخواهد بود. ارجاع پیاپی به اســلام 
هم با همین هدف انجام می شــود. گذشته از آنکه چنین نگاهي در 
کار نیست و  هزاران مهاجر با قرائت های مختلف از این دین و سبک 
زندگی متفاوت را نمی توان الزاما پیروان راســتین این دین دانســت؛ 
اما به این وســیله برای افرادی که صرفا این برچســب را می خورند 
یک هویت تعریف می شود، هویتی که در اصل وجود ندارد؛ بنابراین 
بیاییــم در قبال آنها به دیگر صفــت هویت بخش رایج یعنی ملیت 
وفــادار بمانیم، همان طورکه خودمان در کشــورهای دیگر با همین 
صفت شناسایی می شویم و به تعلقات مذهبی تازه واردها به چشم 
یک امر خصوصی نــگاه می کنیم، همان طورکــه در میان خودمان 
متداول است. این به آن معنی نیست که بین آنها اسلام گرای افراطی 
کــه از رهگذر دین یک ایدئولوژی سیاســی ســاخته و می خواهد با 
توسل به خشونت برای آن مشــروعیت کسب کند، یافت نمی شود؛ 
اینجا دیگر قانون مســئول اســت که سرســختانه بــا ظهور چنین 
پدیده ای مقابله کند، اگرچه تا امروز تمهیداتش ناکافی بوده است. 

درهرحــال کلی نگــری و مظنون دانســتن همه افــرادی که از 
کشورهای اســلامی می آیند به اســلام گرایی افراطی اشتباهی بس 
بزرگ اســت که تحقق هم گرایی را پیچیده تر، طولانی تر، پرزحمت تر 
و هزینه بر تر از معمول می کند. اطمینان داشتن به لیاقت و کارآمدی 
یک جامعه از شروط اساسی لازم برای خودباوری آن جامعه است، 
در عوض تردید پیاپی در آن به فرســایش و کم رنگ شــدنش کمک 
می کند. از این لحاظ، در بحث و مجادله این روزهای جامعه آلمانی 
بیش از آنکه هم گرایی تازه واردها مطرح باشــد، موضوع اعتماد ما 

به خودمان در میان است. 
* هرفریــد مونکلر، اســتاد علوم سیاســی دانشــگاه هومبولت 
برلین است. همســرش مارینا نیز در دانشگاه درسدن در حوزه های 
علــوم فرهنگی و ادبیــات تدریس می کند. این دو بــه تازگی کتاب 

«آلمانی های جدید» را با همکاری یکدیگر به نگارش درآورده اند. 
ترجمه: زکیه اختری
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ترکیه و آینده  مبهم 
اردوغان

گولن در یک فایــل صوتی که از 
او لــو رفته در میــان هوادارانش و 
گروهی از اعضــای جنبش خدمت 
بــه آنها می گوید: «شــما باید بدون 
در  شــود  متوجــه  کســی  اینکــه 
شــریان های سیســتم رخنه کنید، تا 
اینکه بر تمام مراکز قدرت برســید، 
شما باید صبر کنید تا همه حکومت 
بــه دســتتان بیفتد و همــه قدرت 
نهادهــای تشکیل شــده در کنارتان 
اقدامات گولن  قرار می گیرد». دایره 
و جنبش خدمــت محدود به ترکیه 
نمی شود و شبکه وسیعی در سراسر 
جهان را تحت پوشش و کنترل دارد. 
در ترکیه حداقل ۳۰۰ تا ٤٥۰ مدرسه 
و مراکز آموزشــی فوق مدرن، بیش 
از هزار شــبکه درمانــی و خدماتی 
و به همیــن تعداد مرکــز خیریه و 
عام المنفعــه تحــت نظــر جنبش 
گولنیســت ها  دارند.  قــرار  خدمت 
می تواننــد هم از ســطح جامعه و 
هم از طریق نظامی و هم نهادهای 
دموکراتیک اردوغان را با جدی ترین 

چالش ها مواجه کنند. 
احزاب مخالف

احــزاب مخالــف شــامل حزب 
جمهوری خــواه خلــق بــه رهبری 
«کمــال قلیچــدار اوغلــو» که در 
انتخابــات ژوئــن ۲۰۱٥ حــدود ۲٦ 
را  پارلمــان  کرســی های  درصــد 
بــه دســت آورده و حــزب کردی 
«دموکراتیــک خلق هــا» به رهبری 
«صلاح الدیــن دمیرتاش» که ۶۷٫۵ 
درصد کرســی های پارلمــان را در 
اختیــار دارند، هســتند.  این احزاب 
در ســال های آینــده مخالفت خود 
بــا اردوغان را از طریق مســیرهای 
دموکراتیــک پیگیــری خواهند کرد 
کــه در صــورت پیــروزی آنهــا در 
انتخابات های آینده و تغییر اردوغان 
این امر می تواند مســالمت آمیزترین 
و کم هزینه تریــن راه برای جلوگیری 
از تحکیم دیکتاتــوری رجب طیب 
اردوغــان شــود. ضمــن اینکه این 
احتمــال وجــود دارد کــه حــزب 
دموکراتیــک با اتحــاد با «پ ک ک» 
باعث شود تا تحرکات نظامی کُردها 

به شدت افزایش یابد. 
کُردهای معارض

حزب کارگران کردستان معروف 
به «پ ک ک» نام گروهی تروریســتی 
و چپ گرا در کردســتان ترکیه است 
که از ســال ۱۹۸۴به عنوان سازمانی 
شــناخته  تروریســتی  و  چریکــی 
می شــود که به صورت مســلحانه 
علیه دولت ترکیه برای خودمختاری 
کردســتان مبارزه می کنند. این گروه 
بــه ادعای خــودش دارای ۲۰ هزار 
مبارز مســلح اســت که مسئولیت 
تروریســتی  حــوادث  از  بســیاری 
چندســال اخیــر ترکیــه را برعهده 
دارد و در سال های آتی مطمئنا این 
تحرکات به اوج خود خواهد رسید 
و سیستم و حکومت ترکیه را با یک 
چالش جدی مواجــه خواهد کرد. 
درمجمــوع می تــوان نتیجه گرفت 
قدرت اپوزیســیون اردوغان بســیار 
زیاد بــوده و او به ســختی می تواند 
برای ســال های طولانــی در مقابل 
آنها تاب بیاورد و در نهایت با ایجاد 
ایــن درگیری ها و حتی با پیشــرفت 
اختلافات و تبدیل شدن آن به جنگ 
داخلی منجر به ضعف حکومت و 
دولــت و درنتیجه بروز نوع جدیدی 
از نهادهای اســتثماری بر اثر فقدان 
تمرکزگرایــی دولــت در ترکیــه در 
ســال های آتــی می شــود، ضمنــا 
آســیب های اقتصــادی و سیاســی 
بســیاری از جملــه ایجــاد ناامنی 
بالارفتــن  پیــش رو،  ســال های  در 
سرمایه گذاران  فرار  سیاسی،  ریسک 
خارجی، کاهش شــدید گردشگران 
خارجی و آســیب شدید به صنعت 
توریســم و دیگر آســیب ها را به بار 
خواهــد آورد. می توانیم بگوییم که 
اردوغــان به این نکتــه کمتر توجه 
کــرده که بســتر امــروزه داخلی و 
خارجی بستری نیســت که پتر کبیر 
خود را در آن تثبیت کرد و مخالفان 
اردوغان هــم بســیار قدرتمندتر از 
مخالفان پتر یکم هســتند. اقدامات 
ریاســت جمهوری ترکیه تنها باعث 
آســیب های گســترده اقتصــادی- 
سیاســی و گسترش ناامنی در ترکیه 
و تســری آن بــه خاورمیانه یا حتی 

اروپا می شود. 

عبدالرحمن فتح الهی:  ســرانجام هواپیمای «دونالد ترامــپ»، رئیس جمهوری 
آمریکا، در ساعت ۹:۴۵  شنبه بیستم می  به وقت محلی عربستان وارد فرودگاه 
بین المللی ملک خالد ریاض شــد تا رسما اولین سفر خارجی ترامپ کلید بخورد. 
اولین سفر خارجی ترامپ به خاورمیانه و شروع آن از کشور عربستان را نباید جدا 
از سیاست های داخلی ترامپ دانست. شاید در نظر اول ترامپ با نگاه اقتصادی 
و بازرگانی ای که نسبت به سیاست خارجی آمریکا در منطقه بحرانخیز خاورمیانه 
دارد، ســعی دارد از هر فرصتی برای معامله و کسب منافع اقتصادی و سیاسی 
بلندمدت اســتفاده کند و با توجه به حجم بالای انباشت ذخایر ارزی کشورهای 
عربی منطقه و وجود بحران های تروریســتی و سیاسی در بین کشورهای عربی، 
از این فرصت برای جــذب این منابع ارزی به منظور بازســازی اقتصاد آمریکا 
و بالابردن رشــد اقتصادی و ایجاد اشتغال اســتفاده کند اما قطعا این تحرکات 
اقتصادی در مناســبات دیپلماتیک را بایــد فراتر از قالب اقتصــادی دید. اما 
تحلیل ســفر ترامپ به منطقه خاورمیانه و بررسی اقدامات و فعالیت های او در 
این سفر۱۲۰ساعته، موضوع گفت وگویی است با دکتر مهدی مطهرنیا، تحلیلگر،   

کارشناس و پژوهشگر ارشد روابط بین الملل  که در ادامه می خوانید: 

با توجه به نظریه «هارتلند» هالفورد مکیندر و شــرح شما از این نظریه که  �
ناظر بر ســه حوزه «هارتلند نو»، «نوهارتلند» و «هارتلند علیا» است،  منطقه 
آسیای جنوب شرقی به استراتژیک ترین منطقه جهانی میل می کند، اما آیا سفر 
ترامپ، آن هم در اولین سفر خارجی خود که در عرف دیپلماتیک نشان دهنده 
اولویت سیاســت خارجی یک رئیس جمهور و آن کشور است، حاکی از نقض 
این نظریه اســت  یا اینکه می توان آن را یک سیاســت «گام به گام» در سایه 
مفهوم «اولیت و اولویت» دیپلماتیک، برای نزدیکی به هارتلند علیا و محاصره 

چین در آسیای جنوب شرقی دانست؟ 
ما اگر درک درســتی از واژه «اولیت و اولویت» در سیاســت خارجی نداشته 
باشیم، یقینا در ارزیابی عملکرد دیپلماتیک ایالات متحده آمریکا با چالش روبه رو 
می شویم؛ «اولیت» ضرورت های گریزناپذیر رسیدن به «اولویت ها»ست. اولویت 
سیاســت خارجی واشــنگتن چه در دوره جورج بوش اول، چه در دوره جورج 
بــوش دوم، چــه در دوره باراک اوباما و چــه در دوران ترامپ باز هم حرکت به 
سوی آسیای جنوب شرقی و چین است اما رسیدن به این «اولویت» ضرورت های 
خاصــی را طلب می کنــد؛ چه تحت عنوان «اولویت های اســتراتژیک» و چه با 
عنوان «اولویت های تاکتیکی» که یکی از ســطوح اولیت حضور واشــنگتن در 
«هاتلند نو» و سپس گذار منطقی از «نوهارتلند» به «هارتلند علیا» است. بنابراین 
در مرحله نخست هارتلند نو یا همان منطقه خاورمیانه عربی هدف گذاری شده 
است. از این جهت است که ما شاهد حضور نیروهای آمریکایی در حجم وسیعی 
در منطقه خاورمیانه هســتیم که حتی تا مناطقی از «نوهارتلند» (افغانستان و 
پاکســتان) را هم شامل می شود؛ بنابراین ایالات متحده آمریکا به خوبی می داند  
اگر نتوانــد در ارتباط با کل ژئوپلیتیک منطقه، ژنوم ژئواســتراتژیک نوهارتلند را 
نادیده بگیرد، نخواهد توانســت به ســمت هارتلند علیا با اطمینان دســت به 
انتقال قدرت بزند. بنابراین واشــنگتن در گامی جدی به بهانه ۱۱ ســپتامبر وارد 
منطقه نوهارتلند شــده و می بینیم  در اولین گام ورودش وارد افغانستان یعنی 
ضعیف ترین نقطه کمربند هارتلند بزرگ می شــود و سپس تلاش دارد با ایجاد 
یک اطمینان معنادار در هارتلند نو (خاورمیانه) ســپس وارد نوهارتلند شــود و 
با تعیین تکلیف ایران به عنوان یک ســد و عنصر مقاوم در مقابل تحرکات ایالات 
متحده آمریکا هارتلند علیا را در حد کمال برســاند. اوباما خاورمیانه عربی را در 
مرکز ثقل قدرت قرار داد و با کاهش جایگاه اسرائیل در میان شرکای حیاتی خود 
و نقل مکان از «شرکای حیاتی» به «شرکای کلیدی» تا حدودی توازن را در میان 
اعراب و اسرائیلی ها به وجود آورد. این اقداماتی که از سوی اوباما و اکنون ترامپ 
در عربســتان پی گرفته می شود، تلاشی است برای عبور از هارتلند نو. همچنین 
تلاشی است برای محاصره نوهارتلند، پس تمام این تحرکات ترامپ گذار از «لایه 
اول اولیت استراتژیک» واشنگتن یعنی هارتلند نو به «لایه دوم» یعنی نوهارتلند 
و ســپس بسیج امکانات معطوف به رودررویی با تهران است. پس این اولیت ها 
ضرورت های گریزناپذیر محاصره آســیای جنوب شــرقی با مرکزیت پکن است. 
بنابراین در دهه گذشــته ما سه گام اساســی را برای این گذار که حتی می تواند 
انتقال مســتقیم قدرت باشــد، از سوی   واشــنگتن دیدیم؛ اول، ایجاد ناامنی در 
منطقه هارتلند نــو و نوهارتلند در زمان بــوش؛ دوم دو توازن ضعیف در میان 
تهران و ریاض در زمان اوباما و اکنون هم مدیریت نسبی در منطقه هارتلند نو در 
راستاي این استراتژی اساسی سیاست خارجی واشنگتن است؛ پس کل این نکات 

حاکی از برنامه گام به گام نیل به هارتلند علیا است. 
آیا باید این ســفر را در راســتای مفهوم «پارادایم آشــوب»، جدی تر و  �

برنامه ریزی شده دانست  یا آن را در سطح یک سفر با رویکرد صرف اقتصادی 
تقلیل داد؟ 

اول اینکــه دولت ترامپ نه با تکیه بر شــخص ترامــپ، بلکه اتاق های فکر 
نئومحافظه کاران و تئوری های برخاسته از این جریان عمل می کند. پارادایم ناشی 
از «نظریه آشوب» هم با تکیه بر گزاره «نظم در بی نظمی» و از یک سو، با اجرای 
دکترین «بازیگر دیوانه» ناشی از نظریه هنری کیسینجر در حوزه رفتارهای سیاسی 
بر عملکرد امروز ترامپ حاکم اســت. پس چندان با بی برنامگی ترامپ موافق 
نیســتم چراکه ترامپ یک بازیگر بی نظم در یک نظریه معطوف به بی نظمی از 
نظر پارادایم آشــوب است و در ســایه این مفهوم به خوبی روشن است  او اولین 
رئیس جمهور ایالات متحده است که توانست ۱۱۰  میلیارد دلار اسلحه به ریاض 
بفروشــد و درعین حال اولین رئیس جمهوری است که پس از ریاض مستقیم به 
تل آویو می رود و درعین حال باز هم او اولین کسی است که در کنار دیوار «ندبه»  
قــرار می گیرد. پس می توان گفت  او درعین حالی که خود را یک سیاســت مدار 
بی نظم نشــان می دهد، بازیگر یک برنامه دقیق و برنامه ریزی شــده است که به 
دنبال یک نظم معنادار است که اگر در تهران هم رئیس جمهوری میانه رو با این 
درصد از آرا به قدرت نمی رسید، بدون شک به شکل سریع ترامپ سعی می کرد 

یک اجماع بین المللی علیه تهران را مانند دوره اوباما فعال کند. 
آیا بحث ایران هراســی که نقطه غالب اولین ســفر خارجی ترامپ بود،   �

ابزاری برای فروش سلاح است  یا شکستن دیوار حائل (تهران) بین هارتلند 
نو و نوهارتلند برای محاصره هارتلند علیا؟ و سؤال دیگر اینجاست که در چتر 
«پارادایم آشوب»، اســتفاده از ابزار ایران هراسی تا چه زمانی ادامه خواهد 

داشت؟ 
پاسخ به این پرسش مهم شما ابعاد گوناگونی را می طلبد. در مرحله نخست 
چنان که گفتم، تهران چالشــی جدی برای «اولیت اســتراتژیک» ایالات متحده 
آمریکاست؛ چالشی که در مرکز ثقل اولیت ها قرار می گیرد بنابراین اگر واشنگتن 
نتواند مســئله خود را با تهران حل کند، نمی تواند بــا اطمینان به هارتلند علیا 
وارد شــود. بنابراین چنین اقدامی، یک اقدام استراتژیک ژئوپلیتیکی است و برای 
واشــنگتن این یک ضرورت اســت. آمریکا دیگر نیازی به نفت خاورمیانه ندارد 
چراکه دیگر اساســا نفت یک کالای استراتژیک نیســت که بخواهد برای تسلط 
بر چاه های نفــت خاورمیانه هزینه های هنگفتی دهد؛ آنچه  خاورمیانه را برای 
واشنگتن جذاب می کند ضرورت های ژئوپلیتیکی و ژئواستراتژیکی است. آمریکا 
برای تســلط بر این منطقــه و گرفتن گلوگاه های اســتراتژیک که تنگی نفس را 
برای رقبایش ایجاد کند،  وارد عمل شــده اســت و درعین حال در دوران ترامپ 
آشکارا در سیاستی کاملا متفاوت با رؤسای جمهور پیشین هزینه های هنگفت این 
سیاست را از متحدان خود در منطقه می گیرد؛ بیش از ۴۰۰  میلیارد دلار قرارداد با 
ریاض فقط امضای یک قرارداد بزرگ برای سامان دادن به اقتصاد داخلی آمریکا 

نیست،  بلکه ایجاد کننده زمینه هایی برای جذب پول های بادآورده نفتی است تا 
در گام اول بحران اقتصادی داخلی را حل کند و در گام بعد با ایجاد ایران هراسی، 

زمینه های فشار به تهران را در موقعیتی فراهم آورد. 
ایران هراســی از یک سو ناشــی از فراروایت سازی رســانه های ایالات متحده 
آمریکا و رســانه های همسو با آنان است؛ اما از سوی دیگر این نکته مهم را باید 
گفت که این مسئله می تواند ناشی از رفتار برخی از تندروها و برخی افراد، احزاب 
و جریان های رادیکال داخلی کشور باشــد که قطعا نمی توان آن را کتمان کرد. 
به هر تقدیر ما در تهران شــاهد بودیم  برخی به سفارتخانه ها حمله می کنند و 
به سهولت از نابودی و مرگ سران کشورهای اسلامی- عربی و فتح پایتخت های 
آنان سخن می گویند که می تواند خود تشدید کننده مسئله ایران هراسی باشد. اما 
در بستر این نکات مطرح شده چالش اساسی در مسئله ایران هراسی فقدان درک 
درســت از تئوری های جدید جنگ های نوین است؛ آنچه در دو دهه اخیر مطرح 
اســت و به عنوان یک شاه کلید در مسائل نظامی یاد می شود، «تئوری جنگ های 
نامتقارن» است و این در حالی است که واشنگتن از قبل حمله به بغداد و سقوط 
صدام، نه از تئوری جنگ نامتقارن که از تئوری «جنگ نامتعادل» اســتفاده کرده 
اســت و اکنون در مرحله دوم به دنبال یک عملیات بسیار برنامه ریزی شده برای 
«دشمن» است که دشمن ضعیف را بســیار قدرتمند، هراسناک تر و درعین حال 

تهدیدکننده تر نشان دهد. 
اما در سایه پارادایم آشوب، «تئوری خرید برای استفاده» مطرح می شود  �

که این تئوری ناظر و شــارح بر این اســت که هیچ سلاحی خریده نمی شود، 
مگر اینکه روزی از آن اســتفاده شود اما با نگاهی به این قراردادهای کلان و 
این حجم از سلاح که ۷۰ درصد شاکله این سلاح ها «هجومی» و درعین حال 
پیشرفه بوده، این نکته مطرح می شود که این سلاح ها نه در اشل جنگ یمن، 
نه در اشــل حمایت از گروه های تروریستی و جنگ سوریه و نه حتی در اشل 
خود عربستان به دلیل فقدان دانش استفاده از آنان، جای نمی گیرد. آیا این 
حجم از سلاح باعث ایجاد تئوری «معمای امنیت» در خود ریاض نمی شود 
و در ســایه تئوری خرید برای مصرف، این حجم از سلاح پیشرفته و هجومی 
برای یک جنگ بزرگ از سوی خود آمریکا در قالب قراردادهای تسلیحاتی به 

ریاض منتقل شده است؟ 
آنچه  ما در عربستان شاهد آن هستیم این است که ریاض در حوزه «عقلانیت 
ابزاری» ایالات متحده آمریکا برای تفاهم با ایران قرار دارد. در راستای گفته های 
شما واشنگتن به خوبی می داند  ریاض توانایی بهره برداری و استفاده از این حجم 
از سلاح های پیشــرفته را ندارد بنابراین این حجم از سلاح با پول خود عربستان 
در ریاض انباشته خواهد شد که در موقع مقتضی خود با هزینه بسیار کم ایالات 
متحده آمریکا بتواند همان حرکتی که بوش پسر ضد صدام انجام داد، در منطقه 
هم پیاده کند؛ یعنی با بزرگ نمایی قدرت ایران و تهدید امنیت منطقه ای و امنیت 
بین الملل از ســوی تهران، خود را بــرای جنگ بزرگ آماده کند. قطعا در مرحله 
بعد این خود واشنگتن است که وارد عرصه جنگ خواهد شد و بار دیگر منطقه 

ملتهب خاورمیانه را به «آشــوب بزرگ»  یا حتی می تــوان گفت به «بزرگ ترین 
آشوب» خواهند کشاند بنابراین در فراسوی این دیدگاه یکی از سناریوها، سناریوی 
«برخورد بزرگ» یا «جنگ بزرگ» در خاورمیانه و هارتلند نو است. پس در راستای 
تمام این نکات مطرح شده باید بدانیم و من هم بسیار زیاد بر آن تأکید می کنم که 
«واشــنگتن نمی خواهد یک گلوله به سمت تهران شلیک کند» چراکه به خوبی 
می داند شلیک یک گلوله به سمت تهران هزینه های بسیار زیادی برای واشنگتن 
در پی دارد. اما تهران در جهان استراتژیک ایالات متحده آمریکا و گذر به سمت 
هارتلند علیا از اهمیت فوق العاده ای برخوردار است. تهران می تواند برای آمریکا 
در حکــم ژاپن ۱۹۴۵ میلادی باشــد چراکه آمریکا برای اینکــه ژاپن را در جنگ 
جهانی دوم در استراتژی آن جنگ مغلوب خود کند در استفاده از بمب اتم دریغ 
نکرد. اکنون چه تضمینی وجود دارد که تهران اکنون همان نقش ژاپن در آسیای 

جنوب شرقی در میانه قرن بیستم را ایفا  نکند. 
مضاف بر این نکات که در زیر چتر پارادایم آشــوب و مسئله ایران هراسی  �

قرار گرفــت، ایجاد یک «ناتوی عربی» دیگر مســئله ای بــود که در رویکرد 
ماکیاولیستی اعراب به دنبال آن بودند. سؤال اینجاست که آیا حضور ۳۷ نفر 
از سران کشورهای اسلامی و عربی در کنفرانس ریاض به معنای تشکیل ناتوی 

عربی است و اساسا آیا چنین مسئله ای می تواند شکل بگیرد؟ 
در منظر نخســت حضور قریب به ۴۰ نفر از سران کشورهای اسلامی و عربی 
با حضور ترامپ اگرچه نمایشــی از قدرت اســت، اما نمی تواند دلیل کاملی بر 
شــکل گیری یک ائتلاف به نام ناتوی عربی باشد چراکه خود کشورهای عربی و 
بالاتر از آن کشورهای اسلامی در میان خود با چالش های اساسی روبه رو هستند 

که این چالش ها بســیار جدی اســت. تنها نکته ای که می تواند اکنون رشد کند، 
گســترش ایران هراسی است. نکته بســیار مهم اینجاست که باید تهران مراقب 
ادبیات دیپلماتیک خود باشــد یعنی تهران ادبیاتــی را برنگزیند که از آن بتواند 
در راســتای اجماع سازی در قالب ناتوی عربی اســتفاده کند که با وجود دولت 
معتدل، شــبه اصلاح طلب و میانه روی حســن روحانی این مسئله تا حدی رنگ 
می بازد. دوم اینکه ناتوی عربی که شــما هم به آن اشــاره کردید چه بخواهیم 
و چه نخواهیم یک واقعیت اســت در حالی که خود ناتو در پایتخت چند کشــور 
عربی اتاق های فکری برای خود دایر کرده اســت و این اتاق های فکر به صورت 
کامــلا جدی برنامه ای را برای تشــکیل ناتوی عربی دارنــد و گام هایی را در این 
زمینــه برداشــته اند. این ناتوی عربــی در پی بازتعریف یک قوه اســتراتژیک در 
خاورمیانه اســت و این برنامــه را در چارچوب تهدید ایــران پیش می برد. پس 
تهران هرچه اصطکاک بیشتر و ورود بیشتری در جنگ نیابتی داشته باشد، قطعا 
مسئله ایران هراسی در جنگ رسانه ای و عملیات روانی با سهولت و درعین حال 
ســرعت بیشــتری انجام می پذیرد و این راه را برای تشکیل ناتوی عربی هموارتر 
می کند. سوم اینکه بسیاری از کشورهای عربی در درون خود با چالش های زیادی 
روبه رو هستند که می تواند دولت های آنان را با مشکلات امنیتی جدی از طریق 
اعتراضات گســترده سیاســی مردم روبه رو کند پس با ایران هراسی، زمینه های 
انحراف افکار عمومی مردم این کشورها از اعتراضات خود را ایجاد می کنند و این 
کشورها به راحتی می توانند از رفتارهای تهران استفاده های سوء را برای تحکیم 

قدرت درونی خود  ببرند. 
اما کنفرانس ۳۷  نفر  از سران کشورهای اسلامی- عربی با حضور ترامپ در  �

ریاض حاوی یک نکته بسیار مهم بود و آن نکته همسویی و همراهی برخی از 
کشورهای هم پیمان استراتژیک تهران مانند بغداد در مسئله ایران هراسی بود، 
به گونه ای که حیدر العبادی در جایگاه نماینده عراق در این کنفرانس، اظهاراتی 
برخلاف پارادایم ایران هراسی در آن جلسه ایراد نکرد. آیا به واسطه این نکته 
مهم تهران نباید در روابط خارجی و مناسبات دیپلماتیک خود با هم پیمانانش 

دست به نه یک دکترین، بلکه دکترینال در بازبینی و بازنگری بزند؟ 
هیچ کدام از کشــورهای عربی و همسایه و حتی کشورهایی که در فرامنطقه 
مدعی اتحاد اســتراتژیک با تهران هستند؛ از جمله مســکو، به تهران به عنوان 
متحد اســتراتژیک خــود در چارچوب نظام جمهوری اســلامی نگاه نمی کنند،  
بلکــه به صورت تاکتیکی و برای گرفتن امتیــاز در ابعاد منطقه ای و بین المللی 
از ایــران در تقابل با ایالات متحده اســتفاده می کنند. پــس تهران در چارچوب 
جمهوری اســلامی در حکم برگ امتیازگیری از سوی پکن، مسکو، عراق، سوریه 
و... عمــل می کند و ازهمین رو این بازیگران خود را متحد اســتراتژیک تهران در 
ابعاد منطقه ای و فرامنطقه ای نشــان می دهند اما دقیقــا در خلاف این نقش، 
در بزنگاه های تاریخی اگر قرار باشــد فقط و فقط بین تهران  یا واشنگتن یکی را 
انتخاب کنند،  قطعا آن طرفی که انتخاب نخواهد شد، تهران است. بنابراین ایران 
نمی تواند و عاقلانه هم نیســت که در قالب صددرصدی و در سطح استراتژیک 
بــه این بازیگران اعتماد کند،  بلکه در یــک چارچوب محافظه کارانه تهران باید 
تلاش کند زمینه های ایجاد یک پیوند معنادار واقعی را میان خود و این بازیگران 
ایجــاد کند به گونه ای که ایــن بازیگران نتوانند تهــران را در بزنگاه های تاریخی 
نادیده بگیرنــد و با نادیده گرفتن تهران هزینه های بســیار گزافی بر آنان تحمیل 
شــود. این مسئله با توجه به نقش، جایگاه و امکانات تهران در حوزه منطقه ای 
و بین المللی کار ســاده ای هم نیست اما با بالابردن هوش دیپلماتیک که در این 

دولت شاهد آن بودیم، شدنی است. 
اما اوباما در راستای استراتژی روابط دیپلماتیک خود چنان که مطرح شد،   �

خاورمیانه عربی را در مرکز ثقل قدرت قرار داد و با کاهش جایگاه اسرائیل در 
میان شرکای حیاتی خود و نقل مکان از «شرکای حیاتی» به «شرکای کلیدی» 
تا حدودی توازن احترام را میان اعراب و اسرائیلی ها به وجود آورد. اما آیا این 
اســتراتژی سیاسی در دولت ترامپ هم برای نیل به هارتلند علیا وجود دارد  
یا اینکه اولین ســفر ترامپ به تل آویو را باید فقط در سطح یک دیدار اولیه 
سران دانست؟ و اساسا آیا ترامپ برای حل مناقشه اسرائیل و فلسطینی ها 

برنامه ای را دارد؟ 
ترامپ در مســئله اسرائیل و فلســطین از همان نظم در بی نظمی و بازیگر 
دیوانه استفاده می کند. من بر این باورم  دیگر اسرائیل برای ایالات متحده آمریکا 
شکل حیاتی ندارد. از سال ۲۰۰۳ میلادی به بعد در ادبیات امنیتی ایالات متحده 
آمریکا این مســئله کلید خورده است البته نه به این معنا که دیگر اسرائیل برای 
واشــنگتن اهمیت راهبردی ندارد،  بلکه تأکید من این اســت که آمریکایی ها به 
تقلیل نقش تل آویو روی آورده اند. ببینید واشنگتن شرکای خود را در سه سطح 
تعریف می کند؛  ســطح «حیاتی»، «کلیدی» و «مهم»؛ پس با این دید آمریکا در 
قرن بیستم تل آویو را شریک حیاتی خود می دانست ولی در آستانه قرن ۲۱ و بعد 
از آن با تغییر و تحولات شدید منطقه خاورمیانه که ناشی از حضور مستقیم خود 
واشنگتن بود، اسرائیل به جایگاه شریک کلیدی تنزل یافت؛ شریک کلیدی که اگر 
مسئله خود را با اعراب حل نکند به صورت یک انرژی سکون در روابط بین الملل 
برای ایالات متحده آمریکا تعریف می شود و این برای واشنگتن قابل قبول نیست 
چراکه همواره واشــنگتن سعی دارد خود را از این ســکون و رکود خلاص کند 
و بهتریــن فرصت برای واشــنگتن در این مقوله خود ترامپ اســت؛ ترامپی که 
ادبیاتی شــبیه به تل آویو را برای خود برگزیده و به ظاهر برای اسرائیلی ها کلاه از 
سر بر می دارد اما تلاشی هم برای حل مناقشه دیرینه اعراب و اسرائیل در مدت 
زمامداری خود دارد تا این سکون و کاهش دهنده سرعت انتقال قدرت از هارتلند 
نو به نوهارتلند و هارتلند علیا برداشته شود. این مسئله در دوره اوباما کلید خورد 
و حال اینکه ترامپ تا چه اندازه بتواند موفق عمل کند، مســئله دیگری اســت 
اما قطعا این اراده در زیر لایه های هیئت حاکمه واشــنگتن در دوره ترامپ دیده 
می شود و اگر ترامپ بتواند مسئله اعراب و اسرائیل را حل کند،  در چنین شرایطی 
پیش بردن طرح دو دولت و اعطای امتیازهایی به دو ســوی اعراب فلســطینی 
و اســرائیل بیشتر خواهد شــد چراکه ترامپ یک متخصص در معامله است و 
مناقشــه اعراب و اســرائیل را به عنوان یك معامله می بیند و براساس هزینه و 

فایده با کمترین هزینه سعی در بیشترین فایده را دارد. 

مهدی مطهرنیا در گفت وگو با «شرق»،  از استراتژی نگاه به شرق واشنگتن در  نخستین سفر ترامپ می گوید

ریاض به دلیل ضعف، دست به خرید سلاح زده است 

ترامپ، اولین رئیس جمهوری است 
که از ریاض مستقیم به تل آویو می رود و درعین حال باز هم 
او اولین کسی است که در کنار دیوار «ندبه» قرار می گیرد؛ 

پس می توان گفت  او درعین حالی که خود را یک سیاست مدار بی نظم 
نشان می دهد، بازیگر یک برنامه دقیق و برنامه ریزی شده است 

که به دنبال یک نظم معنادار است


