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مهم ترین مأموریت شورای عالی استان ها
 شــهرام دبیری، رئیس شــورای عالی اســتان ها: ۹ اردیبهشت سال 
۱۳۵۸ مصادف با فرمان تاریخی حضرت امام به شورای انقلاب مبنی 
بر تهیه و تصویب آیین نامه اجرائی شــوراها برای اداره امور محلی شــهر و 
روستایی اســت که البته به دلیل شــروع جنگ تحمیلی، فعالیت شوراها با 
تأخیر از ســال ۱۳۷۸ آغاز شد. جایگاه شــوراها در قانون اساسی بسیار رفیع 
اســت؛ به طوری که یک فصل از قانون اساسی مربوط به شوراها بوده و طبق 
اصل هفتم قانون اساسی، شــوراها از ارکان تصمیم گیری و اداره امور کشور 

هستند.
اعضای شورا از بطن مردم انتخاب شده و طبق وظیفه قانونی، همیشه و 
در تمام سختی ها در کنار مردم هستند. در همین موضوع سیل اخیر سیستان 
و بلوچستان اعضای شوراهای شهر و روستا و شورای عالی استان ها از استان 
سیســتان و بلوچســتان از اولین لحظه ها و به صورت شبانه روزی پیگیر حل 
مشکلات مردم ســیل زده بودند؛ چراکه اعضای شــورا خود از جنس همین 
مردم اند و هنوز هم برای بازگشایی راه های روستایی تلاش می کنند. جامعه 
شــورایی کشور در راســتای توســعه پایدار به دنبال حکمرانی خوب شهری 
با مشــارکت همه شــهروندان در تصمیم گیری هاست و از سوی دیگر همراه 

دولت، جامعه مدنی و بخش خصوصی است.
یکی از مهم ترین اهداف ما در شــورای عالی اســتان ها، «اجرای مدیریت 
یکپارچه شــهری» است که در آن تمام سازمان های شهری و خدمات دهنده 
و فرهنگی با هماهنگی شــهرداری ها و شوراها، شهر را اداره می کنند. همان 

تجربه موفقی که در تمام دنیا اجرائی شده است.
مدیریــت یکپارچه شــهری، با مقاومــت در ســطح وزارتخانه ها همراه 
بوده اســت، مثلا نمی خواهنــد وظایفی که در اختیار خودشــان قرار دارد و 
بعد باید بودجــه اش را هم واگذار کنند، بودجه اش در اختیار شــورا ها قرار 
بگیرد. پیشــنهاد ما برای اینکه این کار انجام شــود، این است که به صورت 
آزمایشــی در بعضی از کلان شهر ها، تعدادی از این وظایف واگذار شود و اگر 
دیدیم نتایج آن خوب اســت، آن را توســعه دهیــم. نمی خواهیم یک دفعه 
تمام این امور را در اختیار شــهرداری ها و شــورا ها قــرار دهیم و بعد دچار 
مشــکل شــویم. این کار به صورت آزمایشی می تواند شــروع شود، با درصد 
موفقیت آن پیشــرفت کند و بقیه وظایف هم بر عهــده آنها قرار بگیرد. این 
کار باعث چابک سازی در دولت می شود و شورا ها بهتر می توانند وظیفه شان 
را انجام دهند. البته نگاه کلی دولت مثبت اســت اگر ایــن کار را بتوانند در 
ســطح وزارتخانه ها هم به اجرا برسانند و اگر این کار عملیاتی شود، یکی از 
بزرگ ترین قدم ها جهت ارتقای جایگاه شــورا ها برای ایجاد رضایت مندی در 

مجموعه شهر و روستا خواهد بود.

لزوم آسیب شناسی شوراها
کوروش حصیرباف نماینده اســتان ســمنان و عضو هیئت رئیسه شورای 
عالی اســتان ها: شــوراها یک اصل عقلی اســت و آموزه های دین اسلام در 
کتاب و سنت نیز بر آن صحه گذاشته است و از آیه «و امرهم شوری بینهم» 
تــا منظومه فکری حضرت امام رحمت االله از اهمیت امر مشــورت و شــورا 

حکایت دارد.
مقام معظم رهبری فرمودند: «توفیق شــوراها ســرمایه ارزشمند اعتماد 
عمومی را افزایش می بخشــد و زمینه ســاز حضور پرنشــاط مردم در همه 
عرصه های پیشــرفت و توسعه کشور می شــود. نظام مردم سالار جمهوری 
اســلامی بر اساس حضور مردم شکل گرفت و تبلور آن هم نظام شورایی آن 

و نمایندگان مردم در تصمیم سازی و تصمیم گیری مؤثر بوده است».
این مجموعه حدود ۱۲۶ هزار نفری اعضای شــوراهای شــهر و روستا در 
کشــور با تنوع قومی، مذهبی، فکری و سیاسی بی واسطه ترین حلقه ارتباط 
مردم با حاکمیت اســت که این ظرفیت ارزشــمند می تواند در پیشــرفت و 

توسعه کشور بسیار مؤثر باشد.
تقویت مشــارکت مــردم در تعیین سرنوشت شــان با انتخــاب اعضای 
شــوراهای اســلامی که در اصول ۶ و ۷ قانون اساسی از ارکان تصمیم گیری 
اداره امور کشــور ذکر کرده اســت و در اصول  صدم تا  صد وششم وظایف و 
چگونگی انتخاب و ســایر مسائل مرتبط شــوراها مشخص شده است که با 
یک وقفه ۲۰ســاله اول پس از پیروزی انقلاب در ۹ اردیبهشت ۱۳۷۸ به طور 
رســمی برای تحقق بخشــی از حاکمیت مردم که عملی شــدن آن در گرو 

فعالیت شوراها بود، آغاز به  کار کردند.
اکنــون پس از گذشــت چند ســال از آغاز به کار شــوراها به جایگاه 
واقعی خود نرســیده اند و آسیب شناسی عملکرد و به روزرسانی اصلاح 
قوانین و تغییر در نگاه مدیران اجرائی کشور به این نهاد اجتماعی امری 
ضروری به نظر می رســد. بــدون تردید نوع برخورد جامعه با بررســی 
مسائلی ازجمله مبانی و بســتر های قانونی و حقوقی، تحقق رفتارهای 
شــورایی برای اعضای شــورا با توجه به اینکه شوراها یک نهاد جمعی 
تصمیم گیــری مبتنی بر دموکراســی خواهــد بود. ارتباط بین شــوراها 
و ســایر دســتگاه های اجرائی و چالش حفظ قدرت از یک ســو و کسب 
جایگاه واقعی شــوراها از ســوی دیگر، فراهم کردن بستر های فرهنگی 
و اجتماعی، فعالیت شــوراها و همراهی مردم با شــوراها به شرح ذیل 
تقویت و تضعیف نهاد شــورا و چشــم انداز آینده این نهاد در اداره امور 

کشور بسیار تأثیرگذار خواهد بود.

دولت نباید شوراها را کارگزار خود بداند
علی شــیرمحمدی نماینده اســتان همدان در شــورای عالی استان ها: 
شــوراهای اسلامی شهر و روستا ظرفیتی ارزشــمند برای پیشرفت و توسعه 
کشــور هستند. اگر شوراهای اســلامی تقویت و حمایت شوند، شاهد تقویت 
نظــام نیز خواهیم بود. این نهاد مردمــی با بیش از ۱۲۶ هزار عضو  جایگاه و 
شــأن قانونی و حقوقی بالایی دارد و اصل هفتم قانون اساســی، شوراها را 

یکی از ارکان تصمیم گیری نظام تلقی می کند.
با شکل گیری شوراها دو اتفاق بزرگ رقم خورد؛ نخست افزایش مشارکت 
مردم در سرنوشت خود و تسری دادن آن به لایه های زیرین جامعه و دیگری 
افزایش نقش نظارتی مردم بر عملکرد شهرداری ها به عنوان بخش عمومی 
در مجموعه حاکمیت. نقش شوراهای اسلامی در تمرکززدایی، نهادینه کردن 
مردم ســالاری، فراهم کردن امکانات، پاســخ گویی به نیازها، حل بحران های 
گوناگونی که هر نظام سیاسی ممکن است در دوره های مختلف حیات خود 

با آنها روبه رو شود، قابل انکار نیست.
واقعیت این اســت که دولت نباید شــوراهای شــهر و روستا را به عنوان 
کارگزار خود بداند و از او انتظار داشــته باشــد فقط دســتورهای او را عملی 
کند. در نظام اداری ایران دولت تأمین کننده خدمات اصلی شهرها و روستاها 
ماننــد آموزش، بهداشــت، امنیت و پلیس اســت، از این رو اســتمرار تفکر 
مدیریت تمرکزیافته باعث شده تا به شوراها به منزله ابزار اجرائی و در امتداد 
قوه مجریه نگریســته شود، نه یک نهاد مردمی که جایگاه قانونی دارد که در 
این راســتا، به سرانجام رساندن طرح مدیریت یکپارچه شهری می تواند قدم 

مهمی در راستای ارتقای جایگاه شوراها باشد.
ظرفیت هــا، قابلیت ها و کارکردهای مثبت شــوراها به میزانی اســت که 
می توان با تقویت و اصلاح و ارتقای منزلت شوراها، نقش منتخبان مردم در 

اداره امور شهرها و روستاها را افزایش داد.

بررسی تجارب مشابه بین المللی 
در حوزه نظارت شورا بر شهرداری

شوراها و مدیریت های محلی در جهان
اگرچه ســابقه حکومت های محلی و شــهری در دوره دولت شــهرهای 
اروپایی سده های میانه قرون وسطی و رنسانس شایان  تأمل است اما قدمت 
مدیریت محلی تقریبا باسابقه تمدن های کهن جهانی در ایران، یونان باستان و روم 
قرین است. با این حال تولد مدیریت های محلی مردم سالار مدرن در جهان به نوعی 
با انقلاب صنعتی در ســده هجدهم میلادی هم زمان است؛ وقوع انقلاب صنعتی 
همراه با خود موج شهرنشینی را برای نخستین بار در طول تاریخ حیات بشری به 
ارمغان آورد و با غلبه زندگی شهری به زندگی روستایی دوران جدیدی از حاکمیت 
که برخی از آن به دوران حاکمیت شهرها تعبیر می کنند، آغاز شد و در نتیجه شیوه 
مدیریت شــهری و محلی نیز در کنار ســایر پدیده های اجتماعی و اقتصادی تغییر 
یافته و دچار دگرگونی های بسیار شــد. امروزه در کشورهای توسعه یافته مدیریت 
شهری مســتقل و منتخب مردمی بر شــهرها حکومت دارد؛ به طوری که وظایف 
بسیار گسترده ای داشته و بر اساس نتایج انتخابات آنها سرنوشت سیاسی کشورها 
رقم زده می شــود. در ادامه به تجربیات برخی از شهرهای دنیا در این حوزه اشاره 
شــده هر چند کفه ترازوی تجربیات به سمت مشــارکت و نظارت مردمی و نحوه 

انتخاب شهردار بوده تا نظارت شوراها.
کپنهــاگ یکی از بزرگ ترین شــهرهای دانمارک در جنوب شــرقی این کشــور 
اســت. این شــهر شــوراهای محلی متعددی دارد که نمایندگان و اعضای آنها با 
رأی شهروندان و ساکنان محلی از طریق اینترنت انتخاب می شوند. این شوراهای 
محلی بودجه مصوب سالانه برای انجام فعالیت های مختلف عمرانی، خدماتی، 
اجتماعی و فرهنگی دارند و در اساســنامه برنامه اقدام یا برنامه عملیاتی آنها در 
زمینه چگونگی اقــدام برای رفع موانع محلی پنج اصل اساســی وجود دارد که 
عبارت اند از ارزیابی وضعیت موجود محله، تعیین اهداف ســالانه توسعه محله، 
توســعه و تدوین برنامه های سالانه محلی، اجرای برنامه های توسعه ای در حوزه 
مورد مأموریت و نظارت و ارزیابی میزان دستیابی به اهداف مدنظر. نهادهای محلی 
در این شــهر موظف اند تا ارتباط تنگاتنگ و دوسویه ای با شهروندان داشته باشند. 
تمامی برنامه ها و طرح ها و پروژه هایی که در ســال آینده قرار بر عملیاتی شــدن 
دارند، از طریق معرفی آنها از طریق کاتالوگ ها، وب ســایت ها و بروشورها، امکان 

اخذ و اعمال نظرات و پیشنهادهای شهروندان را فراهم کرده است.
به دلیل آنکه بخش عمده اعتبارات فعالیت های خدماتی و عمرانی که توسط 
شهرداری یا نهادها شوراهای محلی در این شهر از طریق مالیات از خود شهروندان 
اخذ می شــود، بنابراین پراکندگی پروژه های شــهری تابعــی از آن خواهد بود. به 
عبارتی دیگر میزان اخذ درآمد شــوراهای محلی و شهرداری ها از محل مالیات ها 
و درآمدهای محلی مشــخص است و نمی توان از آن برای اجرای پروژه های دیگر 

استفاده کرد.
شورای شهر در کانادا بیش از نیم قرن قدمت دارد. در این کشور شهردار توسط 
شــورا انتخاب می شود، اما شهردار با وجود شورا در واقع تنها نقش مجری توانا و 
قانونمند را دارد و در واقع شــورای شهر همه کاره اســت. برای هر شورا دو قانون 
مکمل وجــود دارد؛ یکی به عنوان قانــون پایه ای که توســط مجلس نمایندگان 
تعیین شده و دیگری قوانین محلی قابل تغییر است که هر ایالت بر اساس شرایط 
اجتماعی و جغرافیایی خود وضع می کند. ایالات متحده آمریکا مرکب از ۵۴ ایالت 
اســت که هر یک در امور داخلی خود مســتقل اند. دولت فدرال فقط در رابطه با 
مســائلی که مرتبط با قانون اساســی امنیت ملی و حفظ وحدت ایالات و اموری 
که در توانایی ایالت ها نیســت، مســئولیت دارد. هر یــک از ایالات آمریکا مجلس 
قانون گذاری خاص خود را دارد که با رأی مســتقیم شهروندان انتخاب می شوند و 
میزان تابعیت آنها از قوانین فدرال و قوانین ایالتی معین اســت. در نظام مدیریت 
محلی و شهری  آمریکا شــوراها نقش و اهمیت بسیار داشته و اختیارات و قدرت 
شهردار با توجه به سطح قدرت آنها تعیین می شود. روی هم رفته مدیریت محلی 
در آمریکا را می توان در ســه تیپ دسته بندی کرد: ۱ الگوی شهردار - شورای شهر 
- نوع شــهردار کم قدرت؛ در این الگو شــهردار قدرت و اختیار زیادی ندارد و اداره 
امور شــهر بر عهده کمیســیون ها و هیئت هایی اســت که اعضای آنها یا منتخب 
مردم هستند یا آنکه شورای شــهر آنها را انتخاب کرده است. در این الگو شهردار 
باید تمامی انتصابات کارکنان شــهرداری را با تأیید و تصویب اعضای شورای شهر 
انجام دهد. شهردار حق وتو داشته ولی اعضای شورای شهر می توانند در دور دوم 

رأی گیری وتوی شهردار را بلااثر کنند.
الگوی شــهردار - شــورای شهر - نوع شــهردار پرقدرت؛ در این الگو، شهردار 
اختیــارات و قدرت فراوان دارد و مدیریت شــهری را تقریبــا در اختیار کامل خود 
دارد. در این شکل از اداره، شهر شهردار می تواند رؤسای سازمان های شهرداری را 
منصوب کند و برای این اقدام خود نیازی به مشورت با شورای شهر ندارد. بودجه 
شــهرداری و صرف آن نیز بســتگی به نظر و تصمیم شــهردار دارد. شهردار حق 
وتو دارد و اعضای شــورای شــهر می توانند در دور دوم با دوسوم آرای خود وتوی 
شــهردار را بلااثر کنند. با وجود قدرت شــهردار، شورا حق نظارت بر جریان امور را 
برای خود حفظ کرده اســت. الگوی مدیرشهر؛ در این الگو، اساس بر آن است که 
شهر را باید مانند یک شــرکت بازرگانی اداره کرد، از  این رو همان گونه که صاحبان 
ســهام یک شــرکت برای اداره امور آن ممکن است یک نفر را به عنوان مدیر عامل 
اســتخدام کنند، شهر نیز باید مدیری در استخدام خود داشته باشد. در این صورت 
شــهردار فقط نقش نمادین می یابد که به عنوان پدر شــهر در مراسم و تشریفات 
شــرکت می کند و البته ناظر عالی امور نیز هست. مدیر شهر در برخی از شهرها از 
حق وتو نیز برخوردار بوده اما اختیارات و قدرت انجمن شــهر افزایش می یابد. اگر 
کمی در وظایف شــوراها دقت کرده باشید، در بیشتر شهرها، شهردار توسط شورا 
انتخاب می شود تا نظارت بیشتری روی کار او وجود داشته باشد؛ پس می توان این 
وظیفه را مهم ترین کاری دانســت که هر شورا بر عهده دارد. در ادامه نگاه به چند 
شهر بزرگ دنیا و نحوه انتخاب شــهردار در آنها خواهیم داشت. آمریکا سابقه ای 
طولانی در انتخاب شهردار دارد. همان طور که پیش تر اشاره شد، در این کشور نوع 
شهردار- شــورا آزمایش خود را پس داده اســت. در این نظام هم اعضای شورا و 
هم شــهردار توسط رأی مستقیم مردم انتخاب می شــوند که البته این سیستم در 
برخی از شــهرها وجود دارد. انگلستان برعکس آمریکاست و چندان تجربه ای در 
انتخاب شهردار به صورت مستقیم ندارد. این کشور به دلیل پراکندگی سیستم اداره 
شــهری از سال ۲۰۰۰ تصمیم گرفت تا شــهردار را به صورت مستقیم انتخاب کند. 
«کن لیوینکستو» نخستین شهرداری بود که در این کشور به صورت مستقیم و با رأی 
مردم انتخاب شــد. چین به عنوان یک کشور کمونیستی همه چیز در آن به صورت 
کاملا محدود اداره می شــود. شورای شهر در قسمت و بخش های مختلف وجود 
دارد اما سیستم شهرداری کاملا جدا از آن هدایت می شود. شهرداری پکن یکی از 
شهرداری هایی است که مستقیما با رهبری دولت مرکزی اداره می شود و شهردار 
آن مســتقیما به دولت مرکزی گزارش می دهد. شــهردار و معاونان او نیز از سوی 

کنگره خلق شهرداری انتخاب می شود.
مالزی کشوری است که سیســتم کاملا متفاوتی را برای انتخاب شهردار دارد؛ 
این سیستم کاملا غیرمستقیم است و انتخاب شهردار با رأی مستقیم مردم نیست. 
شهردار کوالالامپور توسط وزیر کشــور و برای یک دوره سه ساله انتخاب می شود. 
برزیل در ســال های دور قانون خاصی برای انتخاب شــهردار داشت و در برخی از 
مناطــق اصلا اجازه نمی داد که مردم تصمیم گیری کنند، اما تغییر قانون از ســال 
۱۹۸۸ باعث شد تا شهرداران توسط آرای مستقیم مردم برای یک دوره چهارساله 

انتخاب شوند.
*بخشی از پژوهش نظارتی مطلوب مدل طراحی شورای اسلامی شهر تهران
 به قلم اصغر پاشازاده
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 گروهی از مردم تهران در کارزاری از اعضای شــورای شهر تهران درخواست تغییر شهردار   �
تهران را مطرح کرده اند. گلایه آنها از شیوه اداره شهر است. شورا قرار است چه واکنشی به این 

درخواست داشته باشد؟
به نظر می رســد باید در پاسخ به خواست شهروندان، انتخاب مستقیم شهردار توسط مردم 
را از مجلس بخواهیم. با تغییر قوانین، مانند بســیاری از شهرهای بزرگ دنیا انتخاب شهردار با 
مردم اســت. درست است که شورای شهر نمایندگان مردم هستند و می توانیم بگوییم انتخاب 
شهردار توســط آنها به نوعی (با واسطه) انتخاب مردم اســت، ولی اینکه شهرداران مستقیم 
توسط مردم انتخاب شــوند، می تواند ویژگی های برجسته ای داشته باشد. در آن صورت، مردم 
شــهر، حق تصمیم و حق انتخاب خواهند داشت و احساس می کنند اگر شهرداری آمد، کسی 
است که خودشان انتخاب کرده اند و خودشان او را شایسته تر از دیگران دیده اند. امیدوار هستم 
در صحن مجلس راجع به این موضوع بررســی بیشــتر صورت گیرد و ایــن پدیده را به عنوان 
بخشی از مردم سالاری و دخالت مردم در تعیین سرنوشت شان تلقی کنند و اجازه بدهند مردم 
در این امر مشــارکت داشته باشند تا هم شهرداران از پشــتوانه قوی مردمی برخوردار باشند و 
هم آن شــهردار با شناختی که از خواسته های مردم و خاستگاه مردم دارد، نقش اثربخش تری 

داشته باشد.
 بارها مجلس به ســمت تغییر قوانین برای انتخاب مســتقیم شهردار توسط مردم رفت اما   �

همیشــه یکی از معترضان این حرکت ، شورایی ها بودند، چون شورا معتقد بود یکی از مهم ترین 
حقوق شــوراها، انتخاب شهردار اســت که اگر این مسئولیت هم از شــوراها گرفته شود، عملا 
شــوراها را بی خاصیت می کند... این چالش همیشــه وجود داشــت و به همیــن دلیل هم به 

سرانجامی نرسید...
 به هر شکل ما باید قبول کنیم که مدیریت و اداره  شهرها بخش بزرگی از وظایف حاکمیتی 
است و بخش اعظمی از ســنجش مردم از عملکرد حاکمیت به موضوعاتی مثل رفت و روب 
و جاروکردن و تمیزکردن خیابان و فضای ســبز و خیابان و... برمی گردد. مردم شــاید در خیلی 
از موضوعات مســتقیما ورود نداشــته باشــند یا مســتقیم وارد چالش های آن نشوند، هرچند 
پیامدهای آن را در بلندمدت می بینند. در مورد شهرها، صبح به صبح که مردم از خانه هایشان 
بیرون می آیند، می توانند ارزیابی کنند و عملکرد شــهردار را در آن شــهر ممیزی کنند و بخش 
اعظمــی از رضایت و عدم  رضایت مردم به آنچه در شــهر دارد اتفــاق می افتد، برمی گردد. به 
نظر من جا دارد مجلس شــورای اسلامی هرچه سریع تر به این موضوع ورود پیدا کند و اجازه 
ندهیــم این موضوع همچنان به عنــوان یک چالش قدیمی باقی بماند. اما اینکه گفته شــده 
مهم ترین وظیفه شــورای شهر انتخاب شهردار اســت، این مربوط به یکی دو روز اول کار شورا 
می شود. پس چهار سال دیگر را شورا قرار است چه کار کند؟ اگر منظور این است که مهم ترین 
مأموریت شــهرداری و شورای شهر همین دو روز است که تعبیری غیرمنطقی است. متأسفانه 
بایــد بگویم وقتی اعضای شــورا در ایــن دو روز تصمیم گرفتند، چهار ســال باید با آن تصمیم 
مدارا کنند، درحالی که اگر ما این انتخاب را بر عهده مردم بگذاریم، خواهیم دید که شــوراهای 
شــهر وظایف و موضوعات برزمین مانده  زیادی دارنــد. یک بخش  از آن حوزه های قانون گذاری 
و بخش دیگر آن حوزه های نظارتی اســت. در حال حاضر یکی از مشکلات مان این است که در 
حوزه های نظارتی در برخی مســائل آن نقــش لازم را انجام نداده ایم و نمی توانیم آن را انجام 
دهیم. بخشی از آن به تعارفات و بخشی به روابط می گذرد. این منطقی نیست؛ درحالی که اگر 

شهردار منتخب مردم باشد، در مقابل همه  مردم شهر مسئول است و بعد شورا هم به وظیفه 
قانونی خودش که نظارت است، به طور دقیق ورود خواهد کرد.

ضمن اینکه حوزه  نفوذ شــورای شهر فقط در حد شــهرداری است و از قضا بایستی یکی از 
مطالبات مان از مجلس شــورای اســلامی این باشد که حوزه نفوذ شــورای اسلامی شهر را به 
همه ارکان شــهر تسری بدهند و شوراهای اسلامی به عنوان سیاست گذاران شهر عمل کنند نه 
به عنوان سیاست گذاران شهرداری. در آن صورت است که اعضای شورای شهر از این بابت که 
وزن کارشــان سبک شــده نگران نخواهند بود و از آن سو، مردم هم مطمئن هستند آن کسی را 
که پسندیده اند، برای شهر انتخاب شده و نهایتا اعضای شورا بدون حب و بغض به دقت مسائل 

عملکردی شهرداری و بقیه  دستگاه ها را عادلانه و اثربخش نظارت خواهند کرد.
  شــهرداران تهران معمولا با رأی اکثریت انتخاب می شــوند اما در ادامه راه، نه شــهردار   �

هماهنگی مورد پســند اعضا را دارد و نه تمام اعضا پای شهردار منتخب شان می مانند و معمولا 
شاهد ریزش رأی آنها هستیم... نمی توانیم بگوییم ممکن است در انتخاب شهردار (دست کم در 

تهران) نهادهای دیگری هم نقش داشته باشند؟
 مــن تکــرار می کنــم و به طــور قاطع به شــما عرض می کنم کــه هیچ کــس در انتخاب 
شــهردار، شــورا را تحت فشار نگذاشت. ســلایق سیاســی و علاقه مندی های (به طور  طبیعی 
سازماندهی شــده) در بین خودشان، منجر به انتخاب شهردار شــد. شما به خاطر دارید زمانی 
که شــهردار فعلی تهران انتخاب شــد، در بین سه گزینه ای که رقیب بودند، یک نفر ۹ رأی، یک 
نفر هشت رأی و یک نفر سه رأی آورد. پس معلوم می شود که در آن جلسات غیررسمی اعضا 
کامــلا در انتخــاب مخیر بودند و حتی در روزی هم که در صحــن علنی بنا به توصیه  برخی از 
دوستان گفته شد که همه به شهردار رأی بدهند، باز هم سه نفر قبول نکردند و گفتند نه، چون 

اعتقاد نداشــتند به اینکه ایشان کارآمدترین فرد است. ولی زمانی که شهردار انتخاب شد، همه 
خودشان را موظف دانستند که به این شهردار کمک کنند و از او حمایت کنند تا بتواند به تحقق 
هدف هایی که در برنامه های ارائه شــده به شورا مشخص شده بود کمک کنند. از اینجا به بعد 
دیگر عملکرد خود افراد است که چقدر می توانند این اعتماد و حمایت را برای خودشان حفظ 
کنند. اگر شــما می بینید که ریزش هایی این وســط اتفاق افتاد (و احتمــالا باز هم این ریزش ها 
تداوم داشــته باشــد) به دلیل قول ها، وعده  و وعیدها و پاســخ گویی به مردم اســت که واقعا 
مهم ترین چالش پیش روی بسیاری از اعضاست. در هر صورت بنای ما بر این نیست که به دنبال 
مچ گیری از شهردار باشــیم. همه  تلاش مان را به کار گرفتیم تا از شهردار دستگیری کنیم برای 
اینکه بتواند خواســته های مردم را محقق کند. اما این شخص شهردار است که واکنش هایش 
در قبال این موضوع تعیین کننده خواهد بود و اگر شما امروز این موضوع را مطرح می کنید، این 
می تواند به شــیوه  عمل شــهردار (چه در این دوره و چه در هر دوره  دیگری) برگردد. برعکس 
آن را هم داشــتیم و در مقاطعی شــهردار فقط با اختلاف یک رأی انتخاب شد ولی به گونه ای 
عمل کرد که تمام اعضای شــورا در کنارش بودند و او را -بدون اینکه چالشــی وجود داشــته 
باشد- در رســیدن به هدف هایش یاری  کردند. بنابر این، باز حرفم را تکرار می کنم. شورا واقعا 
عزم جدی داشــته و دارد که شهردار بتواند موفق شــود، اما اگر جایی خطای محرزی صورت 
گیرد یا گوش شــنوایی نباشد، طبیعی است که واکنش هایی را به  دنبال داشته باشند و برخی از 
اعضا، حمایت هایشــان از شهردار را کم کنند یا بردارند که البته امیدوارم این اتفاق به هر شکل 
نیفتــد. البته نه به این مفهوم که جریانی و حزبی به مســئله نــگاه کنیم و بگوییم حمایت مان 
را حفظ می کنیم به ســبب اینکه متعلق به یک جریان سیاســی هستیم. ما یک گعده دوستانه 
نیســتیم که در کنار هم بگوییم می خواهیم دوستی های مان حفظ شود. ما به عنوان نمایندگان 
مــردم و به عنوان حافظان حقوق مردم اگر جایی حمایت می کنیم باید در راســتای حمایت از 
تأمین خواســته های مردم باشد و باید حمایت ما چنین رنگ و بویی داشته باشد. اگر جایی هم 
نقد می کنیم یا اعتراضی صورت می گیرد، باز در راســتای حفظ حقوق شــهروندان است. پس 
رنگ و بوی سیاســی دادن و طرح تمایلات حزبی و... بی منطق ترین اتفاق می تواند باشــد، کما 
اینکه در قانون شــوراها و همچنین در قانون اساســی وقتی راجع به شوراها صحبت می شود، 
شوراها را نهادهای مردمی غیرسیاسی معرفی می کنند و می گویند شوراها باید دغدغه مردم را 
داشته باشند. امیدوارم این اتفاق مهم بیفتد و تداوم داشته باشد و مردم و شورا با همین دیدگاه 

مسائل خودشان را دنبال کنند.

در انتخاب شــهردار تهران اعضای این دوره از مدیریت شهری تأکید داشتند که 
برای حــل چالش های تهران نیاز به چهره ای ملی اســت و آنها از میان گزینه های 
موجود فردی با چنین ویژگی هایی را برگزیده اند. اما براســاس نظرســنجی که مرکز 
مطالعات شــهرداری تهــران در هفته پایانی مــرداد ۱۴۰۰ انجــام داده و هدف آن 
دستیابی به ویژگی های شهردار مطلوب و مهم ترین مسائل و مشکلات شهر تهران از 
دیدگاه شهروندان تهرانی بود، بیش از ۶۰ درصد تهرانی ها با انتخاب شهردار سیاسی 

مخالف بودند.
دو گروه در این نظرســنجی شرکت کرده اند، نخست هزارو ۲۰۰ نفر از شهروندان 
تهرانی که به صورت تصادفی انتخاب شــدند و دیگــر ۷۰ نفر از صاحب نظران که 

برخی از آنها پژوهشگران و مدیران شهری بودند که انتخاب آنها هدفمند بود.
در نظرســنجی عمومی اندکی بیش از نیمی از پاسخ گویان مرد بودند و میانگین 

سنی آنها ۴۶.۷ سال بود و حدود ۷۹ درصدشان متأهل بودند.
همچنین در نظرسنجی صاحب نظران حدود ۸۷ درصد از پاسخ گویان مرد بودند 
و میانگین سنی آنها نیز ۴۴.۳سال بود و حدود ۸۷ درصد نیز متأهل بودند. نخستین 
نکته ای که در این نظرســنجی جلب توجه می کرد، بی اطلاعی شهروندان از مرجع 
انتخاب شهردار و شهردار تهران اســت؛ حدود ۵۳ درصد نمی دانستند چه نهادی 

شهردار تهران را انتخاب می کند.
در این زمینه تنها دوپنجم پاســخ گویان درست پاسخ داده بودند، همچنین فقط 

۳۵ درصد می دانستند که شهردار تهران (در زمان نظرسنجی) آقای حناچی است. 
همین نکته نشــان می دهد که ارتباط شهرداری با مردم چندان قوی و سیستماتیک 
نیســت. بر اســاس یافته های این پژوهش مهم ترین مســئله از نگاه عموم مردم و 
صاحب نظران وضعیت آلودگی هواســت. این موضوع رتبه نخست مسائل شهری 
را به دســت آورده اســت اما در ۱۱ موضوع دیگر نوع ارزیابــی میان عموم مردم و 

صاحب نظران متفاوت است.
به نظر می آید ارزیابی عموم شهروندان مبتنی بر نیازهای روزمره آنان در زندگی 
شــهری است که خودشان با آن دســت به گریبان اند ولی ارزیابی صاحب نظران بر 
حســب الگوی ذهنی نظری از زندگی و مدیریت شــهری است که البته بی ارتباط با 

زیســت اجتماعی آنان در تهران نیســت. از این رو می بینیم که اولویت دوم و ســوم 
موضوع مهم از نظر شــهروندان به ترتیب جمع آوری معتــادان و کارتن خواب ها و 
رسیدگی بیشتر به مناطق و محله های محروم شهر است ولی در مورد صاحب نظران 
اولویت دوم و سوم به ترتیب فساد و رشوه خواری در شهرداری و شفاف سازی دخل 

و خرج ها و قرارداد های شهرداری مربوط می شود.
از بین ۱۲ موضوع اولویت آخر از نظر عموم شهروندان وضعیت ساخت وسازهای 
غیرمجاز و از نظر صاحب نظران افزایش فضای ســبز و بوستان هاست و نیز اولویت 
دهم و یازدهم در نظر عموم مردم تفاوت رسیدگی بین مناطق شمال و جنوب شهر 
است و افزایش اماکن تفریحی و فرهنگی برای مردم و در نظر صاحب نظران افزایش 

اماکن تفریحی و فرهنگی و جمع آوری معتادان و کارتن خوا ب ها می شود.
نوع نگاه عموم مردم و صاحب نظران به مســائل شهری در تهران که حکایت از 

میزان اهمیت بالای مسائل نزد آنان دارد، به شهردار تهران نیز معطوف می شود.
آنان خواهان شهرداری هستند که بتواند این مسائل را مدیریت کند، برای همین 
اســت که تهرانی ها از بین ۹ ویژگی مطرح شده برای شهرداری تهران فقط با ویژگی 

چهره سیاسی بودن شهردار بیشترین مخالفت را داشتند.
۶۴.۵ درصــد از عمــوم مــردم و ۶۰.۵ درصــد از از صاحب نظــران بــا چهره 
سیاســی بــودن شــهردار تهــران مخالف بودنــد. قانونمنــد ، جوان، پاکدســت و 
خوشــنام بــودن و خودرأی نبودن ســایر ویژگی هایی اســت که برای شــهروندان 

تهرانــی مهم بوده اما جنســیت شــهردار برای بیشــتر پاســخ گویان مهــم نبوده 
اســت. کمی بیش از نیمی از پاســخ گویان گفتند که برایشــان فرقــی نمی کند که 
شــهردار تهران مرد باشــد یا زن اما کمی بیش از یک ســوم از افراد مورد پرســش 

به مرد بودن شهردار تأکید دارند.
یکی از مهم تریــن یافته های این پژوهش که حکایت از ضعف های شــهرداری 
تهران دارد، این اســت که بسیاری از شهروندان نمی دانستند مرجع انتخاب شهردار 
کیســت و علاوه بر آن نمی دانســتند شــهردار کنونی تهران چه کســی است. تنها 
دو پنجم از پاسخ گویان می دانستند که شهردار تهران را شورای شهر انتخاب می کند 

و حدود ۳۵ درصد می دانستند که شهردار وقت تهران کیست.

نا آگاهی شهروندان از مرجع انتخاب شهردار

تلاش های دوره پنجم در حوزه فرهنگــی و اجتماعی را که مرور کنیم متوجه   �
می شویم یک ســری از این تلاش ها به نتیجه نرسید و برخی در این دوره متوقف 
شد و برخی هم حذف شــد. در آن دوره تلاش شد راسته های فرهنگی و هنری 
گسترش پیدا کند، هویت فرهنگی لاله زار احیا شود، نام هایی بر معابر گذاشته شد 

که قبل از آن ممنوعه بودند و...
شورای پنجم برآمده از یک فضای اجتماعی و سیاسی در دوره خاص بود. ما 
شاهد بودیم بعد از هشــت سال سختی که بر مردم در دوران ریاست جمهوری 
آقــای احمدی نــژاد گذشــت و دیدگاه هایی که ناشــی از نوعــی اقتدارگرایی و 
حــذف جریان های رقیبی بود که با این نگاه همســویی و همراهی نداشــتند و 
عملا می شــود گفت کشــور در ورطه خطرناکی قرار گرفته بود. بعد از یک دوره 
چهارســاله سخت، ما شاهد گشایشی شــدیم که در ۹۲ و به تبع آن در سال ۹۶ 
صورت گرفت و بازگشــت شکوهمند مردم به صحنه مشارکت در تصمیم گیری 

سیاسی و اجتماعی کشور رخ داد.
 شــما نتیجــه انتخابات را در ســال ۹۶ در تهران حتما به یــاد دارید. هم در 
انتخابات مجلس و هم در انتخابات شــوراها لیســت کاملــی از جریانی که به 
عنــوان اصلاح طلب یا به هر حال به نوعی خواهــان تغییر وضع موجود بودند، 
با رأی مردم در جایگاه مدیریت شــهری و در پارلمان شــهری انتخاب شدند. در 
مجلس در تهران و شــهرهای بزرگ هم این اتفاق افتاده بود. ما شــاهد بودیم 

مردم صحنه بازی را به نفع خودشان تغییر دادند.
این تغییر، این حرکت مردم و این تصمیم بزرگ مســتلزم این بود که منتخبان 
مردم هم با خواســت آنها همراه شــوند و به نیاز آنها توجه کنند و خودشــان 
پیگیر و دنبال کننده  اراده آنها و خواست آنها در زندگی شهری و فضای عمومی 
شــهر باشــند. من حتی بارها این را با همکارانم در شــورا در میان گذاشتم که 
در فضای مدیریت شــهری چه جریان اصلاح طلب یا اصولگرا حاکم باشــد، ما 
خیلی تفاوتی در پیگیری مسائل مربوط به حمل و نقل، ترافیک، ساخت و ساز و... 
نمی توانیم مشــاهده کنیم. طبیعتا هر تلاشی که در آن مقطع برای حل مسئله 
ترافیک صورت می گیرد، می تواند توســط این جریان هم دنبال شــود. آنجا که 
تفاوت وجود داشــت، در حوزه مسائل فرهنگی و اجتماعی بود که باید برای آن 
خاستگاه ها وقت و توجه گذاشته می شد که بتواند به آن سمت به نتیجه برسد.
ما در این بخش با محذورات و شــاید گاهی اوقــات مقاومت های جدی در 
فضای بیرون از مجموعه مدیریت شهری روبه رو بودیم که بسیار پرقدرت بودند 
و اجازه هر نوع تصمیم ســازی و تغییر را به راحتــی نمی دانند و اثرات خودش 
را روی تصمیم گیری های هم شــورای شهر داشت و هم اگر مصوبه ای در شورا 
می توانســت با گذشتن از مراحل سخت به نتیجه برسد و رأی بیاورد، در مرحله 
بالاتر با اعتراض فرماندار وقت و نهایتا کمیســیون حل اختلاف متوقف می شد و 
اگر از آنجا هم می گذشــت، می دیدیم که در حوزه اجرائی، آن کار به راحتی در 
پیچ و خم فضای اجرائی مدیریت شهری به نتیجه نمی رسید و متوقف می شد. 
شــاید من بتوانم به موارد عدیده ای اشــاره کنم که ما با این مشــکلات روبه رو 

بودیم.
خاطرم هســت در همین حوزه زیســت شــبانه شــورا مدت ها تلاش کرد   �

مصوبه ای داشته باشد اما به سرانجام مطلوب خود نرسید...
بحث «زیست شبانه» مطرح شد که حالا متأسفانه بعضی  ها از آن برداشت 
ناصــواب و نادرســتی دارند و در ذهن منفی باف خودشــان آن را مســاوی با 

کلوپ های شــبانه کشــورهای همســایه یا دیگر جاها تلقــی می کنند، که این 
مشــکل به آن ذهن برمی گردد وگرنه زیست شــبانه چه فرقی با زیست روزانه 
دارد! زیســت، زیست است. انســانی که به هر حال در شهر زندگی می کند و در 
جایی مثل تهران زندگی می کند، شــبانه روزش ۲۴ ساعت است؛ همان طور که 
درواقــع در روز دارد زندگی می کند در شــب هم دارد زندگــی می کند و اینکه 
شما ظرفیت های شــهر را که مربوط به عوارض و حقوق نزدیک به ۱۰ میلیون 
شــهروند تهرانی اســت، تنها در زمان روز بخواهید فعال کنید، یک ناکارآمدی 
یــا یک نگاه غلط مدیریتی به منابع خودتان اســت. مگر شــما چقدر منابع در 
این شــهر دارید؟ و شهروندان شما طبیعتا مختصات خودشان را دارند. زندگی 
در شــهری مانند تهران بســیار متفاوت اســت با شــهری مثل پاکدشت که در 
کنار تهران اســت؛ یا مثلا شــهری مثل فیروزکوه. هر شهری فرهنگ خودش را 
دارد، مکان خودش را دارد، نیازهای خودش را دارد مگر شــما در این شــهر ۱۰ 
میلیونی چقدر می توانید پارک داشــته باشــید، مگر چقدر می توانید زمین بازی 
داشته باشــید، مگر چقدر می توانید کتابخانه یا فضای عمومی برای رسیدن به 
خواســته ها یا بحث رفع نیازها مثل سرگرمی (نیازهای شهری) داشته باشید؟ 
یا کافه ها و رســتوران ها تا چه حد می توانند پاســخ گوی این همه نیاز شــهری 
باشــند که مرکز کشور هم هست. توریســت های خارجی در واقع اگر بخواهند 
وارد کشــور شوند، مستقیم وارد همین شهر می شوند. آن وقت مثلا شما بیایید 
بگویید که کافه ها یا رستوران ها مثلا تا ساعت دو بعد از نیمه شب هم فعالیت 
کننــد. این به کجا برمی خورد؟ این طور شــما از منابع هم اســتفاده می کنید و 
می توانید اشتغال ایجاد کنید و می توانید نیاز شهروندان و میهمانانی که در آن 
شــهر حضور دارند مثل گردشگرها را پاسخ دهید. خب این خیلی فرق می کند 
با شهرهایی که نام بردم که مراجعانی ندارند و چنین نیازهایی ندارند و اصلا و 
اساسا فعالیت شهر مبتنی بر فعالیت کشاورزی یا صنعتی است. این شرایطش 

فرق می کند.
بعد شــما هم این فضــا را به خاطر پول و درآمد ایجاد کنید، برای اشــتغال 
ایجــاد کنید و... و یک حال خوب برای شــهروندان ایجاد کنید؛ این به خاطر آن 
ذهن منفی باف فهمیده نشد و بعد یک بازخوانی نامناسب و غلط و نامعتبر هم 

از آن صورت گرفت.
آقای حق شــناس! در همین بحث زیست شبانه، مردم یک شوخی دارند که   �

می گویند مگر حالا تهران کلوپ های شــبانه  دارد که این قدر نگران شب بیداری 
مردم تهران هستید...

یــک کاری که می خواســت بکند اینکــه اجازه بدهــد مثلا رســتوران ها و 
کافه هــا و فضای عمومی شــهری که به هــر حال در روز محل حضور اســت 

زمان بیشتری فعال باشد.
 ما تجربه اش را در ماه رمضان هم داریم. هیچ اتفاق ناگواری هم نمی افتد...  �

چرا اصلا این را به ماه رمضان یا به ماه محرم و صفر محدود کنیم؟ زمانی که 
شما می توانید این فضای عمومی را همیشه داشته باشید به طور مثال صاحب 
رســتوران یا کافه می تواند به جای یک شــیفت کار، دو شــیفت کار کند... خب 
طبیعتا تعداد بیشــتری می تواند اشتغال ایجاد کند. امروز به خاطر کوچک شدن 
خانه ها و محدودیتی که وجود دارد، امکان اینکه شــما بتوانید در یک آپارتمان 
۴۰، ۵۰ متری میهمانی برگزار کنید و وقت بگذرانید، واقعا گرفته شــده است. یا 
آن خانه هــای بزرگ قدیمی ۱۰، ۲۰ اتاقه با حیاط های مرکزی که دیگر در شــهر 

وجود ندارد که مثلا خانواده ها وقتی می خواستند دور هم جمع بشوند، به خانه 
مادربزرگشان بروند و نوه ها همه دور هم جمع شوند. چنین امکانی که دیگر در 
شهر موجود نیست. عوض شــده است. همان خانه قدیمی امروز تبدیل به یک 
برج شده که مثلا در آن به جای ۱۰ تا اتاق، ۱۰۰ تا آپارتمان ۵۰، ۶۰ متری ساخته 
شــده است. خب این امکان را هم که شما ندارید. حتی اگر فامیل بخواهند دور 

هم جمع شوند به یک فضای عمومی مثل کافه ها یا رستوران می روند.
اینکه این فضاها باید ســاعت ۱۱ شــب تعطیل شــود، هیچ دلیل و منطقی 
پشــت آن نیســت، خب برای چه؟ یکی می خواهد چهار صبــح به کافه برود و 
صبحانه اش را ساعت پنج صبح بخورد. ما چرا نباید با این مدل و با این خواسته 
همراهــی کنیم؟ مــن می خواهم بگویم ما بــه جای اینکه یک فهــم دقیق از 
نیازهای شــهر و شهروندان داشته باشیم ، اینکه خودمان را موظف می دانیم که 
به عنوان نماینده پارلمان شــهری پیگیر خواسته های شهروندان و اجرائی شدن 
آنها از طریق تسهیل تصمیم ســازی و تصمیم گیری و اجرائی شدن باشیم، فقط 
مانع تراشــی کنیم و چوب لای چرخ زندگی مردم بگذاریم و ســرک بکشیم و در 
حوزه های خصوصی شــهروندان مداخله کنیم، این هنر اســت؟ این کنسرت ها 
مگــر بدون مجوز وزارت ارشــاد بوده اند، مگــر همین خواننده هــا و گروه های 
موســیقایی در رادیو و تلویزیون برنامه اجرا نمی کنند؟ چه اشکالی دارد که ۱۰۰ 
تا، ۲۰۰ تا یا ۹۰۰ تا آدم کنار هم بنشینند و مثلا برنامه خواننده یا گروه موسیقیایی 
موردنظر خودشــان را با همدیگر بشنوند و لذت ببرند؟ چرا باید از شادی و لذت 

مردم بترسیم؟ چرا باید نگران شادبودن مردم باشیم؟
 الان می گویند ما به یک الگوی نشــاط اجتماعی رسیده ایم و آن هم الگوی   �

نشــاط براســاس ارزش هاســت. بعضی از اعضای شــورا هم این را یک نگاه 
سلیقه ای می دانســتند. به نظر شما می شــود این را به عنوان یک الگوی نشاط 

اجتماعی که موردپسند همه اقشار مردم تهران است، بپذیریم؟
من می خواهم بگویم این هم یک الگو می تواند باشــد. هیچ اشکالی ندارید. 
ما در این شهر ۱۰ میلیون آدم داریم. این ۱۰ میلیون که همگی یک سلیقه ندارند. 
یک عده می توانند بیایند در فضای کنسرتی که مثلا آقای عصار می گذارد شادی 
کنند. یکی هم ممکن اســت برود پای مداحــی حاج محمود کریمی یا مداحان 
دیگر بنشــیند و شادی کند. این دو تا الگو هم زمان می توانند وجود داشته باشند 

بدون اینکه مزاحمتی برای همدیگر ایجاد کنند.
مــن می خواهــم بگویم که اگر ما به تکثر باور داشــته باشــیم، می تواند هر 
گروهی با هر رویکردی ســلایقش موردتوجه و اهتمام قرار بگیرد و در عین حال 
نخواهد که ســلیقه خودش را بر سلیقه دیگری حاکم کند. در یک خانه ممکن 
است دو فرزند دو رویکرد متفاوت داشته باشند. آنها هم آزاد هستند بدون اینکه 
مزاحمتــی برای همدیگر ایجاد کنند. اگر پدر و مادر خانه دقیق رفتار کنند، هیچ 
تنشــی هم ایجاد نمی شــود و هیچ مشــکلی هم در آن خانه ایجاد نمی شود و 
تفاهم هم وجود دارد. مشترکاتشان هم سر جایشان می ماند. این طبعا می تواند 
از محیط خانه بیرون بیاید و در محله، در شــهر و در کشــور هم تسری پیدا کند. 
هیچ اشکالی ندارد که گروهی جشن های ملی ماند  چهارشنبه سوری، سیزده بدر، 
نوروز، مهرگان و دیگر جشن ها را دنبال  کنند. مردم باید این اجازه را داشته باشند 
که در فضای خیابان ســراغ جشن های خودشــان بروند و یک گروه هم دوست 
دارند که این جشــن ها را در عید غدیر و نیمه شــعبان و... بگیرند. هیچ اشکالی 
ندارد. آن ســر جای خودش اســت و این هم ســر جای خودش. اما به هر حال 

باید قاعده مند باشــد، مزاحمت برای شهروندان ایجاد نکند،  ترافیک ایجاد نکند، 
مســیر را نبندد و برای مردم مشکلات مضاعفی فراهم نکند. اینها اگر به عنوان 
یک رویکرد مشترک موردتوجه قرار بگیرد، خب می تواند هر دوی اینها هم زمان 
در شــهر وجود داشته باشد و همه هم خوشحال باشــند از اینکه سلایقشان را 

دنبال کنند.
خاطرم هســت همان زمان شــورا تلاش می کرد با همین نــگاه برنامه های   �

فرهنگی و اجتماعی را در شهر اجرائی کند؛ اما مقاومت هایی وجود داشت، دلیل 
آن چه بود؟

به نظر من روشن است، شورا خودش را منتخب مردم می دانست و بر اساس 
نیازها و سلایق آنها تصمیم هایی می گرفت که مدیران اجرائی بنا به ملاحظاتی 

از انجام آن سر باز می زدند..
برخی از فعالیت ها مانند ایجاد راســته های فرهنگی و موزه های چهره های 
فرهنگــی به اتمام رســیدند ولی هیچ یادی از شــورای پنجم نشــد. یا یکی از 
پیگیری های ما نصب و ساختن تندیس های چهره های ملی و شاعران ملی ایران 
بود که داشــت شکل می گرفت. یادم می آید ما پیگیر شدیم که چرا ما در تهران 
فقط باید مجسمه فردوسی را داشــته باشیم که مربوط به قبل از انقلاب است 
یا زکریای رازی که یادم می آید تا دوره آقای کرباســچی در میدان گمرک گذشته 
یا همین رازی که در خیابان کارگر وجود داشــت، ســاخته شد. مثلا این منطقی 
بود که ما بتوانیم تندیس های ســعدی، حافظ و نظامی و چهره هایی را گسترش 

دهیم و به نوعی فضای بصری شهر را تغییر دهیم.
ما دیدیم که در این دو ســال گذشته هم ســعدی و هم نظامی خوشبختانه 
ساخته شد. به هر حال از همان مصوبات آن دوره بود. در آن دوره تلاش کردیم 
که لاله زار به راســته نمایش تبدیل شــود یا خیابان استاد نجات اللهی به راسته 
صنایع دســتی، حتی مصوب شد و نام گذاری شــد. بودجه گذاشته شد،  اما یک 
بخشــی از کار جلو رفت و بعد دیگر متوقف شد و ادامه پیدا نکرد. پهنه رودکی 
هم یک فضای بســیار مناسب برای استعدادهای بسیار خوب برای فعالیت های 
فرهنگی شهر می توانست باشد. قصد این بود که بتوانیم پهنه رودکی را به تئاتر 
شهر متصل کنیم و با فعال شــدن تالارهای نمایش خصوصی و تئاتر رونقی به 
تئاتر و به موســیقی به خصوص موســیقی های اقوام و نواحی و بومی بدهیم و 
حتی از درون تالار وحدت یا تئاتر شــهر به فضای خیابان منتقل شــود و شاهد 
تئاترهای خیابانی و موســیقی خیابانی شــویم. اما متأسفانه این کار دیگر ادامه 
پیدا نکرد؛ یا تلاش شد که ما بتوانیم بلوار کشاورز را به عنوان یکی از محورهای 
اصلی شــریان های شهری برای فعالیت های فرهنگی و هنری در نظر بگیریم. یا 
کارناوال هایی برای نوروز و جشن های نوروز و جشن های ملی در آنجا پا بگیرد و 
تبدیل به یکی از مراکز اصلی حضور مردم و مشــارکت های مردم در شادی های 
اجتماعی و دسته جمعی شود. شاید تا حدودی بعضی هایش ادامه پیدا نکرد و 
بعضی هایش هم به مسیر دیگری رفت. این روند اگر موردتوجه قرار می گرفت، 

شاید امروز حال مردم بهتر بود.
به عنوان جمع بندی؛ وضعیت این دوره مدیریت شــهری در حوزه فرهنگ و   �

اجتماع را به چه صورت می بینید؟
من فکر می کنم امروز مشــکل مدیریت شــهری، عدم تبعیت مدیر شهری از 
حتی شورای شهر است، تک روی های مدیریت شهری و بی توجهی به آرا و افکار 

عمومی مهم ترین معضل این دوره است.

شرق: انتخاب شــهردار تهران توسط شــورای شهر همیشــه بخش های پنهان 
و ناگفته های بســیار دارد. برخی معتقدنــد که انتخاب شــهردار چندان به رأی 
اعضای شــورای شــهر بســتگی ندارد و شــهردار تهران باید تأیید خــود را از 
نهادهــای دیگر بگیرد، ســید جعفر تشکری هاشــمی، رئیس کمیســیون عمران 
و حمل ونقل شــورای شــهر تهران، این موضــوع را رد می کند و می گوید شــورا 
از هیچ نهادی برای انتخاب شــهردار تحت فشــار نبوده  اســت. با وجود تأکید 
تشکری هاشــمی، افکار عمومی از یاد نبرده که در روز انتخاب شــهردار در صحن 

علنی شورا، مهدی چمران بدون اطلاع از بازبودن میکروفن صحن در گفت وگوی 
خصوصی با نرجس ســلیمانی از تحت فشــار بودن برای انتخاب شــهردار گفته 
بــود. به تازگی بعد از اعتراض مردمی به ســاخت مســجدی در پــارک قیطریه 
و کارزار تغییر شــهردار تهران، برخی از اعضای شــورای شــهر تهران پیشــنهاد 
انتخاب شــهردار با رأی مردم را مطرح می کنند. هرچند بســیاری از شــورایی ها 
مخالف «گرفتن این حق انتخاب» از شــوراها هســتند. با جعفر تشکری هاشمی 

در این زمینه گفت وگو کرده ایم که می خوانید.

جعفر تشکری هاشمی دلایل برتری روش انتخاب شهردار با رأی مردم را تشریح کرد

شورا، یک «گعده دوستانه» نیست

محمدجواد حق شناس از سیاست های فرهنگی و هنری مدیریت شهری پنجم دفاع کرد

دنبال زیست انسانی بودیم
 نه شبانه  و  روزانه

شرق: هفته گذشــته معاون فرهنگی و اجتماعی شــهردار تهران از رسیدن به 
الگوی نشاط اجتماعی براســاس ارزش های جبهه انقلاب سخن گفته و نقدی 
هم به سیاســت های دوره گذشته مدیریت شــهری کرده و از زیست شبانه و 
برگزاری کنســرت های آنلاین به عنوان مصادیق نابسامانی وضعیت فرهنگی 
شــهر سخن گفته بود. از ابتدای این دوره مدیریت شهری تلاش شد بسیاری از 
فعالیت های حوزه فرهنگی دوره گذشــته متوقف شود یا تغییر بنیادین کند. از 

تغییر سیاست گذاری نام گذاری معابر شــهر تا برنامه های فرهنگی و اجتماعی 
جمعــی. با محمدجواد حق شــناس رئیس کمیســیون فرهنگــی و اجتماعی 
شورای پنجم شــهر تهران در این رابطه گفت وگو کرده ایم. هرچند اگر تذکرات 
و نطق های او را در شــورای پنجــم مرور کنیم، چنــدان از عملکرد فرهنگی و 
اجتماعــی آن دوره هم راضی نبــود و آن را منطبق بر سیاســت گذاری های 

شورای شهر نمی دانست.
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