
باید همه تحریم ها
 لغو شود

پــس از «اســنپ بک» گام بعــدی آمریکا و 
اسرائیل این اســت که ایران در شمول ماده ۴۲ 
شــود تا از این طریق ایران رسما از سوی شورای 
امنیت تهدیدی بــرای صلح و امنیت بین الملل 
تلقی شود. بدین ســان، اسرائیل در پی آن است 
کــه نه تنها آمریکا بلکه دیگــران را نیز به جنگ 
علیه ایــران وادار کند. اگر پیــش از این «ابهام 
هســته ای» چنین خطری در پی نداشت، اینک 
دیگر توسل به افزایش غنی ســازی یا خروج از 

NPT گام برداشتن در چنین راهی ست.
 تصور شــماری از فعالان سیاسی این است 
که ملاقات پزشــکیان با ترامپ می توانست در 
وضعیت خطیر موجود گره گشا باشد. این تصور 
چند مبنا دارد: یک مبنای مشــهور این است که 
ترامپ شــخصی خودشــیفته و کاســب است 
و می تــوان بــا او کنار آمد. اما با گذشــت زمان 
مشخص شده است  این دو ویژگی واجد فرصت 
روشنی برای هیچ کشــوری نبوده و برای ایران 
نیز نیســت. او مایل اســت  ابتدا افراد و کشورها 
را در ملأعــام تحقیر کند و قطعا همین کار را با 
نماینده ایران خواهد کرد. همچنین تصور بر این 
اســت که ترامپ می خواهد سازش کند، اما این 
ایران است که مقاومت می کند. مبنای دیگر این 
فکر آن است که گویی ترامپ همه کاره است و 
ساختار مبارزه قدرت جهانی نقش کمتری دارد. 
بر این مبانی خدشــه جدی وارد است. ملاقات 
با ترامپ بدون داشتن پشــتوانه قوی سیاسی-
نظامی نمی تواند گره گشــا باشد. البته  مذاکرات 
کارشناسی در مفهوم کلی آن خط قرمزی نیست 

که نباید از آن تخطی کرد.
از سوی دیگر، اروپا سه شرط برای جلوگیری 
از اســنپ بک  تعیین کرده است؛ عدم دستیابی 
ایران به ســلاح هسته ای، شفافیت در خصوص 
اورانیوم و مذاکره با آمریکا. سازوکارهای حقوقی 
دو شــرط نخست روشن است، اما شرط سوم از 
ســنخ «متن های با پایان باز» اســت؛ یعنی این 
شــرط، تعلیق به یک امر موهوم اســت. و این 
درست همان ابهام یا بی صداقتی و فریبی است 
که در پیشــنهاد اروپا وجود دارد؛ چرا که مذاکره 
با آمریکا واجد هیچ پیشــنهاد روشــنی نیست. 
حتی موضوعی هم برای آن تعیین نشده است. 
آمریکا می تواند هر موضوعی را در دســتور کار 
قــرار دهد و به مجرد اینکه ایــران آن را نپذیرد، 
بگویند که ایران شــرط سوم را نپذیرفته است و 
لذا اسنپ بک اعمال شــود. این، خود مکانیسم 
جدیدی است از ســنخ همان اسنپ بک کذایی. 
همواره گفته ام که در چنین مــواردی  ایران نیز 
باید شــرایط خود را به صراحت بیان کند و اگر 
نقطه مشــترکی هم وجود دارد، آن را بیان کند. 
اینکه بگوییم شــرط مذاکره، تضمین آمریکا به 
عدم حمله اســت، کافی نیست. علی لاریجانی 
گفته تقاضای غرب این است که برد موشک های 
ایران باید کمتر از ۵۰۰ کیلومتر باشد. این مطالبه  
هر چند ظاهرا غیررســمی است، اما یک تهدید 
جدی اســت که ایران را بدون دفاع موشکی در 
تیررس اسرائیل قرار خواهد داد. اسرائیل در پی 
«رسالت الهی توســعه تا فرات» است. به قول 
دستیار ســابق وزیر دفاع آمریکا، این یک «طرح 
اســتراتژیک جامع» اســت که در پی تضعیف 
حاکمیت، سرنگونی آن و سپس تقسیم ایران به 
واحدهای کوچک تر است. اینک  ایران کلید فتح 
خاورمیانه شــده اســت و لذا باید تخریب شود. 
ســاختاری که در درون آن بازی قدرت شــکل 
گرفته  (حداقل از سوی آمریکا و اسرائیل) مبنی 
بر تضعیف و تخریب ایران است و اگر برآوردها 
نشان دهد  در کوتاه مدت می توانند با جنگ ایران 
را از پای درآورنــد، حتما این کار را می کنند. این 
«طرح جامع» بســته به اراده ترامپ و نتانیاهو 
نیســت، بلکه یک موضوع اســتراتژیک است؛ 
هر چند این دو نفر تصادفا کارگزاران «مناسبی» 
برای چنین فرصت تاریخی هستند. این ساختار 
بازی هم زمان یک ساختار اجتماعی نیز دارد به 
این مفهوم که جنگ غزه نشــان داد  «جامعه» 
اســرائیل  که در واقــع یک پادگان بزرگ اســت، 
به شدت بیمار است و بخش اعظم آن از کشتار 
در غــزه حمایت می کند. در آمریکا نیز یک بدنه 
اجتماعی مذهبی در حمایــت از ترامپ وجود 
دارد. همه اینها نشــان می دهد که ترامپ تنها 
نیست؛ او یک بدنه اجتماعی، یک ساختار قدرت 
بین المللی، یک پیشینه تاریخی-فرهنگی و یک 
بستر اقتصادی آمریکایی را نمایندگی می کند. از 
این رو حل بحران تنها به اراده شــخصی ترامپ 
نیســت؛ هر چند بازیگری مهم تلقی شــود. این 
آمریکاســت که اهمیتی به حل وفصل منازعه 
نمی دهــد و عملا همه راه ها را بســته اســت؛ 
یعنــی اگر ایــران بپذیــرد که غنی ســازی را به 
سطح سه و نیم درصد یا حتی صفر هم برساند، 
باز حتی وعده ای ســر خرمــن از رفع تحریم به 
او نمی دهند. ممکن اســت  بر این باور باشــیم 
که نباید این بحران به اینجا می رســید. بله این 

درســت و تأسف بار اســت، اما این 
پایه استدلالی برای کنش کنونی ما 
نمی شــود که «ملاقات» به خودی 

خود می تواند گره بگشاید.
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تحریم های بی اثر و ضرورت بازگشت به دامن عقلانیت

مســعود پزشــکیان، رئیس جمهور در ســخنرانی ۱۵دقیقه ای خود در 
هشتادمین نشست سالانه مجمع عمومی سازمان ملل (UNGA) با تسلط 
نسبی بر متن سخنرانی، به انتقاد شدید از حملات اسرائیل و آمریکا پرداخت 
و بر عدم تمایل ایران به ســلاح هســته ای تأکید کرد. متن این ســخنرانی، 
اخلاقی و حقوقی بود که با استناد به ادیان و اصول انسانی، خواستار جهان 

بدون خشونت شد.
واکنش ها به این ســخنرانی در محافل رســمی و غیررسمی و رسانه ها 
متفاوت اســت. کلیت این واکنش ها، نشــان دهنده نوعی دوقطبی ســازی 
۱.ســتایش از محتوا در میان متحدان ایــران ۲. انتقاد از نحوه ارائه در میان 
منتقدان داخلی و خارجی اســت. در داخل کشور، برخی محافظه کاران با 
حمایت از سخنرانی، آن  را «شجاعانه»، «حماسی» و «اقتدارآمیز» خواندند، 
اما شماری از حامیان میانه رو پزشکیان انتقاد کردند و آن را «منفعل» و فاقد 

پیشنهادهای عملی برای بهبود روابط بین المللی توصیف می کنند.
در شــبکه های اجتماعی مانند X، برخی کاربران ایرانی آن را «واضح و 
محکم» تلقی و از قاطعیت، اقتدار و صلح طلبی پزشــکیان ستایش کردند. 
رسانه های خارجی مانند پی بی اس نیوز، AP و الجزیره آن را «انتقادی شدید» 
از حملات آمریکا و اسرائیل توصیف کردند که به رغم اعتماد به نفس و لحن 
محکمی که داشت، فاقد پیشنهادهای جدید برای مذاکره بود. فاکس نیوز بر 
محکومیت «خیانت دیپلماتیک» تمرکز و لحن را «تند» اما «دفاعی» ارزیابی 
کرد. نیویورک تایمز این ســخنرانی را تلاشــی برای جلوگیری از تحریم های 

بیشــتر توصیف کرد که با زبانی آرام اما قاطــع، تکرار ادعای عدم تمایل به 
سلاح هسته ای را برجسته می کند. اسرائیل سخنرانی را تحریم کرد و آن را 
«هیپوکریتیک» (ریاکارانه) خواند، درحالی که ســوریه و ترکیه از بخش های 
ضداســرائیلی آن حمایت کردند. برخی دیگر نیز این ســخنرانی را «بدترین 

سخنرانی تاریخ UN » و «ناهماهنگ» ارزیابی کردند.
واکنش هــا به لحن، ریتم و ژســت ســخنرانی پزشــکیان در چارچوب 
سنجه های نشانه شناسی زبان بدن هم قابل تأمل است. برخی، نحوه راه رفتن 
به ســمت تریبون و ایستادن پشت آن و حرکات هدفمند دست با شانه های 
سرراســت او را نشــان دهنده آرامش، اعتمادبه نفس و تســلط بر زبان بدن 
می دانند. گرچه حرکات سر و گردن محدود بود، اما گاهی با تأکید بر کلمات، 
ســر را کمی تکان مــی داد؛ با نگاه عمیق و بدون پلــک زدن زیاد که جدیت 
را القا می کرد، اغلب مســتقیم به دوربین و مخاطب خیره می شــد؛ لبخند 

نداشــت اما ابروهای پایین افتاده و چهره مصمم، جلوه  هیجانی از خشــم 
کنترل شده را نشان می داد؛ حرکات چشم  متمرکز و بدون پَرش بود که تسلط 
را تقویت می کرد؛ صدا با تُن متوسط، بدون مکث و نوسانات احساسی شدید 
بود که بر کلمات کلیدی مانند «خیانت» و «تهاجم» تأکید می کرد. ژســت او 
با کت و شــلوار تیره رسمی، پیراهن سفید و نشــان ایران و بدون فیگور های 
اضافی، ساده و دیپلماتیک به نظر می رسید و بیشتر حالت دفاعی-حمله ای 
داشت. برخی نیز زبان بدن او را «لرزان و ناگهانی» توصیف کردند که نشانه 
اعتمادبه نفــس پایین، لحن منفعل و خنثی بــود. یک تحلیلگر زبان بدن به 
تنش دهان، ابروهای صاف و تماس چشمی محدود اشاره می کند که ممکن 

است نشان دهنده کنترل هیجان یا حالت دفاعی  باشد.
مجمع عمومی سازمان ملل که از دیرباز میدان نمایش سیاست، روایت 
ملی و بازتاب هویت کشورها و آزمون مشروعیت بین المللی بوده است، در 
فضای رسانه  ای چندقطبی و پیچیده امروز، فقط صحنه  دیپلماسی سنتی 
نیســت؛ بلکه تریبون هم زمان خبری، رسانه ای و معنایی است که سخن 
یک رهبــر می تواند به تغییر کنش ها یا تعمیق شــکاف ها و جلب توجه 
جهانی بینجامد. دیگر فقط «رفتن به تریبون مجمع عمومی» کافی نیست. 

مهم سخن اســت که باید به نحوی ساخته و پرداخته شود تا 
نه تنها دیپلمات ها و سیاست مداران، بلکه میلیون ها مخاطب 
را با خود همراه ســازد و در ژرفای سیاست و روابط بین الملل 

نفوذ کند. 

علیرضا زاکانی، نامزد ســابق ریاست جمهوری و شــهردار فعلی تهران، در سخنانی آثار منفی 
تحریم بر اقتصاد ملی را فقط پنج درصد عنوان کرده  و مدعی شــده  اســت ۹۵ درصد دیگر نتیجه 
کارنابلدی و ســوءمدیریت دولتمردان است. این ادعا شاید به دلیل اینکه حتی یک بررسی سطحی 
در حــوزه اقتصاد، بی پایگی آن را فریاد می زند، از دیــد ناظران بی اهمیت بوده  و پرداختن به آن را 
موجه ندانند، اما از دید نگارنده و با توجه به سیر اظهارنظرهای این چنینی در بیش از دو دهه اخیر، 
ارزش تأمل دارد. اقتصاد ایران در چند ده  سال گذشته همواره با جریان فزاینده تحریم  روبه رو بوده   
و آثار این تحریم ها از دهه ۸۰ به طور جدی در حوزه های مختلف اقتصاد ظاهر شــده اند. از همان 

ابتدای کار دو رویکرد متفاوت در قبال جریان تحریم از ســوی سیاسیون و صاحب منصبان کشور مطرح 
شــد. گروه اول معتقد بودند تشدید تحریم ها بنیان اقتصاد ملی را تهدید می کند  و باید تلاش کنیم  مانع این کار  شویم. 
آنــان کاهش تنش و افزایش تعامل مثبــت با جهان را به عنوان یک ضرورت توصیه می کردنــد. اما گروه دوم تحریم  
را سیاســتی شکســت خورده معرفی می کردند که نمی تواند لطمه ای به اقتصاد کشــور بزند  و بنابراین ضرورتی ندارد 
برای کاســتن از شــدت تحریم کوچک ترین امتیازی به طرف مقابل بدهیم. با قدری مسامحه می توان  گفت برای گروه 
اول، رونق اقتصاد ملی اولویت اول بود  و گروه دوم هدف دیگری را دارای اولویت می دانســتند و اگر به آثار اقتصادی 
تحریم اشاره می کردند، فقط برای دفاع از سیاست مدنظرشان و کم هزینه نشان دادن آن بود. این گزاره به ویژه با بررسی 
تغییــرات دیدگاه های آنان درباره آثار تحریم اثبات می شــود؛ زیرا آنان در ابتــدا از بی اثر بودن و حتی مفید بودن تحریم 
ســخن می گفتند  و در سال های بعد با ظاهر شدن آثار مخرب تحریم، تلاش کردند ضعف مدیریت را مقصر جلوه داده  
و تحریم را از زیر بار اتهام برهانند. اما در عمل و وقتی خود ســکان اجرائی کشــور را در دســت گرفتند، با به اصطلاح 

«اصلاح شیوه مدیریت» نتوانستند ادعای خود را ثابت کنند.
در این زمینه موارد زیر گفتنی است:

۱. گروه اول در برآورد خسارت های تحریم به افزایش قیمت واردات و فرصت های ازدست رفته کسب درآمد اشاره 
می کنند. شــاید این محاسبات تمام ابعاد خســارات تحمیلی را در بر نگیرد، اما به  هر حال مبتنی بر واقعیات و کمیات 

اســت. در مقابل، گروه دوم هرگز مبنایی محاســباتی برای ادعاهای خود ارائه نمی کنند  که مثلا با 
چه محاسباتی به نسبت ۱۰ درصد یا ۲۰ درصد رسیده اند.

۲. گروه دوم هرگز به این پرسش مهم پاسخی روشن نمی دهند که حتی اگر آثار مخرب تحریم 
را در همان حد ادعایی آنها خلاصه کنیم، در شــرایطی که دولتمردان بســیاری از کشــورها برای 
بالا بردن سطح رفاه مردم شان حتی از فرصت های یک و دو درصدی هم نمی گذرند، ملت ایران این 
خسارت ۲۰درصدی را در مقابل چه دستاوردی باید تحمل کند و آیا کسب این دستاورد راه دیگری 

غیر از تحمل سنگینی تحریم نداشت؟
۳. گــروه دوم هرگز به این نکته مهم نپرداخته اند که حد مجاز تحمل خســارات تحریم چند درصد 
است؛ یعنی اگر سهم تحریم در مشکلات کشور به ۳۰ درصد یا بیشتر برسد، آیا آنان تلاش هایی از نوع تنش زدایی برای 

رفع تحریم را مجاز خواهند دانست  یا باز هم خواهند گفت این سهم زیاد نیست و فقط ۳۰ درصد است؟
۴. در رقابت هــای انتخاباتی بهــار ۱۴۰۰، گروه دوم با ادعای اینکه برای حل تمام مشــکلات کشــور برنامه دارد  و 
مشــکلات نه ناشــی از تحریم بلکه ناشــی از بی عرضگی و بی فکری مسئولان اســت، با جدیت وارد میدان شد. البته 
زاکانــی کــه خود یکی از نامزدها بود، عبارت بی غیرتی را هم به آنها افزود. به  هر تقدیر، دولتی که در اختیار گروه دوم 
بود، با این ادعا که در زمانی کوتاه همه مشــکلات را حل خواهد کرد، ســکان اجرائی کشــور را در دست گرفت، اما با 
برنامه هفت  هزار صفحه ای نتوانســت گره از کار مردم بگشاید. این بود که امپراتوری رسانه ای حامی گروه دوم دست 

به کشفی بدیع زد؛ آواربرداری!
ادعا شد دولت قبلی آن قدر کار را خراب کرده  که دولت سیزدهم باید ماه ها تلاش  کند تا این آوار خرابی ها را از روی 

اقتصاد ملی بردارد و تازه آن وقت قادر خواهد بود به وعده هایش جامه عمل بپوشاند. بااین حال، پرسشی 
که بی جواب ماند، این بود که  مگر در ایام تبلیغات انتخاباتی و دادن وعده حل فوری مشــکلات، درکی از 
این مسئله آوار نداشتند  و اصلا چطور می توان بدون شناخت وضعیت اقتصاد کشور و خرابی های ادعایی، 

هفت  هزار صفحه برنامه تهیه کرد؟
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روز جهانی گردشــگری فرصتی اســت برای 
بازاندیشــی در معنــای ســفر. ســفر فقــط 
جابه جایی در مکان نیســت؛ ســفری اســت 
در جان و اندیشــه انســان. هنگامــی که از 
«گردشگری و تحول پایدار» سخن می گوییم، 
درحقیقت بــه این اندیشــه بازمی گردیم که 
ســفر می تواند فراتر از تجربه ای مصرفی، به 
تجربــه ای وجودی بدل شــود؛ تجربه ای که 
نگاه مــا را به جهان و بــه خودمان دگرگون 

می کند.
ادبیات گردشــگری، مقصدهــا همچون  در 
موجــودات زنده اند: زاده می شــوند، رشــد 
می کنند، گاه فرسوده می شوند و اگر مراقبت 
نشــوند، از رونق می افتند. این چرخه هشدار 
می دهــد که اگــر تنها بر کمیت گردشــگران 
متمرکز شــویم، اصالت مقصــد و معناهای 
فرهنگی آن از میــان خواهد رفت. اما زمانی 
که گردشگری بر پایه مشارکت مردم و صیانت 
از میراث شکل گیرد، ســفر از سطح «دیدن» 
به سطح «زیســتن» ارتقا می یابد. این همان 
چیزی اســت که می توان آن را «ژرف ترشدن 
تجربه انســانی» نامید: مواجهه با دیگری، با 
ناشــناخته، با زیبایی ها و حتی دشواری های 
جهان. ایران، سرزمینی پر از رمز و راز، ظرفیتی 
دارد که می تواند گردشــگری را به پلی برای 
صلــح و امنیت بدل کند. در این ســرزمین، از 
ماســوله تا اورامانات، از کویــر لوت تا خلیج 
فارس، هر ســفر چیزی فراتر از بازدید است: 
روایتی اســت از فرهنگ و زندگی. خانواده ای 
که در خانــه ای محلی از مســافران پذیرایی 
می کند، تنها میزبان یک شــب نیســت؛ بلکه 
خاطــره ای می آفریند که در ذهن گردشــگر 
باقی می ماند و به بخشــی از روایت ایران در 
جهان بدل می شود. گردشگری، در این معنا، 

هنری اســت برای روایت سازی و 
روایت ها  همین  و  خاطره ســازی 
هســتند که چهره یک ملت را در 

ذهن جهانیان می سازند. 

یـادداشـت

گردشگری؛ روایت صلح  
امنیت و دوستی

۳
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در «شرق» امروز  می خوانید:     تسلیت رهبر انقلاب  به حدادعادل   رئیس قوه قضائیه: دشمن به هیچ یک از اهدافش نرسیده است     درباره کتاب «امپراتوری» آنتونیو نگری و مایکل هارت 

بهارستان نشینان به دنبال بررسی
 طرح خروج از ان پی تی و تغییر دکترین هسته ای

گزارش «شرق» از اوضاع سرخابی ها و امیدی 
که هر هفته رنگ می بازد

نخست وزیر سابق بریتانیا 
با حمایت ترامپ می خواهد اداره غزه را برعهده بگیرد

۵۱۸ مؤدی مالیاتی انتخاب کرده اند که مالیات آنها صرف 
تکمیل ساخت بیمارستان رازی قائمشهر مازندران شود 

گزارش «شرق» از اقدام ایران 
برای فراخواندن سفرای خود از سه کشور اروپایی

مجلسیان در مسیر تقابل؟

مالیات در خدمت بیماران

قمار تونی بلر

پارازیت روی اعصاب 
هواداران

تهران و اروپاپل های نیمه سوخته 
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نگاه

یادداشتی از  پویا  نعمت اللهی 

نان روزانه ؛ قوت لایموت 
یا کالای گیفن

شرط پزشکیان برای  دیدار با ترامپ

کیومرث اشتریان

امیرحسام اسحاقی
استاد دانشگاه

مرگ برجام 
به وقت نیویورک
«شرق» از معادلات هسته ای پس از رد دوباره قطع نامه روسیه و چین گزارش می دهد

با رأی منفی دوباره شــورای   عبدالرحمن فتح الهــی:  
امنیــت به قطع نامه پیشــنهادی روســیه و چین برای 
تمدید شش ماهه مکانیسم ماشه در جلسه روز جمعه، 
عملا شــمارش معکوس برای بازگشــت تحریم های 
شــورای امنیت علیه ایران طی ساعات پیش رو آغاز و 
با مهر رســمی این نهاد بین المللــی، برجام در هیاهو 
و غوغا ســالاری غربی ها دفن شــد؛ نکته ای که عباس 
عراقچی هم بر آن صحه گذاشت. این تحولات نه تنها 
نقطه پایانی بــر یکی از مهم ترین توافقات هســته ای 
جهــان رقــم زد، بلکه نشــان داد معادلات سیاســی 
و امنیتــی بین المللی تــا چه اندازه پیچیــده و بغرنج 
اســت. واکنش سریع تهران با فراخواندن سفرای خود 
از آلمان، فرانســه و انگلســتان نیز بیانگر آغاز فصلی 
تازه در دیپلماسی هســته ای و سیاست خارجی ایران 

اســت؛ فصلی کــه در آن دیگر خبــری از موازنه های 
پیشین نیســت و همه بازیگران با واقعیاتی سخت تر و 

معادلاتی تنگ تر روبه رو خواهند بود.
این مقطع بی تردید یکی از دشوارترین دوره های تاریخ 
دیپلماسی جمهوری اسلامی خواهد بود؛ چرا که تهران 
در شرایطی به اســتقبال بازگشت تحریم ها می رود که 
شــکاف های عمیق میــان قدرت هــای جهانی، جنگ 
اوکرایــن، بحران های خاورمیانه و چرخش های مداوم 
در سیاست ایالات متحده، فضای تنفس دیپلماتیک را 
به حداقل رســانده است. در عین حال، تجربه سال های 
گذشــته نشــان می دهد  هرچند پرونده هسته ای ایران 
بارها به بن بســت رســیده، اما ظرفیت بازگشت به میز 

مذاکره همواره باقی مانده است. 

این گزارش  را در صفحه  ۲  بخوانید 

افزایش تولد نوزادان 
با اختلالات کروموزومی
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گزارش «شرق» از بیانیه وزارت بهداشت درباره شروط سقط جنین سندرم داون 

برزگر مجید  با  غلامی  احمد  گفت وگوی  برزگربرخورد:  مجید  با  غلامی  احمد  گفت وگوی   علیه سینمای ایران علیه سینمای ایراندست های پنهاندست های پنهانبرخورد: 

روزبه کردونی
سیاست پژوه

ناصر ذاکری
کارشناس اقتصادی
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