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مروری بر کتاب «خروشچف دروغ گفت» از گُروِر فِر
آیا خروشچف در سخنرانی خود دروغ گفت؟

شقایق پروین: نیکیتا خروشچف در ســخنرانی معروف خود در فوریه ۱۹۵۶ در کنگره 
بیســتم حزب کمونیست اتحاد شوروی، ژوزف اســتالین را به جنایت های بزرگی متهم 
کرد (به ویژه سرکوب های دسته جمعی دهه۳۰). ابعاد این سخنرانی آن قدر عظیم بود 
که جنبش کمونیستی نه فقط در شوروی بلکه در سراسر جهان هرگز از زیر بار سنگینی 
آن خلاص نشد؛ آن چنان که مسیر تاریخ برای کمونیسم تغییر پیدا کرد. «گُروِر فِر» پس 
از فروپاشــی اتحاد جماهیر شوروی، هنگامی که دسترسی به اسناد آرشیوهای مخفی 
شــوروی تا حدودی امکان پذیر شد، دســت به مطالعه این اسناد زد و بیش از یک دهه 
وقت خود را صرف جســت وجو در این اسناد کرد. او مشخصا بر سخنرانی خروشچف 
تمرکــز کرد و همه ابعاد آن را مــورد مطالعه قرار داد و به نتایج مهمی رســید. گُروِر 
فِر، اســتاد ادبیات انگلیسی در دانشــگاه ایالتی مونت کلر آمریکا و از متخصصان تاریخ 
اتحاد شــوروی به ویژه دوره حکومت اســتالین در تحقیقات خود به این نتیجه می رسد 

که بســیاری از «افشاگری»های خروشچف در این ســخنرانی که از مهم ترین و به یک 
معنا تأثیرگذارترین سخنرانی های قرن بیستم بود، نه تنها با واقعیت همراه نیست، بلکه 
نادرســت و گمراه کننده هم هست. به گفته گُروِر فِر افشاگری های نادرست خروشچف 
منجر به پیامدهای ناگواری برای اندیشه چپ شد، حتی تاریخ جنبش چپ را نیز تحت 
تأثیر قرار داد. فِر تأکید می کند که بســیاری از نیروهای ضدکمونیستی غربی با استناد به 
ســخنرانی خروشچف شروع به تخریب شوروی کردند و این تخریب همچنان نیز ادامه 
دارد. فِر در کتاب «خروشــچف دروغ گفت» بر این نکته پافشاری می کند که تقریبا همه 
روایت های موجود درباره ســال های حکمرانی استالین، دســت کاری شده و بر اساس 

واقعیت آن نیست.
«خروشچف دروغ گفت» گُروِر فِر کتابی است که در آن با ارجاع به اسناد بسیار، تاریخ 
شــوروی بیرون از روایت های رسمی که تعداد آنها کم هم نیست، نشان داده می شود. 

در مواجهه اول، کتاب فِر شــوکه کننده به  نظر می رســد، چون آنچه می گوید تقریبا در 
تضــاد کامل با روایت های موجود دیگر درباره تاریخ شــوروی و به ویژه دوره زمامداری 
اســتالین است. درواقع فِر در این پژوهش خود بنا دارد پارادایم های ضداستالینی را که 
بارها به گوش ما آمده اند  مورد انتقاد قرار دهد. او باور دارد آنچه درباره دوره اســتالین 
گفته می شــود، بیشــتر از اینکه مبتنی بر داده های مشــخص تاریخی باشــد، بر اساس 
روایت های سیاســی نیروها و جبهه های مخالف و ضد استالین است. فِر تلاش می کند 
با استناد به منابع اولیه روایت های ضداستالینی به زعم خود «غیرتاریخی» را به چالش 
بکشــد. با این حال کار فِر اما سفیدشــویی دوره اســتالین و عملکرد او نیست، او بیشتر 
در این کتاب بنا دارد نشــان دهد که آنچه امروز درباره اســتالین در کتاب ها و رسانه ها 
و به طور کلی در ذهنیت آدم ها رســوخ کرده است، نتیجه سخنرانی خروشچف در ۲۵ 
فوریه ۱۹۵۶ اســت که با واقعیت های تاریخی جور درنمی آید. بهمن تقی زاده، مترجم 

کتاب، در مقدمه به چگونگی نوشتن این کتاب توسط فِر اشاره می کند و می نویسد: «فرِ 
در ســال ۲۰۰۶ و در پنجاهمین سالگرد سخنرانی مخفیانه خروشچف  که طبق معمول 
با تعریف و تمجید فراوان نشریات غربی مواجه شد، بار دیگر به خواندن متن سخنرانی 
و مــرور نقدهای مربوط به آن پرداخت و متوجه شــد برخی محققان تاریخ شــوروی  
که موضع ضدشــوروی و ضداستالین آنها روشن است، تذکراتی درباره برخی اظهارات 
خروشــچف داده اند و بر اساس شواهدی آنها را نادرست خوانده اند. از آنجایی که این 
ســخنرانی پایه پارادایم تاریخ نویسی درباره شوروی دوران اســتالین است، فِر تصمیم 
گرفت به کار تحقیقی جامعی درباره کلیه اتهامات و ادعاهای خروشچف علیه استالین 

(و بریا) در این سخنرانی دست بزند و تکلیف خود و تاریخ را با آن روشن کند».
بررســی موشکافانه گُروِر فِر نشــان می دهد که سخنرانی خروشچف نمی تواند یک 
قضاوت نهایی و دقیق درباره دوره اســتالین باشــد، بلکه بی شمار نکته های دیگر علیه 

ادعاهای خروشــچف وجود دارد که نمی توان آنها را نادیده گرفت. کار فِر و اســنادی 
که او در این مدت جمع آوری کرده اســت، ۶۱ اتهام خروشــچف علیه اســتالین را زیر 
ســؤال می برد. یکی دیگر از جنبه های مهم کار گُرور فِر این اســت که نشــان می دهد  
چطور رسانه و ســازوکارهای تبلیغاتی آن، می توانند تاریخ را وارونه کنند؛ به طوری که 
به بیان فِر چطور ادعاهای نادرســت و حتی «دروغ» خروشــچف می توانند تا به امروز 
در جایــگاه حقیقت خودنمایی کنند؟ و این جالب اســت که چرا تمام تمرکز غرب تنها 
بر روی عملکرد اســتالین و دوره زمامداری او است، در حالی که این خروشچف بود که 
تمامیت غرب را تهدید به دفن کردن کرد، دیوار برلین را ســاخت، به مجارســتان حمله 
کرد و... اما هیچ کدام از این موارد، انگار برای غرب فاقد موضوعیت است. از سوی دیگر 
پس از ســخنرانی خروشچف ما شــاهد دوباره احیای سرمایه داری خونینی هستیم که 
عملا زندگی روزمره بسیاری از فرودســتان/کارگران را مورد خشونت قرار داد. کار فِر با 

کشف جزئیات بســیار صورت بندی از تاریخ شوروی در دوره استالین تصویر می کند که 
بیرون از همه این چارچوب بندی های مرسوم است و این امکان را به ما می دهد که در 
مواجهه با عملکرد اســتالین، خارج از این چارچوب ها فکر کنیم. روی دیگر سکه برای 
گُروِر فِر از پرداخت به سخنرانی خروشچف -علاوه بر اینکه نشان دهد که اتهام های او 
علیه اســتالین درست نیست- توجه به نتیجه عمل خود خروشچف است که به نوعی 
مسئول جلوگیری و یا مانع از شکل گیری یک جنبش جهانی کمونیستی شد؛ خروشچف 
انشــعاب میان چین و شوروی را مهندســی کرد، دقیقا همان چیزی که باب میل بلوک 

غرب بود.
با این حــال هدف اصلی گُــروِر فِر لزوما رد هــر اتهامی که در ســخنرانی مخفیانه 
خروشــچف به استالین وارد شده است نیســت، بلکه بیشتر بیان و یا اثبات این موضوع 
است که برای بســیاری از اتهام های خروشچف، شواهد مشخص تاریخی وجود ندارد 

و همین موضوع پایه های ســخنرانی خروشــچف را سست می کند. فِر همچنین به این 
نکته اشــاره می کند که بســیاری از اطلاعات درســت در همان دوره نیز وجود داشته 
(یعنی از نظرها پنهان نبوده اســت) و در اختیار خروشچف و نزدیکان او نیز بوده ولی 
او خودخواســته تمایلی به بیان این اطلاعات درست نداشته است، بنابراین ادعاهایِ او 
عمدا نادرست و گمراه کننده بوده اند. در همین جا نقدی که به فِر وجود دارد، این است 
که اگرچه او برای رد اتهام های خروشــچف به اســتالین از منابع اسنادی بسیار زیادی 
استفاده می کند، اما این برداشت وجود دارد که او از جمله مورخانی است که مجموعه 
اســنادی را مورد توجه قرار می دهد که به اطمینان می توان گفت نهایتا کار او به دفاع 
از سیاست و عملکرد اســتالین منجر می شود، حتی اگر خود فِر هم مستقیما این قصد 
را دنبال نمی کرد. همه تلاش فِر در این کتاب این اســت که افشــاگری های ســخنرانی 
خروشــچف را کــه مبنای واقعی ندارد زیر ســؤال ببــرد، چون آن را مــواد لازم برای 

اسطوره ســازی درباره اســتالین و تاریخ شوروی 
توســط مورخــان غربــی می داند، امــا او در این 
مســیر حداقل در بخش هایــی از کتاب این حس 
را بــه خواننده می دهد که گویــی همه روایت ها 
درباره دوره استالین نه فقط سخنرانی خروشچف 
با حقیقت همراه نیســت. به همین دلیل شــاید 
ایــن کتاب بیشــتر برای خواننده ای جالب باشــد 
که دانش جامعی درباره تاریخ شــوروی بیرون از 
قضاوت های تبلیغاتی مرسوم دارد و در کار گُروِر 
فِر جزئیات جدیدی به دست می آورد که می تواند 

فهم خود را از تاریخ شوروی دقیق تر کند.

  خانم منصوری در شرایط کنونی چندان به نظر نمی رسد که استقبال چشمگیری از   .
انتخابات صورت بگیرد و پیش بینی ها مبتنی بر این اســت که مشارکت مردم گسترده 
نخواهد بود. به نظر شــما در این وضعیت که سیاســت به نوعی در حالت انسدادی 
قرار دارد احزاب چه نقشی می توانند داشته باشند؟ آیا احزاب می توانند به دگرگونی 

وضعیت سیاسی کمک کنند و در ایجاد تحول سیاسی در جامعه مشارکت کنند؟
آذر منصوری: ما در کشــورمان احزاب متعددی داریم که این بیشتر تعدد است تا 
تکثر. به نظرم یکی از مشــکلات و موانعی هم که پیش روی احزاب قرار دارد همین 
مســئله تعدد است. اما در شرایط موجود، تا پیش از آنکه نتوانیم یک آسیب شناسی 
جدی از وضعیت احزاب و تحزب در کشورمان ارائه کنیم، نمی توانیم انتظارمان را از 
احزاب واقع بینانه تلقی کنیم و طبعاً نسبت آنها با سیاست، انتخابات و همه مسائل 
دیگری را که به نوعی در عرصه عمومی کشــور ما مطرح اســت بسنجیم. این انتظار 
واقع بینانه ایجاب می کند که ابتدا یک بررسی اجمالی از نحوه حضور احزاب، میزان 
حضور احزاب و میزان تأثیرگذاری شــان در همه حوزه ها داشته باشیم. درباره امتناع 
کار حزبی و تحزب، چه آنچه در ســطح جامعه و باور افکار عمومی می گذرد و چه 
آنچه برآیند رفتار و نگاه حکمرانی نسبت به احزاب و تحزب است، تا به حال خیلی 
صحبت شــده و شخصا آن قدر در این ارتباط در میزگردهای متفاوت و مصاحبه ها و 
یادداشــت ها صحبت کرده و نوشته ام که می ترســم طرح دوباره اش تکرار مکررات 
باشــد؛ اما این امتناع هایی که در مقابل کار حزبی و تحزب در کشــور ما وجود دارد، 
باعث شــده احزاب نتوانند در بزنگاه های مهم تأثیر قابل توجهی را در تقویت نسبت 
میان مردم و انتخابات داشــته باشــند. به نظرم این خیلی مسئله مهمی است چون 
اگر بــه عواملی که موجب امتناع تحزب و امتناع کار حزبی در کشــور شــده توجه 
نداشــته باشیم، طبعاً نمی توانیم چشم انداز روشنی را از مسیری که احزاب باید طی 
کنند پیش رو داشــته باشــیم. در چنین شــرایطی به اعتقاد من هر چقدر که جلوتر 
آمدیم نگاه مسئولان نســبت به احزاب نگاه محدودکننده تر و سلبی تری شده است. 
مثــلًا به همین قانون احــزاب دقت کنید. قبل از قانون جدید، که ســال ۱۳۹۵ برای 
اجرا ابلاغ شــد، قانون دیگری وجود داشــت که واقعاً کار پژوهشــی خیلی عمیقی 
درباره اش صورت گرفته بود و مطالعات تطبیقی و مقایسه ای بین آن قانون و قوانین 
کشورهایی که به لحاظ موقعیت فرهنگی، اجتماعی و جغرافیایی مشابهت هایی با 
ما داشــتند انجام شــده بود، با این حال حتی آن قانون هم نگاهش از نظر و تحلیل 
ما نگاه ایجابی به احزاب نبود و بیشــتر نگاه ســلبی داشت. متأســفانه با این قانون 
جدید حتی وزارت کشــور و دیگر نهادها درخصوص اساسنامه که ساختار تشکیلاتی 
و حزبی احزاب اســت مداخله کرده اند. این قانــون چارچوب مرامنامه برای احزاب 
تعریف کرده اســت به گونه ای که اگر کســی می خواهد عضو حزبی شود گویی که 
می خواهد برای انتخابات مجلس ثبت نام کند و باید طبق آن چارچوب بررسی شود. 
این در حالی اســت که کســی که در قالب یک ساختار و نظام حکمرانی کار سیاسی 
می کند و می خواهد فعالیت قانونی داشــته باشــد تکلیفش مشــخص است. ولی 
عرضم این اســت که آن قدر این نگاه محدودکننده اســت که موجب شده کمیسیون 
احزاب فعلی با ترکیبی که دارد، حتی برای احزاب تعیین تکلیف کند که چه افرادی 
می توانند صلاحیت داشته باشند که مثلًا در شورای مرکزی یک حزب حضور داشته 
باشــند. یا از این هم فراتر مــی رود و اعلام می کند مثلًا نظر کمیســیون در مورد این 
افراد این اســت که صلاحیتشــان احراز نشده است. با چنین شــرایطی و با این نگاه 
کــه دربــاره احزاب وجود دارد و نیــز در کنار قانونی که فعالیت احــزاب را صرفا تا 
پای صندوق انتخابات تعریف کرده، احزاب برای پســاصندوق نقشی ندارند. درواقع 
احزاب ما برخلاف کشوهاری توسعه یافته نقشی در ساختار نهادهای انتخابی ندارند. 
در این وضعیت طبیعی است که احزاب و به خصوص احزابی که نگاه انتقادی دارند 
روز به روز فعالیت هایشان محدودتر می شود، بنابراین احزاب از رسیدن به نقطه ای که 
بتواند برندســازی کنند مدام فاصله معنادار بیشتری پیدا می کنند. در چنین شرایطی 
طبیعی اســت که احزاب ما روزبه روز به حاشیه می روند و نمی توانند نقش هایشان 
را ایفا کننــد در صورتی که احــزاب باید بازیگران اصلی عرصه رقابت سیاســی در 
کشــور باشند. اما این یک سوی ماجرا است. سوی دیگر ماجرا، که به هر حال کارکرد 
احزاب را در ارتباط با حضور در رقابت های انتخاباتی و ســاختار قدرت تعریف کرده، 
به جایگاه نهادهای انتخابی و حق انتخاب و دخالت مردم در سرنوشــت خودشــان 
مربوط اســت. به مرور هرچه این دایره تنگ تر و محدودتر شــده، طبیعتاً احزابی که 
به خصــوص نگاه انتقادی به این رفتارها دارند، دامنه نفوذ و تأثیرگذاری شــان کمتر 
شــده اســت. بنابراین بحث درباره احــزاب دامنه خیلی گســترده ای دارد و عوامل 
متعــددی در میزان تأثیرگــذاری احزاب نقش دارند و در مجمــوع همه این عوامل 
دســت به دست هم داده اند که ما امروز تعدد احزاب داشته باشیم اما چیزی به نام 

تحزب را شاهد نباشیم.
  آقای مهاجری اگر درباره نظرات خانم منصوری نکته ای دارید بفرمایید.  .

محمــد مهاجری: قبل از اینکه حاکمیت را مزاحم احــزاب بدانیم، می خواهم به 
نکته دیگری اشــاره کنم. به نظرم خود احزاب در ایــران به دلیل اینکه هیچ وقت از 
پایین به بالا رشــد نکرده اند همیشه دچار یک ســاختار ناقص هستند. بعد از انقلاب 
بزرگ ترین حزبی که تشــکیل شد حزب جمهوری اسلامی بود که حداکثر پنج، شش 
سال بیشــتر نتوانســت دوام بیاورد به دلیل اینکه واقعاً افرادی که در حزب حضور 
داشــتند رفتار حزبی را از قبل نیاموخته بودند و وقتی داخل حزب قرار گرفتند تقریباً 
همــه اعضای مؤسسشــان از ارکان حاکمیت بودند و درواقع حــزب را برای تقویت 
مدیریت های حاکمیتی خودشــان می خواســتند. به همین دلیــل به نظرم آن حزب 
محکوم به شکســت بود. از داستان حزب جمهوری اسلامی که بگذریم، به نظرم در 
جریان اصولگرا حالا حالاها حزبی شکل نخواهد گرفت. دلیلش یک کلیدواژه خیلی 
روشــن است و آن تکلیف شــرعی است. یعنی هر وقت تکلیف شــرعی اقتضا کرد 
می توانید تمام تصمیمات حزب را کنار بگذارید و خودتان جداگانه تصمیم گیری کنید. 
مثالی در این مورد می زنم. در ســال ۱۳۸۴ و در جریان انتخابات ریاســت جمهوری، 
مجموعه جبهه پیروان خط امام و رهبری که آن موقع جریان منســجم جناح راست 
محســوب می شد، تصمیم گرفتند از یک کاندیدای خاص حمایت کنند. تمام اعضای 
جبهــه پیروان خط امام و رهبری مصــوب کردند که این اتفاق بیفتد. دبیرکل یکی از 
احزابی که عضو همان جبهه بود، یکی دو روز قبل از انتخابات اعلام کرد من به فرد 
دیگری رأی می دهم چون احساس تکلیف شرعی کردم که باید این گونه عمل کنم. یا 
مثلا خیلی سال پیش من به آقای بادامچیان، که اکنون دبیرکل حزب مؤتلفه هستند، 
گفتم اگر احیاناً یک عضو حزب شما احساس تکلیف شرعی کند و به کاندیدای شما 
در انتخابات ریاســت جمهوری یا مجلس رأی ندهد، حق دارد؟ گفتند بله ولی حق 
ندارد اعلام کند. گفتم حالا اگر احســاس تکلیف شرعی کرد که این را اعلام هم کند 
شــما که نمی توانید جلویش را بگیرید چون تکلیف شرعی احساس شخصی است 
که فرد بر اســاس آن برای خودش تصمیم می گیرد و شــما هم نمی توانید دخالت 
کنید. به نظرم ایشــان پاسخ درستی برای این قضیه نداشــت و برداشتم این شد که 
تا زمانی که نتوانیم موضوع تکلیف شــرعی را به نوعی در نظام سیاســی مســتحیل 
کنیم نمی توانیم در جریان اصولگرا حزب ایجاد کنیم. این که این مســئله چه زمانی 
حل می شــود نمی دانم. از طرف دیگر، اگر خاطرتان باشــد اوایل انقلاب شعاری بود 
که همه ما، چپ و راســت، می گفتیم «حــزب فقط حزب االله». حزب را به عنوان یک 
مقوله وارداتی از غرب، نحس و نجس می دانســتیم و فکر می کردیم حزب آمده که 
وحدت ملی را از هم بپاشــاند یا آمده که اجازه ندهد همدلی اجتماعی و سیاســی 
وجود داشته باشد. به همین دلیل در اوایل انقلاب و در مجلس اول، نیروهای چپ و 
راست ائتلاف بزرگی شکل دادند. در این ائتلاف از سازمان مجاهدین انقلاب اسلامی 
حضور دارد تا حزب جمهوری اســلامی؛ جامعه روحانیــت، معلم ها، کارگران و به 
طور کلی همه نیروهایی که آن زمان گرایش های چپ و راســت داشتند. آنها با هم 
متفق شــدند چون می خواســتند در مقابل احزابی که به زعم آنها همه شان غربی یا 
شــرقی بودند بایســتند؛ احزابی نظیر حزب توده، چریک هــای فدایی و دیگر چپ ها 
یــا نهضت آزادی و جبهــه ملی و دیگر گروه ها. بنابراین تفکــری که آن زمان وجود 
داشــت این بود که واقعاً حزب چیز خیلی خوبی هم نیســت. بعدها وقتی تشکلات 
اصلاح طلب  پا گرفت در آنجا هم این مشــکل وجود داشــت. یعنی شما می دیدید 
کــه در بین اصلاح طلبان، نه فقط در بدنه اش حتی در ســطوح بالایی اش، یک دفعه 
این احساس شــکل می گرفت که باید آزاداندیش شوند و استقلال رأی داشته باشند 
و حتــی رأس جریان اصلاحات را هم بزنند. بنابراین به نظرم هیچ وقت در کشــور ما 
فرهنگ تحزب لااقل در ۴۵ ســال گذشته شکل نگرفته و به همان دلیل که در مورد 
اصولگرایان گفتم فکر نمی کنم تا ۴۵ ســال آینده هم در بین آنها بتواند شکل بگیرد. 
به نظرم رفتار سیاسی  اصلاح طلبان در یک دهه گذشته نشان داده که آنها هم خیلی 
دوســت ندارند تحزب به معنای واقعی اش در جامعه جــا بیفتد. اما اینکه بگوییم 
حاکمیــت مزاحمت ایجاد می کند، مخالفتی با این حرف ندارم. بســیاری از قوانینی 
که وجود دارد نه فقط در مورد حزب، در مورد نظارت استصوابی، برگزاری انتخابات، 
مجریان انتخابات و غیره، ممکن اســت این مزاحمت را ایجاد کنند. در همین قانون 
اخیر انتخابــات که در ۱۴۰۲ مجلس تصویب کرد بند بامــزه ای وجود دارد. پیش از 
این تمدید زمان انتخابات از اختیارات وزیر کشور بود و کسی هم نمی توانست در آن 
دخالــت کند. در اصلاح قانون انتخابات گفته اند تمدید زمان انتخابات به پیشــنهاد 
وزارت کشــور و تصویب شــورای نگهبان باید انجام شود. کجای این مسئله تصمیم 
حاکمیتی اســت که چند جا باید درباره اش تصمیم بگیرند؟ من قبول دارم بعضی از 

این سختگیری ها که وجود دارد مانع کار است ولی حتی اگر این سختگیری ها هم در 
کار نبود به دلیل مذاق سیاســی جریان اصولگرا و جریان اصلاح طلب حزب چندان 

اتفاق مثبتی در کشور ما نمی توانست رقم بزند.
  خانم منصوری در شرایطی که به نظر می رسد احزاب باید نقش فعال تری داشته   .

باشــند گویا ترجیح می دهند در کناره بایستند و نظاره گر شرایط باشند. آیا این مسئله 
با انتقادی که آقای مهاجری می کنند که هنوز رفتار یا عملکرد حزبی ســرلوحه ما قرار 

نگرفته، نسبتی ندارد؟
منصوری: قبل از اینکه سؤال شما را پاسخ دهم لازم است بگویم که تعدد احزاب 
در کشــور ما یک مســئله اســت. اصلاح طلب ها که یک جبهه بیشتر ندارند و سعی 
کردنــد این تعدد را به نحــوی مدیریت کنند. اما در جریــان اصولگرایی چند جبهه 
و ائتــلاف و جریان وجود دارد. درواقع انواع و اقســام جبهــه  در جریان اصولگرایی 
تشــکیل شــده که آقای مهاجری بهتــر می دانند. آقای مرادی، مدیــر کل دفتر امور 
سیاسی وزارت کشــور، اگر اشتباه نکنم گفته بودند حدود ۳۰ جبهه در این انتخابات 
می توانند فعالیت داشــته باشــند. خب این یعنی چه؟ یعنی فعالان حزبی به جای 
اینکه فکر کنند به چه شــکلی می توانند صدای احــزاب را بلندتر کنند و تأثیرگذاری 
آنها را در فضای سیاســی کشور بیشــتر کنند باید در پی این باشند که این تعدد را به 
شکلی مدیریت کنند. به عبارتی، بخشی از انرژی جریان های سیاسی معطوف به این 
می شــود که این تعدد را به شــکلی مدیریت کنند که حداقل در جریان های سیاسی 
که برمبنای اشــتراکات گفتمانی تشــکیل جبهه می دهند یا به ائتلاف می رسند، این 
تعدد به تکثر تبدیل نشــود و در بلندمدت بتوانیم چند حزب قدرتمند در کشــورمان 
داشته باشــیم. یعنی ما جریان های سیاســی اعم از اصلاح طلب، اصولگرا، میانه رو 
و اعتدالی باید بتوانیم مثل کشــورهای توســعه یافته چند حزب بزرگ و قدرتمند در 
کشورمان داشــته باشــیم که هر کدام بتوانند جریان های فکری و مطالبات مردم را 
در ســاختار حقوقی کشور پیگیری کنند. ما این مشــکل را داریم و به نظرم علاوه بر 
نکاتی که آقای مهاجری گفتند که جاهایی تکلیف شرعی بر تکلیف حزبی غلبه پیدا 
می کند، اساساً نوع نگاهی که به حزب وجود دارد این بدبینی را ایجاد می کند که این 
ســاختارها مربوط به مدل حکمرانی کشورهای غربی است یا احزاب به شکلی باید 
مدیریت شــوند که تولید دردسر برای حاکمیت نکنند. همه این ها باعث می شود که 
با این وضعیت تحزب در کشــورمان مواجه باشیم. امیدوار هستم روزی به این نقطه 
برســیم که هم اصولگرایان و هم اصلاح طلبان خودشان را از این تعدد خلاص کنند 
و نتیجه کار به تشــکیل چند حزب قدرتمند در کشــورمان منجر شود. اما آنچه هم 
که شــما تحت عنوان انفعال یاد می کنید به نظــرم برگرفته از همین نگاه به احزاب 
اســت. چون ظهور و بروز احزاب در کشور ما خلاصه شده در اینکه در هر انتخاباتی 
پرچمشــان را بالا ببرند و لیســتی را معرفی کننــد و بگویند از این لیســت حمایت 
می کنیم. سپس فردای پس از انتخابات هم نه نظارتی بر آن لیست داشته باشند نه 
در قبال افکار عمومی پاسخ گوی لیستی که به جامعه معرفی کردند باشند و نه هیچ 
فعالیتی برای قدرتمندشــدن جامعه ای که به این جریان یا آن جریان اعتماد کرده و 
پشتیبانی اش کرده اند داشته باشــند. به نظرم این مسئله در درازمدت اثر خودش را 
به جا گذاشــته است و در کنار همه عواملی که موجب امتناع کار حزبی و تحزب در 
کشــور ما شده، بخشی هم به این مسئله برمی گردد. این موضوع مهمی است که آیا 
انتخابات از آن ســطحی از معناداری و اثربخشــی برخوردار است که احزاب در این 
بزنگاه بتوانند در آن تأثیرگذار باشــند یا نه. مشــکلی که الان با آن مواجه هستیم به 
احزاب برنمی گردد بلکه به مسیری برمی گردد که آرام آرام طی یک فرایند فرسایشی 
انتخابات و نهادهای انتخابی اثربخشــی لازم را از دســت دادند. در نتیجه بخشی از 
این مســئله که احزاب در شــرایط موجود کاری نمی کنند به همین روند برمی گردد. 
من کاری به اصولگرایان ندارم اما به هر حال نگاه حاکم بر کشــور ما، چه بخواهیم 
چه نخواهیم، به نوعی این برداشــت را در جامعه ایجاد کرده که احزاب اصولگرا با 
هیچ مانعی در ســر راه فعالیتشان مواجه نیســتند. آنها در معرفی کاندیداها، بحث 
ردصلاحیت و عدم احراز مســئله ای ندارند و به طور کلی آنها با موانعی که احزاب 
اصلاح طلب درگیرشــان هستند کمتر مواج اند. اگر ترکیب خانه احزاب را بعد از این 
دوره بررســی کنید مشخص می کند که احزاب در چه وضعیتی هستند اما به اعتقاد 
من مســئله اصلی برمی گردد به همین موضوع انتخابات و اتفاقاً در چنین شرایطی 
کار احــزاب و جریان های سیاســی به خصوص اصلاح طلبان ســخت تر و دشــوارتر 
می شود. چون باید تلاش کنند بزنگاهی را که مهم ترین عرصه تأثیرگذاری شان است 
از حالت بی معنایی و اثربخشــی خارج کنند که این کار دشــواری است. با این قانون 
انتخابات که آقای مهاجری اشــاره کردند، چه کســی موجب اثربخشی انتخابات و 
نهادهای انتخابی می شــود؟ بخشی از موضوع به جریان های سیاسی در این شرایط 

برمی گردد اما بخش عمده اش برمی گردد به اینکه اساساً نگاه حاکمیت به انتخابات 
و نهاد حاکمیت چیســت. قانون جدید انتخابــات به تمام رفتارهای غیرقانونی که تا 
پیش از این از جانب نهادهای نظارتی و اجرایی در مورد انتخابات صورت می گرفت 
شــکل قانونی داده است. از دخالت نهادهای غیرمسئول در امر بررسی صلاحیت ها 
و استعلام ها گرفته تا دخالت هایی که در اعلام تأیید یا رد صلاحیت افراد وجود دارد 
تا برســیم به این مسئله که اگر شــخص رأی آورد و نماینده هم شد شورای نگهبان 
بعد از انتخابات می تواند بگوید که این فرد صلاحیت ندارد. مردمی که در ســال ۹۲ 
با شــور و اشتیاق مشــارکت کردند و در ســال های ۹۴ و ۹۶ به این امید که از مسیر 
صندوق رأی و انتخابات بتوانند شاهد تحولی در کشورشان باشند حضور پیدا کردند. 
بحث مهم بحث اثربخشــی رأی مستقیم مردم در تعیین سرنوشت خودشان است. 
فرایندی که در ســال های اخیر طی شده این اثربخشی را گرفته است. کار جریان های 
سیاســی در شرایط موجود باید این باشد که این اثربخشی را احیا کنند و به انتخابات 
معنا ببخشــند. معنابخشــیدن به معنای همراهی با این روند حذفی نیست و اتفاقاً 
اســمش انفعال نیست. امام گفت جمهوری اسلامی؛ من گفتمان نوفل لوشاتو را در 
دهه فجر دوباره مرور کردم، شــاه بیت کلام امام مردم است؛ رأی مردم، دموکراسی، 
جمهوریت، حقوق بشــر، حق برابر زنان. آیا الان با توجه به واقعیتی که اتفاق افتاده 
می توانیــم بگوییم این گفتمان تحقق پیدا کرده اســت؟ ما از این ها فاصله گرفتیم و 
آنچه موجب بیشترین فاصله شده، نادیده گرفتن حق انتخاب آزاد مردم است. جریان 
سیاســی که خودش را دموکراســی خواه می داند و اتفاقاً معتقد اســت احزاب باید 
بازیگران اصلی رقابت های انتخاباتی در کشــور باشــند، کانون همتشان باید احیای 
نهاد انتخابات و اثربخشی انتخابات باشد، نه اینکه تحت هر شرایطی و با هر اتفاقی 
که افتاد، فکر کنیم مثلًا با حضور دو ســه نفر در نهاد قدرت می توانیم این اثربخشی 
و معنابخشــی را احیا کنیم در حالی که این مســیر یک بار پیش تر طی شــده است. 
بنابراین اســم این انفعال نیســت، تلاش برای احیای نهــاد انتخابات و صندوق رأی 
است. آقای مهاجری به نکته ای در مورد قانون جدید اشاره کردند. در کنار این قانون 
جدید، آیین نامه ای هم نوشــته شــده که ۹۷ مــاده دارد. در آن آنقدر به هیئت های 
اجرایی و نظارت در این انتخابات پر و بال داده شــده که اساســاً دیگر هیچ اعتمادی 
به ســلامت انتخابات نیســت. صندوق های ســیار از ۵۰ هزار بــه ۹۰ هزار صندوق 
افزایش پیدا کرده اند. یا اینکه وزیر کشــور هنوز زنــگ انتخابات نخورده می گوید در 
این انتخابات می خواهیم ۶۰ درصد مشــارکت را بــرآورده کنیم. وقتی لوازم تحقق 
مشــارکت مردم را تأمین نکنید چگونه می خواهید مشارکت ۶۰ درصدی را به دست 
بیاورید؟ مســئله دیگر اینکه حتی ناظران و نماینــدگان کاندیداها را در این آیین نامه 
در مقایســه با انتخابات قبل به یک ســوم تقلیل داده اند. متأسفانه خیلی از دوستان 
ما هم به این آیین نامه توجه نکرده اند. نیازی نیســت جریان های سیاســی بگویند ما 
لیســت نمی دهیم یا امکان مشارکت برایمان وجود ندارد. مسیری که طی شد مسیر 
ضد مشــارکت بوده است و در این شــرایط به نظرم مهم ترین مسئولیت و مأموریت 
نیروهای دموکراســی خواه و کسانی که می خواهند نهاد انتخابات همچنان به عنوان 
مهم ترین کانون دموکراســی خواهی و دخالت مستقیم مردم در سرنوشت خودشان 
تأثیرگذار باشد باید اعتراضشان را نسبت به این روند با نوع مشارکتی که در انتخابات 

می کنند، اعلام کنند.
مهاجــری: در مورد فعالیت های حزبــی معتقدم جریــان اصلاح طلب فعالیت 
سیاســی و کار حزبــی را در مقطعی تبدیل کرد به چماق علیــه حاکمیت که باعث 
گاردگرفتن نظام سیاسی کشور در مقابل احزاب شد. وقتی شما در یک مقام تهاجمی 
از پــروژه ای نام می برید به نام فشــار از پایین و چانه زنی از بــالا، گرچه اصل این کار 
مذموم نیســت، امــا وقتی از این اصل به عنــوان یک چماق اســتفاده می کنید و در 
عمل هم آن چماق را می زنید موضوع قابل بررســی اســت. خاطرم هست یکی از 
بزرگان اصلاحات قبل از تشــکیل مجلس ششــم، از این تعبیر اســتفاده کرد که باید 
نمایندگان مجلس پنجم را به زباله دان تاریخ ریخت. این تعبیر از ســوی کسانی که 
مدعی اصلاح طلبی بودند و از ادبیات نرمی استفاده می کردند کار خیلی بعیدی بود 
ولی اســتفاده شــد. ما اصولگراها هم که کمرمان بیل نخورده بود که در مقابل آن 
حرف هــا گارد نگیریم. نه فقط حاکمیت بلکــه اصولگرایان هم در برابر آن حرف ها 
مقاومــت کردند. این جریان تندرو که در هر دو جناح سیاســی ما وجود داشــت، به 
نظرم از بزرگ ترین آفت های نظام سیاســی و تحزب در کشــور ما بود. اتفاق بد دیگر 
اینکــه وقتی انتخابات تمام می شــود، محصول آن انتخابات را چه دولت باشــد یا 
مجلس، هیچ کس حاضر نیســت گردن بگیــرد. الان در جریان اصولگرا هیچ جریان 
سیاســی حاضر نیســت رفتار این مجلس یا رفتار دولت آقای رئیسی را گردن بگیرد. 
بدتر اینکه وقتی کســی رئیس جمهور می شود می گوید من اصلًا حزبی نیستم. وقتی 

یک رئیس جمهور می گوید من حزبی نیســتم یعنی زیر تحزب و احزاب و کسانی که 
او را بــالا آوردند دینامیت می گذارد. آقای احمدی نژاد و آقای رئیســی و حتی آقای 
روحانی تا حد زیادی همین کار را کردند. یعنی در واقع همان آدم هایی که پایشــان 
را می گذارند روی دوش احزاب، احزاب قلاب می گیرند و این ها بالا می روند، نماینده 
یا رئیس جمهور یا وزیر می شــوند بعداً حاضر نیستند بپذیرند که ما یک روزی در این 
حزب کار می کردیم و از این حزب برای منافع خودمان و به قدرت رسیدنمان استفاده 
می کردیم. تا وقتی رفتارها اصلاح نشــود شرایط تغییر نمی کند و این ها مستلزم این 
اســت که حزب از پایین به بالا شــکل بگیرد. نکته بعدی اینکه واقعاً این طور نیست 
که در انگلیس، آمریکا و فرانسه که مهد تحزب هستند همه مردم حزبی باشند. مگر 
همــه مردم در آمریکا در حزب جمهوری خواه یا دموکــرات ثبت نام کرده اند؟ قطعاً 
این طور نیســت و در فرانسه و انگلیس هم این طور نیســت اما نکته اینجا است که 
حتی مردمی هم که حزبی نیســتند در موقع انتخابات رفتار حزبی از خودشان نشان 
می دهند. یعنی آن قدر تشتت و پراکندگی در آرای مردم وجود ندارد. چون فردی که 
مثلًا علاقه مند به حزب دموکرات اســت می داند اگر فردا آقای اوباما رئیس جمهور 
شــود حزب دموکرات پای آن آدم ایســتاده و پاســخ گوی رفتار رئیس جمهور حزب 
دموکرات اســت. رئیس جمهور هم خودش را کاملًا حزبی می داند. اینکه ما نه تنها 
خودمان را از حزب بری می دانیم بلکه انگار آن حزب خیلی چیز بدی اســت مسئله 
قابل توجهی اســت. یک کلمه فراجناحی و فراحزبی درســت کردیم که به نظر من 
ای کاش این کلمه هیچ وقت خلق نمی شــد و فکر می کنیم وقتی می گویم فراحزبی 
یعنی خیلی آدم خوب و آزاده ای هســتم. تویی که می گویی من فراجناحی هســتم 
اتفاقاً کاملًا در بازی جناحت رفتار می کنی و این حرف اتفاقاً نشــان دهنده این اســت 
که آن آدم شخصیت سیاسی شکل گرفته ای ندارد. بنابراین دلایل ساختاری متعددی 
برای پانگرفتن احزاب در ایران وجود دارد. من اصلًا دفاع نمی کنم که چرا حاکمیت 
در مقابل بعضی از احزاب قانون نوشــته ولی شــاید اگر حزب از پایین و به شــکل 
درست شکل گرفته بود همان حاکمیتی که برآمده از یک نظام صحیح حزبی هست، 
حاضر نمی شد این قدر علیه این تحزب وارد عمل شود. چون بحث در مورد انتخابات 
است اجازه دهید در این مورد هم نکته ای عرض می کنم. بر اساس آنچه در جامعه 
وجود دارد گفته می شــود تعداد کســانی که طرفدار احزاب اصولگرا هستند ۱۰، ۱۵ 
درصدند و چیزی شــبیه همین حالا کمی کمتر یا بیشتر، جریان اصلاح طلب طرفدار 
دارد و ۶۰، ۷۰ درصد مردم هم هســتند که هیچ گرایش سیاســی خاصی ندارند. ۲۰، 
۳۰ درصد جامعه هیچ وقت در انتخابات شرکت نمی کنند و به ۳۰، ۴۰ درصد جامعه 
هم اصطلاحاً می گوییم آرای خاکســتری. در ایران همیشه آرای خاکستری است که 
معنی دار اســت. در دوم خرداد ۷۶ جریان خاکستری آقای خاتمی را رئیس جمهور 
کرد. در ۹۲ و ۹۶ جریان خاکســتری بود که آقای روحانــی را رئیس جمهور کرد. در 
سال ۸۴ کمی تشــتت بیشتر بود، اما حتی در سال ۸۸ همان جریان خاکستری آقای 
احمدی نژاد را رئیس جمهور کرد. این جریان خاکســتری همیشه در کشور ما نفر اول 
یا حزب اول انتخابات اســت و اصلاح طلبان و اصولگراها به یک معنا سر کار هستند 
و در معنایی دیگر همه تلاششــان این اســت که بتواننــد از آن جریان یارگیری کنند. 
نمی دانم در ســاختار سیاسی بقیه کشورها هم همین مســئله وجود دارد یا نه، اما 
به نظرم در کشــور ما این اتفاق مثبتی نیســت یعنی احزاب مــا نمی توانند مردم را 
عادت دهند به اینکه یک جریان سیاسی را برای اتفاقی که افتاده مسئول بدانند. الان 
دولت آقای رئیسی قوی است؟ خیلی ممنون و دستشان درد نکند، اما چه کسی این 
دولت را سر کار آورده است؟ اصولگراها. پس دفعه بعدی هم اصولگراها باید رأی 
بیاورند. چرا این قدر این تشــتت وجود دارد و چــرا این منحنی این قدر ضربانش زیاد 
است؟ گاهی اوقات اختلاف بین دو انتخابات پشت سر هم به لحاظ عدد آن قدر زیاد 
اســت که تعجب می کنیم و این طور می گوییم کــه مردم ایران در دقیقه ۹۰ تصمیم 
می گیرند. به نظــر من تصمیم گیری مردم در دقیقه ۹۰ منبعث از اتفاقی اســت که 
برمی گردد به ســاختار احزاب سیاســی و شــاید کمی بالاتر به تفکر سیاســی که در 

جامعه وجود دارد.
  آقای مهاجری به نکته خیلی خوبی اشــاره کردید. بــه نظرم همین نکته می تواند   .

محل بحث باشد، چراکه همین مسئله به شکل دیگری در سؤال من از خانم منصوری 
هم وجود داشــت که به آن جواب ندادند یا به شــکل رادیکالی از پاسخ دادن به آن 
فرار کردند. برداشــت من از صحبت شما این اســت که احزاب ما باید کاری کنند که 
مردم بتوانند رفتار حزبی از خودشــان نشــان دهند. به اعتقاد مــن این مهم ترین 
وظیفه حزب اســت و نه شرکت در انتخابات یا داشتن چهره هایی در قدرت. درواقع 
وادارکردن مردم بــه تصمیمات حزبی و اعتناکردن بــه تصمیمات حزبی مهم ترین 
وظیفه حزب اســت. نه احزاب اصولگرا و نه احزاب اصلاح طلب هرگز نتوانستند این 

کار را کنند. آنها توانستند بر موج های خاکستری سوار شوند و به قدرت برسند اما هرگز 
نتوانســته اند این رفتار حزبی را به مردم یاد بدهند که به حزبی که در قدرت اســت 
اعتماد کنند و از آن حزب پاســخ و برنامه بخواهند. به یــک معنا وقتی من صحبت 
از انفعال می کنم به نظر می رســد که با یک نوع فرار روبه رو هســتیم که ممکن است 
در دوره های بعدی در مورد اصولگرایان هم اتفاق بیفتد. مســئله امروز درواقع فرار 
کردن و پشت یک رادیکالیسم پنهان شدن و مسئولیت نپذیرفتن اصلاح طلبان است 
که می گویند ما الان شــرایط را مســتعد نمی دانیم که در انتخابات شرکت کنیم. در 
صورتی که اصلاح طلب ها بالاترین سال های حضور در قدرت را داشته اند اما طوری 
صحبت می کنند که به نوعــی انگار از روز اول اپوزیســیون و مخالف بودند و همواره 
یک گروه حزبی از مردم به آنها به عنوان اپوزیســیون رأی می دادند. در حالی که اینها 
پوزیسیون بودند. در دوره آقای هاشــمی، خاتمی و روحانی اصلاح طلبان در قدرت 
بودند و البته در دوره های آقای روحانی و آقای هاشمی به اپوزیسیون دولت تبدیل 
شدند. به نظر می رســد که اصلاح طلبان همواره جاهایی که احساس کردند به نوعی 
از قدرت کنار گذاشــته می شوند به شکل رادیکالی فرار کردند و پنهان شدند. من همه 
حرف های خانم منصوری را می پذیرم که شــرایط سخت است، به سمتی می رود که 
انتخابات بدون تأثیر شــود و موارد دیگر. اما خب در این وضعیت وظیفه سنگین تر 
اســت و وظیفه این است که چگونه می شود ازمردمی که فکر می کنید به شما اعتماد 
دارند حمایت کرد و آنها را وارد یک بســتر سیاســی کرد که حتــی بین اصولگراهای 
نزدیک به اصلاح طلبان هم بتوانند انتخاب کنند. بگویند ما به این چهره اصولگرا رأی 
می دهیم چون اصلاح طلب ها از این چهره اصولگرا حمایت کردند و گفتند به اهداف 
و مانیفست و دیدگاه ما نزدیک تر است. خانم منصوری به نظرم جریانات اخیر بیش از 
آنکه نزدیکی شما را به مردم نشان دهد نوعی فرار از گذشته خودتان و تجربه سیاسی 
خودتان را نشــان می دهد. نشــان می دهد که فرار می کنیــد و می خواهید به هزینه 
مردم و به عنوان مردم خرج کنید. نمی گویم این برداشــت درست است یا نه اما به 
هرحال این برداشت وجود دارد. این پرسشی است که هم آقای مهاجری و هم خانم 

منصوری می توانند به آن پاسخ بدهند.
مهاجری: یکی از حرف هایی که اصلاح طلبان می زنند این اســت که درست است 
که ما در دولت یا مجلس بودیم اما هیچ وقت در نهادهای انتصابی حضور نداشتیم 
و اگر حضور داشــتیم خیلــی کمرنگ بودهیم. مثلًا در شــورای نگهبان غیر از یکی، 
دو دوره که برخی از فقهای شــورای نگهبان گرایش چپ داشــتند همیشه گرایش 
به ســمت راســت بوده اســت. یا در نهادهای نظامی هم همینطور بوده و ما هیچ 
وقت حضور نداشــتیم. این حرف از نظر عدد و رقم درســت اســت، اما واقعیت این 
اســت که حتی در جاهایی که جناح چپ در نهادهای انتصابی حضور داشتند واقعاً 
نتوانســتند اســتفاده بهینه ای ازاین فرصت بکند. مثلًا در مجمع تشخیص مصلحت 
همیشــه یک اقلیت نخبه چپ در مجمع حضور داشــته است. حتی در آن مقاطع 
هم آن افراد نتوانســتند آن طور که شــما می گویید به سمت نگاه مردم حرکت کنند. 
دوم اینکه به نظرم اصلاح طلب ها همیشــه عجول هســتند، در حالی که من معتقد 
هســتم پروسه سیاسی پروسه بسیار کندی است و لاک پشتی حرکت می کند. مگر در 
فرانسه که مهد دموکراسی است این گونه است که احزاب امشب تصمیم بگیرند که 
یک قانون اساسی بنویســند و فردا صبح قانون نوشته شده باشد؟ این اتفاق نیفتاده 
بلکه صدها ســال طول کشیده تا توانســته اند به یک روندی برسند آن هم با فرهنگ 
اروپایی. ما در کشورمان چه در میان اصلاح طلب ها یا چه در میان اصولگراها موضع 
امشب مان با فردا متفاوت است و آنچه که دیروز کاشتیم امروز درو می کنیم و در این 
شرایط طبیعی اســت که این اتفاق نیفتد. من نمی خواهم از حاکمیت دفاع کنم اما 
حاکمیت چه کســی است؟ دیروز شما بودید و امروز رفقای من هستند و فردا ممکن 
است کسانی باشــند که با اینها متفاوت باشند. اجازه دهید بحث را کمی کاربردی تر 
کنیم. شــما الان به عنوان رئیس جبهه اصلاحات موضع کامــلًا رادیکال دارید. این 
موضع رادیکال شــما حتی مورد انتقاد دوستان اصلاح طلبی است که برخی شان در 
سال ۸۸ زندان رفتند. بعضی هایشان زمانی واقعاً اصلاح طلبان تندی بودند اما الان 
به نتایجی رســیدند که می گویند اگر بتوانیم از نمره ۲۰ به ۵ هم برســیم بهتر از این 
اســت که کلا موضوع را فیصله بدهیم و برویم در خانه مان بخوابیم. شــاکله ای که 
از آن به عنــوان جبهه اصلاحات نام برده می شــود، به نظرم عجول و کمی عصبانی 
اســت و چماقی را که زمانی دستشان بوده حاضر نیستند زمین بگذارند. حرف آقای 
غلامی را هم باید پاســخ بدهید که به هرحال دولت آقای میرحسین موسوی دولت 
چپ بوده، دولت آقای هاشــمی دســت کم حمایت های معنوی از چپ داشــته و 
کارگزاران را ایشــان به وجود آورده اند. دولت آقــای خاتمی دولت چپ بوده و الان 
ممکن است بگویند دولت خاتمی می خواسته فلان کار را بکند و لوایح دوقلو وجود 
داشت نتوانست انجام دهد. من منکر نیستم، اما شما در همان مقطع هم نتوانستید 
پشتوانه مردمی آن جریان را حفظ کنید یعنی کاری کردید که مردم احساس ناامیدی 
کننــد و بگویند آقای خاتمی که نتوانســت پس باید در را ببندیــم و برویم. به نظرم 
اتفاقاتی که افتاده باعث شــده جریان شکل گیری احزاب و قدرت یابی از طریق حزب 
در جریان اصلاح طلب دچار انشــقاق شود و این به رغم همه مظلومیت هایی است 
که قبول دارم برایشــان وجود دارد و این طور نیســت که بگوییم جریان اصلاح طلب 
همه جا می توانســته کار کند، چراکه خیلی هم مبســوط  الید نبوده است. اما اینکه 
شــما فرمودید اصولگراها جبهه های مختلف دارنــد و اصلاح طلبان ندارند این طور 
نیســت و اتفاقاً اصلاح طلبان به عدد انفس خلایق شــان جبهه هســتند. اتفاقی که 
امــروز در موضوع تحزب در مملکت ما پیش آمده مقصرش هر دو جناح سیاســی 
هســتند که به نظرم نمی شود بگوییم اصلاح طلب ها خیلی بهتر از ما عمل کردند یا 

ما خیلی بدتر از شما عمل کردیم.
منصوری: شــاید من نتوانســتم منظورم را به شــما برســانم. چند مسئله با هم 
مطرح شد که شرح و بسط دارد. اولًا اگر مثلًا حزب دموکرات و حزب جمهوری خواه 
به عنوان دو حزب اصلی در انتخابات آمریکا رقابت می کنند، رأی شــان ثابت نیســت 
و ســیال است. یعنی این سیالیت در همه کشورهایی که انتخابات برگزار می شود در 
رقابت بین جریان های سیاسی و احزاب با دیدگاه های مختلف وجود دارد. مردم یک 
دوره از دموکرات ها ناامید می شــوند به جمهوری خواه ها رأی می دهند و دوره دیگر 
برعکس می شود. عوامل بسیاری هم در میزان تمایل مردم به اینکه به کدام کاندیدا 
یا جریان رأی بدهند وجود دارد. بخش هایی از این روند ممکن اســت قابل قیاس با 
ایران باشد و بخش هایی هم نباشد. تفاوت هایی که وجود دارد را باید در نظر بگیریم. 

بحث امتناع فعالیت حزبی یا تحزب برمی گردد به رفتار حاکمیت. وقتی حتی در یک 
اداره کوچک می خواهید مشــغول به کار شــوید، یکی از پرسش های استعلامی این 
اســت که به کدام حزب و گروه و جریان وابسته هستید. اگر جزو احزاب منتقد باشید 
اصلًا شانســی ندارید یا اگر هم داشته باشید قابل مقایسه با احزاب اصولگرا نیست. 
من فکر می کنم دولت دوم آقای روحانی یکی از بی ســابقه ترین رأی ها را با بالاترین 
پشتوانه رأی مردم آورد چرا که ۲۴ میلیون رأی کم نیست و جمع کردن این میزان رأی 
کار ساده ای نیست. بخشی از این پشــتوانه برمی گشت به عملکرد آقای روحانی در 
دولت اول از برجام گرفته تا تحولاتی که در سیاست داخلی اتفاق افتاده بود. بخشی 
دیگر برمی گشــت به وعده هایی که داده شده بود و بخش عمده اش هم به سازمان 
آرایی مربوط بود که پشــت ســر آقای روحانی وجود داشت که فعال و بسیج شدند. 
در شــهر تهران بیش از ۱۰۰ ســتاد برای آقای روحانی در سال ۹۶ کار می کردند. من 
در کل کشور به بیش از ۳۰ استان و شهرستان رفتم و در حمایت از آقای روحانی در 
قالب ستادها فعالیت می کردیم. اما ببینید بعد از اینکه آقای روحانی یا کاندیداهای 
دیگــر رأی می آورند، یکی از واژه هایی که مدام توســط مســئولان ما، منتخب یا غیر 
منتخب، انتســابی یا غیرانتسابی، تکرار می شود این اســت که هنر من این است که 
وابسته به هیچ حزب، گروه و جریانی نیستم و من آدم مستقلی هستم. این ادبیات به 
جامعه القا می کند خوب اســت که شما عضو هیچ گروه و جریانی نباشید. این یعنی 
حزبی نبودن یک ویژگی ممتاز محســوب می شود. این ادبیات تولید شده و ما به این 
ادبیات اصلًا توجه نمی کنیم. این ادبیات در ذهن جامعه ما تأثیرگذار اســت، چراکه 
فکر می کنند اگر عضو یک حزب شــوند، چه کار خطرناکی کرده اند و مزیت هایی را از 
دســت می دهند. در حالی که فعالیت حزبی باید برای افراد مزیت به همراه داشته 
باشد. کســی که می خواهد در ساختار سیاســی دولت برود باید قبلش کار حزبی و 
سیاسی کرده باشــد نه  اینکه فارغ التحصیل رشته علوم سیاسی بخشدار یا فرماندار 
شــود یا مسئولیتی در وزارت کشور داشته باشد. این پیوندها نه تنها وجود ندارد بلکه 
مهم ترین بحث مربوط به آموزش های ما اســت که اساســاً تحزب و کار حزبی هیچ 
جایگاهــی در آن ندارد. نه فقط کار حزبی بلکه کار مدنی و داوطلبانه هم همین طور 
اســت. اگر می گوییم احزاب باید از بطن جامعه بجوشــند و افراد در قالب احزاب و 
در فرایندی مشــخص متشــکل شــوند، که از نظر من هم این مطلوب است، باید به 
بســتر موجود توجه کنیم. بستری فراهم نیست تا این اتفاق بیفتد. نکته بعدی اینکه 
در روایت هایمان ســال های ۹۲ تا ۹۶ را نمی بینیــم. بعد از انتخابات ۸۸ با قضایایی 
که اتفاق افتاد و هزینه هایی که خیلی از افراد دادند، از جمله خود من که در ســال 
۸۸ شــش ماه بازداشتگاه ۲۰۹ بودم و خیلی از دوستان دیگر هم همین طور، فضایی 
شــکل گرفته بود که در انتخابات مجلس نهــم اغلب اصلاح طلبان گفتند ما در این 
انتخابات کاندیدایی نداریم و شــرکت نکردند. چه اتفاقی افتاد؟ آیا اصلاح طلبان از 
عرصه سیاسی کشور حذف شــدند؟ خیر، به بازیابی نیرو و توان تشکیلاتی خودشان 
پرداختند، در همان فضای بســته در قالب شورای مشــورتی آقای خاتمی و شورای 
هماهنگی جبهه اصلاحات ســعی کردند خودشان را بازیابی کنند و ببینند آیا امکان 
تأثیرگذاری در ساختار قدرت را دارند یا ندارند. چرا اصلاح طلبان بعد از ردصلاحیت 
آقای هاشــمی از آقای روحانی حمایت کردند؟ این ناشی از رادیکالیسم نبود، ناشی 
از یک واقع بینی و اســتفاده حداکثری از حداقل هایی بود که اصلاح طلبان در اختیار 
داشــتند. خب ما یک مســیری را طی کرده ایم. ما از آقای روحانــی حمایت کردیم 
به این امید که ایشــان با توجه به پیشــینه و ســابقه ای که دارد می تواند کشور را از 
منازعات دوقطبی و چپ و راســت نجات بدهد تا کشور در مسیری حرکت کند که از 
مشکلاتی که مخصوصاً در شورای امنیت سازمان ملل داشتیم بتوانیم جان سالم به 
در ببریم. همچنین در سیاســت داخلی نرمش هایی اتفاق بیفتد. مردم هم با همین 
وعده و حمایت ما آمدند و مشــارکت حداکثری کردند. ســال ۹۴ باز همین مسیر را 
طی کردیم. لیست امید چگونه بسته شد؟ یادم است در شورای عالی سیاست گذاری 
از یک ســری افراد که می گفتند مثلًا ما اصلاح طلب هستیم، گزینش می کردیم. اکثر 
نیروهای ما ردصلاحیت شــده بودند، موج فراخوان گســترده برای ثبت نام دادیم و 
لیست امید شکل گرفت. لیست امید نتوانست اما بحثم اشتباهاتی که کردند نیست، 
بحثــم برآورده کردن همان مطالبات حداقلی اســت. همان جامعه خاکســتری که 
آقای مهاجری می فرمایند، با دعوت ما و تَکرار می کنم های آقای خاتمی به لیســت 
امید رأی داد. یادم هست ســال ۹۶ در چهارمحال و بختیاری برای آقای روحانی به 
ســخنرانی رفته بودم. در بروجن بودم که ویدیوی آقای خاتمی منتشر شد که گفت 
از آقای روحانی و شــورای شــهر حمایت می کنم. در عرض یک ساعت سه یا چهار 
میلیون بار ویدیو دیده شد. یعنی این اقبال و امید به تغییر وجود داشت و ما این امید 

را به جامعه داده بودیم از نظر خودمان این امید کاذب نبود.
  آیا خود شما هم این امید را از جامعه نگرفتید؟  .

منصوری: نه. اینکه باید پرسشگری می کردیم...
  ببینید شــما بخش هایــی را که به جامعه امیــد می دهید در نظــر می گیرید، اما   .

بخش هایــی از واقعیت را که جامعه را از خودتان و از احــزاب ناامید کردید در نظر 
نمی گیرید و زمانی که باید پاسخ گو باشید، تبدیل به اپوزیسیون می شوید که این خیلی 

عجیب است.
منصوری: آدرس اشــتباهی ندهید. من می گویم آقای روحانی با ۲۴ میلیون رأی 
کــه در حد رفراندوم بود، خودش اخیراً اعلام کرد که برای وزارت علوم نفر پانزدهم  
لیستم تأیید شد. این اتفاق جایگاه رأی مردم را تقلیل می دهد. کسی که با ۲۴ میلیون 
رأی رئیس جمهور شــده چرا نباید بتواند نفر اول مدنظر خودش را برای وزارت علوم 

معرفی کند؟
  خب آقای روحانی چرا ادامه دادند؟  .

منصوری: ببینید آقای روحانی که کاندیدای اصلی اصلاح طلبان نبود.
  ولی اصلاح طلبان از ایشــان حمایت کردند و شــرایط را پذیرفتــه بودند، بنا به   .

مصلحت یا عقلانیت پذیرفته بودند می توانند کار را ادامه دهند و مؤثر باشــند و قابل 
دفاع هم هست. اما همین عوامل امکان دارد در آینده نتایج منفی به بار بیاورد؛ هم 
برای آقای روحانی هم برای اصلاح طلبان که به نظر من همین الان هم آورده و شما 

این بخش را نادیده می گیرید.
منصوری: نه اتفاقاً این بخش را نادیده نمی گیریم. آقای روحانی هم انتقاد و هم 
حمایت شد. ما می دانســتیم چه موانعی پیش روی آقای روحانی وجود دارد و چه 
دســت انداز هایی در مقابلش ساخته می شــود. ببینید مخالفین با همین برجام چه 

کردنــد. قبل از اینکه ترامپ برجام را پــاره کند مخالفان داخلی برجام را پاره کردند. 
ما همه این ها را می بینیم، ولی تأثیرش بر معنابخشــی و اثربخشی انتخابات را شما 
نادیده می گیرید. اینجا اســت که در مقطعی بعد از انتخابات ۹۶، اعتراضات دی ماه 
۹۶، آبان ۹۸ و ۱۴۰۱ وجود دارد و ما این ها را نادیده می گیریم. نادیده از این جهت که 
مســیری که ما طی کرده ایم در مقطعی حداکثر توانمان را به کار گرفتیم برای اینکه 

بتوانیم در این مسیر تأثیرگذار باشیم.
مهاجری: ببید خانم منصوری سال ۱۳۸۴ اصلاح طلب ها وقتی می خواستند وارد 
ریاســت جمهوری شوند چه انشــقاقی از خودشان نشان دادند. شــما درواقع تاریخ 
جمهوری اســلامی را با اختلافاتی کــه در درون خودتان بود عوض کردید. آن زمان 
به اصطلاح «بره کشــونِ» اصلاح طلب ها بود و آقای خاتمی هنوز رئیس جمهور بود. 
آقایان معین، کروبی و هاشــمی همه در جریان شما تعریف می شدند. اما شما ابتدا 
رفتار اشتباه حزبی خودتان را کتمان می کنید و بعد که مسئله اتفاق افتاد به نتایجی 

اشاره می کنید که انگار اصل داستان این بوده است.
منصوری: اتفاقا ما از ســال ۸۴ درس گرفتیم و برای همین در سال ۹۲ روی آقای 

روحانی اجماع کردیم.
مهاجری: یعنی زمانی که در قدرت هســتید حاضر نیستید درس درست بگیرید. 
ســال ۸۴ شما در قدرت بودید و می توانســتید تداوم در قدرت  بودن را ادامه بدهید. 

وقتی اپوزیسیون می شوید از گذشته درس می گیرید؟
منصوری: اجازه دهید. بالاخره یک جریان سیاســی ممکن اســت اشتباهاتی هم 
کند و اشــتباه اصلاح طلبان در ســال ۸۴ این بود که نتوانســتند روی یک کاندیدا به 
اجماع برسند و شرایط هم به گونه ای بود که کاملًا قابل پیش بینی بود که در دوره ای 
هســتیم که حداکثر توان به کار گرفته شــده تا اصلاح طلبــان در این انتخابات پیروز 
نشــوند. بخشی از اشتباه استراتژیک اصلاح طلبان هم منبعث از همین تلاش ها بود. 
حالا نمی خواهم وارد آسیب شناســی اش می شــوم. می خواهیــم بگویم که ما ۹۲، 
۹۴ و ۹۶ کاملًا منســجم بودیم و بــا تمام توانمان آمدیم. ولــی اتفاقات پس از ۹۶ 
را نمی خواهیــم به روی خودمــان بیاوریم. چرا؟ من در این بــاره مقاله  ای هم برای 
همایشــی که در دانشگاه علامه طباطبایی برگزار می شد نوشتم و در آنجا ارتباط بین 
مشارکت سیاســی و امید اجتماعی را توضیح دادم. اینکه احزاب چه جایگاهی باید 
داشــته باشند، حاکمیت چه کار باید کند که احزاب بتوانند از طریق تقویت مشارکت 
سیاســی در جامعه خلق امید کنند. اما بعــد از انتخابات ۹۶ و اتفاقاتی که افتاد، باز 
هم ما آمدیم. ما چه زمانی رادیکال عمل کردیم؟ بعد از اعتراضات آبان فضا آن قدر 
ملتهب و یأس آلود بود که به فراخوان اصلاح طلبان برای انتخاب ۹۸ کســی توجه 
نکرد که در انتخابات ثبت نام کند. حتی احزاب اصلاح طلب هم توجه نکردند. من و 
آقای دکتر شــکوری به رغم اینکه می دانستیم چقدر از جامعه فحش می خوریم، در 
انتخابات ۹۸ ثبت نام کردیم تا بقیه هم برای ثبت نام ترغیب شوند ولی اصلاح طلبان 
هــم انگیزه لازم را برای این کار نداشــتند. در انتخابــات ۱۴۰۰ اصلاح طلبان چه کار 
باید می کردند؟ از مدت ها قبل جبهه ای تشــکیل شــد که عمده مأموریتش این بود 
که بتواند در انتخابات مشــارکت کند. شــرکت هم با مشارکت فرق می کند. ما برای 
شرکت کردن هیچ شهروندی نمی توانیم تعیین تکلیف کنیم. منِ منصوری می توانم 
رأی بدهم یا ندهم. مشــارکت جریان سیاســی این است که بتواند لیستی یا فردی را 
بــه جامعه معرفی کند و بــا فراخوانش نظر جامعه را جلب کنــد که به کاندیدای 
خودشان رأی بدهند. جبهه تشکیل شد، سازوکاری طراحی شد، مصاحبه شد، لیست 
معرفی شــد، همه ثبت نام کردند و انتظار داشــتیم که یک نفر از این افراد تأیید شود 
و ما ارزیابی کنیم ببینیم کدام شــانس رأی آوری بیشــتری دارد. چه اتفاقی افتاد؟ در 
انتخابــات ۱۴۰۰ آقای لاریجانی هم از دایره رقابت انتخابات حذف شــد. می خواهم 
بگویم بعد از انتخابات ۹۶ هم باید تحلیل درســتی از فضای جامعه داشــته باشیم، 
هم تحلیل درســتی از رفتار حاکمیت. ما به بیانیه گام دوم اصلًا توجه نمی کنیم که 
چه چیزی را به تصویر کشــیده اســت. اتفاقاً اصلاح طلبان در شرایط موجود زمانی 
می تواننــد انتخابات را معنادار و اثربخش کنند که از حــق انتخاب آزاد مردم دفاع 
کنند. این مســیری که در پیش گرفته شــده به فقدان اثربخشــی نهادهای انتخابی 
منجر شــده اســت. در زمان غائله بنزین و در دوره مجلس دهم ما دعوت کردیم و 
صحبت کردیم و قرار بود کاری کنند برای اینکه این التهاب فروکش کند، ولی به این 
مجلس اجازه داده نشد تأثیری در این تصمیم گیری در مورد نرخ بنزین داشته باشد. 
یا لوایح بســیار زیادی که در حوزه زنان مورد مطالبه جامعه بود همه با سد شورای 
نگهبان مواجه شــد. وقتی می گوییم اثربخشی، باید به مفهوم اثربخشی توجه کنیم. 
اثربخشــی یعنی جامعه ما چه نسبتی بین مطالبات خودش و انتخابات امروز دارد. 
یک جریان سیاسی باید بتواند این نسبت را دربیاورد. اتفاقاً این نه تنها به معنی نادیده 
گرفتن انتخابات، بی توجهی به صندوق رأی، قهر با صندوق رأی نیســت، بلکه تلاش 
برای بازگرداندن صندوق رأی به مردم اســت. من ضعف ها و اشتباهات خودمان را 
دربســت می پذیرم، ولی در شــرایط موجود در مواجهه با انتخابات باید توجه کنیم 
همین مســیر که می فرمایید بالاخره باید بیایند، جریان سازی کنند، الان اصلاح طلبان 
ســرمایه اجتماعی شــان را از دســت داده اند. امروز اصلاح طلبان بــا ۹۲ اصلًا قابل 
مقایسه نیســتند. اصلًا شــرایط اصلاح طلبان با ۹۲ یا ۹۴ که آقای خاتمی یک تکرار 
می کنم می گفت و همه رأی می دادند قابل مقایســه نیست. چطور باید خودشان را 
بازسازی کنند؟ گفتمانشان، تشکیلاتشــان را باید به  نحوی بازسازی کنند که جامعه 
احساس کند که این جریان سیاسی پیگیر حقوق آنهاست. همان آرای خاکستری که 
گفتید مهم اســت و این کار سختی اســت. اتفاقاً آقای مهاجری ما در این شرایط به 
کوتاه مدت فکر نمی کنیم می دانیم در کوتاه مدت دستاوردی نداریم حداقل می توانیم 
بــه میان مدت و بلندمدت فکر کنیم. در شــرایط موجود اتفاقاً تلاش مان این اســت 
کــه اصلاح طلبان بتوانند در این انتخابات یک گام درســت بردارند. این انتخابات نه 
اولین انتخابات اســت و نه آخرینش. هر جریان سیاسی اقتضائات را ارزیابی می کند 
تا ببیند آیا امکان مشــارکت از نوع لیســت دادن در انتخابات را دارد یا ندارد. ضمنا 
مشارکتش چه تأثیری در فرایندها خواهد گذاشت. در شرایط موجود با این روندی که 
اراده یکدست ســازی در پیش گرفته شده، به نظر من اتفاقی که در جبهه اصلاحات 
و در میــان اصلاح طلبان افتاد این پیام را به جامعه داد که در شــرایط موجود ما در 
موقعیتی نیستیم که امکان ارائه لیست و حمایت از لیست را داشته باشیم. این گامی 
اســت در جهت احیای صندوق رأی و انتخابات تا شاید در میان مدت اصلاح طلبان 

بتوانند تأثیری در این روند بگذارند.

میزگرد «برخورد» این هفته هم چنان به موضوع احزاب و مسئله شرکت در انتخابات می پردازد. در وضعیت انسداد سیاسی که به نظر می رسد مشارکت در انتخابات پیش رو چندان نخواهد بود، رویکرد جبهه اصلاحات بحث و حدیث های بسیاری 
ایجاد کرد. آذر منصوری معتقد است رویکرد جبهه اصلاحات این پیام را به جامعه می دهد که در شرایط موجود ما در موقعیتی نیستیم که امکان ارائه لیست و حمایت از لیست را داشته باشیم. او این رویکرد را گامی در جهت احیای صندوق رأی و 
انتخابات می داند تا شاید اصلاح طلبان در میان مدت بتوانند تأثیری در روند دموکراسی خواهی داشته باشند. منصوری به اثربخشی احزاب اشاره می کند یعنی اینکه جامعه ما چه نسبتی بین مطالبات خودش و انتخابات امروز دارد و می گوید: «یک 
جریان سیاســی باید بتواند این نسبت را دربیاورد» و از این منظر است که باور دارد رویکرد جبهه اصلاحات نه تنها به معنی نادیده گرفتن انتخابات و بی توجهی یا قهر با صندوق رأی نیست، بلکه تلاش برای بازگرداندن صندوق رأی به مردم است. 
محمد مهاجری به ادبیات جاافتاده ای در میان سیاسیون اشاره می کند که به رغم حمایت احزاب از آنان مدعای فراجناحی بودن دارند و این را نوعی آفت سیاسی می داند. «وقتی کسی رئیس جمهور می شود می گوید من اصلًا حزبی نیستم. وقتی یک 
رئیس جمهور می گوید من حزبی نیســتم یعنی زیر تحزب و احزاب و کســانی که او را بالا آوردند دینامیت می گذارد. اتفاق بد دیگر اینکه وقتی انتخابات تمام می شود، محصول آن انتخابات را چه دولت باشد یا مجلس، هیچ کس حاضر نیست گردن 

بگیرد. الان در جریان اصولگرا هیچ جریان سیاسی حاضر نیست رفتار این مجلس یا رفتار دولت آقای رئیسی را گردن بگیرد».

گفت وگوي احمد غلامي با آذر منصوري و محمد مهاجري درباره احزاب و مقوله تحزب در ایران

معنابخشي به انتخابات 
  آذر منصوری: احزاب برای پساصندوق نقشی ندارند                            محمد مهاجری: حزبی نیستم یعنی دینامیت گذاشتن زیر تحزب
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