
جودی دین نظریه پرداز سیاســی و متفکر ۵۶ســاله آمریکایی اســت کــه در «کالج 
هوبارت و ویلیام اســمیت» نیویورک علوم سیاســی تدریس می کند و ســردبیر مجله

 «Theory & Event  » است. او نظریه  شناخته شده ای دارد به نام «سرمایه داری ارتباطی». 
در نظر او، سرمایه داری و دموکراسی در یک شکل واحد نولیبرالی ادغام شده اند. از جودی 
دین تاکنون بیش از ۱۰ کتاب منتشر شده که ازجمله آنها می توان به «همبستگی غریبه ها» 
(۱۹۹۶)، «فمینیســم و دموکراسی جدید» (۱۹۹۷)، «دموکراسی و فانتزی های نولیبرال 
دیگر: سرمایه داری ارتباطی و سیاســت چپ» (۲۰۰۹)، «نظریه وبلاگ» (۲۰۱۰)، «افق 
کمونیستی» (۲۰۱۲) و «جمعیت  و حزب» (۲۰۱۶) اشاره کرد. مصاحبه زیر به ایده های او در 

کتاب «افق کمونیستی» می پردازد.
   

  بنیان اصلی کتاب جدید شــما «افق کمونیســتی» را دسته ای از نوشته ها  �
تشکیل می دهد که حول مفهوم کمونیسم در یک دهه گذشته انباشت شده اند. 

به نظر شما، این تأکید مجدد بر کمونیسم چه معنایی دارد؟
این چرخش به سمت کمونیســم تفکر چپ را در افق سیاسی مشخصی قرار 
می دهــد. تفکر چپ دیگر با حساســیت و بــا رویکردی هویت محــور و جزئی بر 
خصلت های منحصر به فرد یک فرد تأکید نمی ورزد. کمونیســم دیگر یک ســبک 
زندگی عام و مبتنی بر نگرش شــخصی نیســت، دیگر «آگاهی» یا خودانگیختگی 
دلمشغولی آن نیست و مکرر سیاســت را به جزئیتِ امر روزمره تقلیل نمی دهد. 
کمونیســم سیاســت را مجدداً با امکان های بزرگ انقلابی - یا بهتر است بگوییم 
برنامه هایی برای به دست آوردن قدرت سیاسی - آشنا می سازد. این چیزی نیست 

جز یک تغییر سترگ، گیریم که چهل سال دیرتر نیز رخ داده باشد.
  کار شما در کتاب «افق کمونیستی» چه نســبتی با کار دیگر نظریه پردازان  �

مطرح چپ در رابطه با همین موضوع برقرار می کند؟
نوشــته من در نقطه تلاقی تفکر ژیژک و هارت و نگری است، البته به اتفاق (و 
متأثر از) برونو باســتیلز. من شــرح خود از ارتباطات به مثابه سویه بنیادین تغییر 
اقتصــادی را از هارت و نگری اخذ کرده ام. در واقع، شــرح خود از ســرمایه داری 
متأخر و اقتصاد سیاســی آن را از آنها وام گرفتــه ام. البته مخالفت هایی نیز دارم 
چراکه آنها مفهوم آنتاگونیســم را کنار می گذارند و مشــکل دقیقاً همین جاست. 
تشــخیص آنهــا در خصــوص اطلاعاتی شــدن (informatization) و ادغــام 
ارتباط گرایانه در ســرمایه داری درست است، اما آنها بیش از حد نسبت به آن نظر 
مثبــت دارند، و آن نیرویی را که حامل منفیت در نقد اســت نادیده می گیرند. من 

سویه انتقادی را از ژیژک وام می گیرم.
ژیژک دربــاره اهمیت حزب می گوید: «سیاســت بدون حزب سیاســت بدون 
سیاست است». کاملًا با این نظر موافقم. همچنین، گفت و گویی داشته ام با باستیلز 
در خصوص شــباهت بین شــرح ژیژک از حزب در پســین گفتار کتاب «انقلاب در 
پشــت دروازه ها» و شــرح بدیو در کتاب «نظریه ســوژه». حزب جمعی است که 
در وفاداری به یک رخداد ریشــه دارد. حزب فضا را برای این وفاداری می گشــاید. 
معنای ضمنی این خوانش از حزب این است که حزب را به گونه ای راست گرایانه 
از نظر برنامه یا آموزه اش نمی فهمد، بلکه آن را با نظر به توانایی حزب در گشودن 
فضا برای ســوژه وفادار به رخداد، که در این کتاب منظور از رخداد ۱۹۱۷ اســت، 
می فهمــد. این دقیقا همان نقطه ای اســت که در آن از منظر تفکر به کمونیســم 

گونه ای همانندی یا بازپژواک وجود دارد.
  در جایی از کتاب تان شــما می نویســید: «مشــکل چپ وفاداری به نقد  �

مارکسیســتی از ســرمایه داری نبوده است. بلکه مســئله این است که ما افق 
کمونیســتی را گم کرده ایم» (افق کمونیستی، ص ۶). «کمونیسم» چه چیزی را 

پیشِ رویمان قرار می دهد که نقد مارکسیستی از سرمایه داری فاقد آن است؟
کمونیســم لحظه ای مثبت را برایمان رقم می زند: این همان چیزی اســت که 

مــا را وا می دارد تــا پا را از نقدکردن و همــواره همه چیز را 
در معرض یــک نقد بی رحمانه قــراردادن فراتــر بگذاریم. 
کمونیســم به آن قســم از منفیت که نقدی بی امان را پیشه 
خود کرده اســت هدف و جهت می دهد. علی الخصوص این 
روشنفکران چپ گرا هســتند که اغلب مسیر و هدف خود را 
در نقد گم می کنند. ما به نقد خصلتی بت واره می بخشــیم. 
ما، به تعبیر روان کاوی، از نقدکردن لذت می بریم، اما پرسش 
اینجاســت که با نقد باید چه کرد یا چگونــه باید از آن برای 
حرکت رو به جلو یا تهییج و سازماندهی توده ها بهره جست. 
آنچه کمونیســم به ما می دهد یک جهت دهی به نقد است. 
مارکس نیز در آثارش همین خط را دنبال می کرد. منتها وقتی 
مارکسیسم با قدرت هر چه تمام به آکادمی نقل مکان کرد و 
به نقد نیرویی بخشید که تصور می شد فی نفسه مفید است، 

جهت گیری خود به سوی سیاستی را که متمایل بود به کسب قدرت از دست داد.
  گرچه یحتمل مارکس مشــهورترین مخاطب کمونیسم بوده است، یکی از  �

ماندگارترین کمک های مارکس به تفکر انقلابی شــاید مجادله او با نظریه های 
کمونیســم رقیب (نظیر کابه، دوزامی، وایتلینگ، فوریه و پرودن) باشــد که در 
دوره او در جریان بودند. بنابراین، آیا شما معتقدید که مداخله انتقادی مارکس 
در تاریخ گفتار کمونیســتی تقلیل ناپذیر اســت؟ یا معتقدید که این میراث نقدِ 

درون ماندگار دیگر چپ گراها را می شود نادیده گرفت؟
فکــر نمی کنم که این میراث را بشــود نادیده گرفت. فقط نباید آن را به ابژه ای 
بدل کرد که همچون یک بت پرســتش شــود، درســت اســت؟ این میراث نباید 
به گونه ای باشــد که بگوییم «یا کل آن یا هیچ». دوســت مــن جیمز مارتِل کتابی 
نوشــته اســت ســه جلدی درباره والتر بنیامین. در نخســتین جلد، تحت عنوان 
«دسیســه های متنــی»، او به مدد بحــث بنیامین حول بودلر بــه انتقاد از چیزی 

می پردازد که آن را «بت پرستی» می نامد. جیمز یک آنارشیست است، و من از این 
حیث با او زاویه دارم، اما نقد او از بت پرســتی به مثابه یکی از وجوه دلبستگی به 
چپ واقعا خوب اســت. بنابراین در پاسخ به پرســش تان باید بگویم که ضرورت 

ندارد این میراث را به هر طریق بپذیریم یا نفی کنیم.
  به بیانی کلی تر، چه رابطه ای بین مارکسیســم و کمونیسم وجود دارد؟ آیا  �

می شود گفت که یکی بر دیگری اولویت دارد؟
به نظرم این دو یکدیگر را تکمیل می کنند.

  آیا تصور خلق یک جامعه کمونیســتی با نگاهی پیشامارکسیســتی ممکن  �
است یا با نگاهی پسامارکسیستی؟

کمونیســمِ بدون مارکسیسم ممکن اســت به یک بدویت عجیب و غریب بدل 
شــود. به نظر می رســد برخی از رویکردهای آنارشیســتی مربوط به تداوم پذیری 
(sustainability) در نفی هر آنچه ممکن اســت یک شهر باشد - حتی شهرهای 
ســده های میانه که همگان را ملزم به زندگی برای امرار معاش نمی کرد - چیزی 
پیشــاتاریخی را به گونه ای مثبت در ســر می پروراند. مارکسیســم این واقعیت را 
به رســمیت می شناسد که با آغاز صنعتی شــدن اتفاقات مهمی رقم می خورد و 
کمونیسم نیز از دل یک گونه خاص از تحول و توسعه سرمایه دارانه بیرون خواهد 

آمد – یا شاید بهتر باشد بگوییم، به بیرون کشیده خواهد شد.
  بالعکس، همان طور که در برنشــتاین یا کائوتسکی می بینیم، مارکسیسمی   �

که کمونیســم هدف آن نباشــد چیســت؟ یا همان گونه که در بدیو می بینیم، 
مارکسیسمی  که فاقد برنامه ای انقلابی برای ساختن دولت به منزله وسیله اش 

باشد چگونه ممکن است؟
مارکسیسم فاقد کمونیسم هدف و جهت رادیکال خود را گم می کند. این دقیقا 
مشکلی اســت که در سوسیالیسم با آن مواجهیم. اجازه دهید کمی  بیشتر در این 
خصوص توضیح بدهم: من در ابتدا چندان نســبت به کمونیسم در ایالات متحده 
مطمئن نبودم، از ســال های دهه ۱۹۹۰ تا نیمه نخســت دهــه پیش فکرکردن با 
نظر به سوسیالیســم منطقی به نظر می رســید. برای ما، با توجه به روند هولناک 
نولیبرالیســم، سوسیالیسم می توانست دســتاورد حیرت انگیزی باشد. با این حال، 
بعد از اینکه نقدهایی را بر سوسیال دموکراســی اروپایی خواندم کمونیســم برایم 
جذابیت بیشــتری پیدا کرد و متوجه شــدم که سوسیال دموکراسی با خیانت خود 
به نفع ســرمایه داری چاقوی تیز و انقلابی مارکسیســم را کُند کــرد و در واقع به 
انقــلاب خیانــت کرد. البته، ترس من ایــن بود که همین را بشــود درباره احزابی 
گفت که ادعای «کمونیست»بودنشــان می شــود، مثل حزب کمونیست ایتالیا که 
مارکسیسم انقلابی را به عنوان خط مشی خود می پذیرد و بعد درست همان طور 
که برخی از احزاب سوســیال دموکرات چنین کردنــد به آن خیانت می کند. اما در 
چرخش سیاسی و فکری معاصر کمونیسم مهم است زیرا به ما می گوید «ببینید، 
ما خوشــبین و امیدوار نیســتیم. به نظر مــا، سوسیال دموکراســی خیانت کرده و 
سوسیالیسم سازش کار شده است. این رویکرد را باید نفی کرد». هیچ کلمه دیگری 
ممکن نیســت همچون کمونیســم نمادی باشد برای مبارزه ضدســرمایه دارانه. 
همیــن دلیل بــرای اینکه آن را مطالبه کنیم، نســبت به آن 

وفادار باشیم و حول آن سازماندهی کنیم کفایت می کند.
من با نفی دولت و حزب توســط بدیــو مخالفم، چراکه 
این نفی در حکم انکار قدرت اســت و در نهایت سر از آنجا 
درمی آورد که کمونیسم را به مثابه یک نگرش ذهنی عجیب 
محکــوم و نکوهش کنیــم. کتاب او، «فرضیه کمونیســم»، 
در پایان کمونیســم را به عنوان تأملــی در باب این صورت 
ایدئال تبلیغ و معرفی می کند. تفکر ما حول کمونیســم باید 
با نظر به دولت و حزب صــورت گیرد. ما باید خود را به آن 
سمت و سو ســوق دهیم که صورت ها و حالت های مختلف 
سازماندهی را متصور شویم و هر کدام را به گونه ای متفاوت 
بفهمیم. نمی شود فکر کنیم همه امکان ها از دست رفته اند 

و کاری از دست ما برنمی آید.
  در ارتباط با موضوع دولت، شــما دولتی را پیــش می نهید که هدایت آن  �

بر عهده «حاکمیت مردم» اســت نه «دیکتاتوری پرولتاریا». می شود توضیحی 
درخصوص این تغییر اصطلاحات ارائه دهید؟

دلایل زیادی برای استدلال من درباره به کاربردن «دیکتاتوری پرولتاریا» به جای 
«حاکمیــت مردم» وجــود دارد. اینکه چرا من از دیکتاتوری به حاکمیت رســیدم 
صرفا این نیست که دیکتاتوری ســابقه بدی دارد یا اینکه برای سازماندهی مردم 
موضعی سیاســی اســت که دشوار می شــود مردم را به آن جذب کرد (البته این 
بدین معنا نیســت که اینها دلایل بدی هســتند). بلکه چــون دیکتاتوری متضمن 
یــک صورت مقطعی بــرای دولت اســت، در حالی که «حاکمیت مــردم» به ما 
اجــازه می دهد بدانیم که باید همواره به شــکلی جمعی خــود را اداره کنیم. ما 
بایــد خودمان به اداره خود بپردازیم، و همواره به یاد داشــته باشــیم با آنانی که 
می کوشند به ما ظلم کنند، استثمارمان کنند و سلب مالکیت مان کنند در پیکاریم.

  آیا مفهوم «حاکمیت مردم» شــما جایی برای «امحــای دولت» لنین (یا  �
انگلس) باقی می گذارد؟

نه، این طــور فکر نمی کنم. مطمئن نیســتم این چیزی کــه می گویید در مورد 
وضعیــت ما صدق کند. آنچه به ما مربوط می شــود فکرکردن به وجوه مختلف 
قدرت اســت، قدرتی که ما مدام آن را بر خود اعمال می کنیم. من این مســئله را 
این طــور می بینم: به شــیوه ها و روش های مختلفی علاقه منــدم که طبق آنها ما 
می توانیم بر خود حکومت کنیم. برای لنین، این «امحای دولت» بدین معناســت 
که وقتی هر فرد مهارت های جدیدی به دست می آورد و قادر است همان چیزها 
را بــه گونه ای بوروکراتیک به انجام رســاند، دیگر دم و دســتگاه دولتی به چیزی 
غیرضروری بدل می شــود. از جهاتی فکر می کنم این درســت باشد. شاید امروزه 
ایــن قضیه ما را به یاد صورت های توزیعی دولت یــا حکومت بیندازد، اما در کل 
«امحای دولت» به ما نمی گوید که چگونه می توانیم پیوســته به صورت هایی نیاز 

داشته باشیم که به واسطه آنها بتوانیم خود را در جوامع پیچیده اداره کنیم.
  تا آنجا که مارکس، انگلس و لنین ویژگی اصلی دولت مدرن را تســلط یک  �

طبقه بر طبقه دیگر عنوان کردند، آیا تداوم وجود دولت مبیّن این نیســت که 
طبقات به حیات خود ادامه می دهند؟ آیا این در ضمن بدین معناست که یک 

جامعه بی طبقه غیرممکن است؟
بســتگی دارد که دولت و طبقات را چگونه بفهمیــم. من می خواهم در برابر 
انتقادات مبتنی بر عقل سلیم که توسط دموکرات ها ارائه می شود از ایده کمونیسم 
دفاع کنم. معمولا نقد آنها به کمونیســم با جملاتی از این دست صورت می گیرد 
که «آه، شــما کمونیســت ها فکر می کنید که در پایان تاریخ دیگر سیاســتی وجود 
نخواهد داشــت و همه چیز در وحدتی احساســاتی و اعجاب آمیز به ســر خواهد 
بــرد». لاکلائو هم به شــکلی دیگر همین نقد را به کمونیســم وارد می کند. دلیل 
اصلــی این دســت نقدها به بحث هایــی باز می گردد که حــول امحای دولت در 
ادبیات کمونیستی شکل گرفته است، توگویی این امکان وجود داشت صورت هایی 
برای جامعه پذیری انسان شکل بگیرد که کاملا عاری از خشونت و ظلم باشد. اگر 
اتوپیایی بودن به معنای اعتقاد به جامعه ای بی طبقه باشد که در آن هیچ برخورد 
و تعارضی وجود نخواهد داشــت، نباید بدین معنا اتوپیایی باشیم. بله، شاید تضاد 
طبقاتی از بین برود، ولی دیگر صُور تضاد همچنان به قوت خود باقی خواهند بود 

و به همین خاطر به شکلی از دولت نیاز خواهیم داشت تا سرمایه داری را از میان 
بردارد، تا همه چیز را مجددا بین خود تقسیم و توزیع کنیم.

  بــه علاوه حاکمیــت، عنصر دیگــری کــه در صورت بندی جدید شــما از  �
«دیکتاتــوری پرولتاریا» به مثابه «حاکمیت مردم» به چشــم می خورد «مردم» 
اســت. به پیروی از نگری، هارت و بدیو، شما از برداشت مارکسیسم کلاسیک از 
پرولتاریا به مثابه ســوژه کمونیسم یا تاریخ، که توسط لوکاچ به تفصیل شرح داده 
شــده اســت، فاصله می گیرید. در عوض، مفهوم «مردمی همچون خودمان»، 
مردم همچون یک نیروی چندپاره و منقســم، را طرح می کنید که جانشینی است 
برای دیگر نام های سوژه کمونیسم- نظیر پرولتاریا، انبوه خلق، بخش بدون سهم. 
اصلاحیه شــما از مفهوم سنتی «سوژه» کمونیسم یا تاریخ چگونه ممکن است به 

ارتقای نظریه مارکس کمک کند، یا اینکه حداقل این نظریه را به روز کند؟
یکــی از راه های به روز کــردن نظریه مارکس به میانجی ایــن نام گذاری از قضا 
بسیار عمل گرایانه اســت. وقتی با گروهی از مردم مشغول صحبت هستید، تقریبا 
هیچ کس پیدا نمی شــود که بگوید او عضوی از پرولتاریاست. ممکن است عده ای 
بگوینــد که آنها نیز جزئی «از مردم» اند. (گرچه این را نیز نباید از نظر دور داشــت 
کــه مارکس و لنین صراحتا «پرولتاریا» را مقوله ای تجربی نمی دانند). در عین حال، 
اصطلاح «پرولتاریاســازی» همچنــان صحیح و قابل اطلاق اســت. با وجود این، 
به زعم من، مهم این است که هم این اصطلاح را حفظ کنیم، هم اینکه «مردم» را 
به منزله «مردمی» در نظر بگیریم که «تبدیل به پرولتاریا شــده اســت». برای مردم 
عــادی در ایالات متحــده، «پرولتاریا» به طور قطع به نیروی کار کارخانه ها اشــاره 
می کند. بســیاری از مردم، حتی وقتی وجود خود را به عنوان کســی که تبدیل به 
پرولتاریا شــده است به رســمیت می شناسند، دوســت ندارند پرولتاریا نام بگیرند، 
علی الخصــوص در جهــان امروز، چرا؟ چون بســیاری از مشــاغل تولیدی از بین 
رفته اند. بسیاری از کارگران وضعیت شغلی ناپایدار و شکننده ای دارند، بسیاری نیز 
- به لطف بی کاری گسترده و مشــاغل پاره وقت - ناکارگر محسوب می شوند. برای 
این دســته از افراد ســخت اســت که خود را در زمره پرولتاریا قرار دهند. معنای 
«مردم» به مثابه گروهی چندپاره بهتر واقعیت این زمانه را بیان می کند. رُک بگویم، 
به نظرم این تعبیر از مردم عمدتا «ارتش ذخیره» بی کاران را نیز شــامل می شــود، 
همان لمپن-پرولتاریایی که کمونیسم کلاسیک به اشتباه از آن صرف نظر کرده بود.

البتــه این را نیز اضافه کنــم که این به هیچ وجه به معنــای نفی مقوله کارگر 
نیست. به رسمیت شناختن «مردم» در مقام یک سوژه انقلابی نیز نظریه کمونیسم 
را به روز می کند، زیرا در روســیه و چین بحث هایی وجود داشت درباره اتحاد بین 
پرولتاریا و دهقانان، که هر دو در هیئت بخشی از مردم انقلابی قلمداد می شدند. 
در روســیه و چین تلقی ای وجود داشــت که بنا بر آن اگر مقوله پرولتاریا بیش از 
حد محدود و انحصاری باشــد، ممکن است نتواند بخش عظیمی از مردم انقلابی 
را شامل شود. هم لنین و هم مائو درباره «مردم» در مقام گروهی از افراد انقلابی 
ایده هایی داشــتند و هر دو نیز از همین واژگان برای توضیح آن ســود می جستند. 
لــوکاچ در کتاب خــود تحت عنوان «لنین: پژوهشــی در باب وحــدت تفکرش» 
به روشنی نشان می دهد چگونه لنین با متحول کردن مفهوم «مردم» کوشید به آن 
معنایی انقلابی، چندپاره و منقســم ببخشد. بنابراین، برای دست زدن به این اقدام 
بلاغی، یعنی تأکیدگذاشــتن بــر «مردم» به عوضِ «پرولتاریا» دلایل مارکسیســتی 
خوب و موجهی وجود دارد. آنها متوجه شــدند که ارائه تفســیری آشتی ناپذیر و 
مبارزه جویانــه از مردم، که نه یک تمامیت یا کل یکپارچه بلکه گروهی چندپاره و 

متکثر را نمایندگی می کند کارایی بسیاری دارد.
  مفهوم «مردمی همچون خودمان» چگونه به مســئله آگاهی انقلابی پاسخ  �

می دهد؟ در این الگو «آگاهی کاذب» چه جایگاهی دارد؟
این دقیقاً همان جایی اســت که می شــود از ژیژک کمک گرفت. طبق تفســیر 
ژیژک، ایدئولــوژی موضوع آنچه می دانیم نیســت بلکه همان چیزی اســت که 
انجامش می دهیم. بنابراین، «آگاهی کاذب» مســأله ما نیســت. مسأله آنچه که 
به انجامش مبادرت می ورزیم و چگونگی تکرار اعمالمان اســت. همه می دانیم 
که ســرمایه داری نظامی است که بســیاری را برای منفعت عده ای قلیل استثمار 
می کند، ولی بــاز بااین حال همچنان بــه زندگی خود درون ســرمایه داری ادامه 
می دهیــم. قضیه به هیچ وجه این نیســت که درباره ســرمایه داری مــا را فریب 
می دهند. مســأله عصر ما این نیست که از بی عدالتی سرمایه داری یا اینکه زندگی 
میلیون ها نفر را خراب می کند آگاه نیستیم. مسأله اینجاست که یا اراده لازم برای 
خلاص شــدن از آن را نداریم، یا مطمئن نیســتیم چطور باید این کار را به سرانجام 
برســانیم. ازاین رو، قضیه این نیست که باید اذهان مردم را تغییر دهیم، بلکه باید 

اعمال شان را دگرگون سازیم.

  اجازه دهید به موضع شــما در خصوص دموکراســی بپردازیم، یعنی نفی  �
دموکراسی به نام کمونیســم. با توجه به واژگان سیاسی رایج در جهان امروز، 
این شــاید فقط یک تاکتیک باشــد. بااین حــال، با درنظرگرفتن یک گســتره 
تاریخی وسیع تر، آیا مارکس و دیگران کمونیسم را به منزله تحقق عالی تر اصل 

دموکراتیک در نظر نمی گرفتند؟
خب، علتش این اســت که آنها در دموکراسی ها زندگی نمی کردند، بلکه برای 
دموکراسی مبارزه می کردند. آنها از حق رأی، دولت های دموکراتیک و دیگر موارد 
برخوردار نبودند. بنابراین منطقی به نظر می آید که تمام هم و غم شان دست یافتن 
بــه این چیزها بود. مارکس، البته نه در ســال های منتهی به مرگش، اغلب بر این 
باور بود که به مجرد اینکه کارگران بتوانند حزبی برای خود داشته باشند و همه از 
حق رأی برخوردار شوند، یک قرائت از کمونیسم این امکان را پیدا خواهد کرد که 
در انتخابات برنده شــود. این چیزی است که در برخی از نوشته های او محتمل به 
نظر می رســد. اما به نظرم این تصوری مضحک است. بورژوازی قرار نیست بدون 
خونریزی تســلیم شود. به همین خاطر است که برای من لنین، از این حیث، گزینه 
بهتری است. لنین در «کمونیسم دست چپی: یک بی نظمی  کودکانه»، این استدلال 
را مطرح می کند که دموکراســی عالی ترین شکل دولت بورژوایی است – درواقع، 

دموکراسی وسیله ای است برای حکومت بورژوایی.
لازم است از خود بپرسیم: دلبســتگی به دموکراسی چیست؟ و معنای آن در 
مباحث امروزین گروه های چپ چیست؟ به نظرم، آنچه ما را به دموکراسی پیوند 
می دهد ضعف و ناتوانی اراده و حتی گونه ای دلبستگی به شکلِ انقیادمان است. 
چرا دائم با نظر به دموکراســی داد ســخن می دهیم و اســتدلال می کنیم، وقتی 
در دموکراســی ای به سر می بریم که منبع اصلی نابرابری باورنکردنی و بهره کشی 
ســرمایه دارانه است؟ چرا این قدر وابسته و دلبســته آن هستیم؟ اصلًا منطقی به 
نظر نمی رســد. البته، این بدین معنا نیست که بایستی نظامی  داشته باشیم که در 
آن هیچ کس رأی ندهد. بنیادی ترین چیزها - نظیر، نظارت بر اقتصاد - بهتر اســت 
برای امر مشــترک، به نام امر مشــترک و توسط امر مشترک باشد (و سرنوشت این 
دســته از امور را چیزی نظیر آراء مردم تعیین نکند). همه باید بدانند که مالکیت 
خصوصی وجود نــدارد. هرآنچه در تملک خود داریم و تولید می کنیم از آنِ خیر 
مشــترک است، و قرار نیست کسی آن را تصاحب کند. این شرط امکان دموکراسی 
اســت، شرطی که خود نباید در معرض دموکراســی قرار گیرد، درست همانگونه 
که هر نوع لحظه انقلابی یا گذار به کمونیســم را نمی شــود به منزله یک حرکت 
دموکراتیــک فهمید. اگر بتوانیم بیســت درصــد از مردم را با خــود همراه کنیم، 
می توانیم این کار را انجام دهیم. ولی این دموکراتیک نیســت. هشتاد درصد مردم 
برایشــان مهم نیســت. بدیو با هوشمندی این پرســش را مطرح می کند که «چرا 
عنوان رأی دهندگان مســتقل اینگونه مردم را فریب می دهد؟ اساساً چرا آن دسته 
از مردمی که فاقد دیدگاه سیاســی اند اجازه پیدا می کنند درخصوص امور مختلف 

تصمیم بگیرند، آن هم درحالی که وقعی به این تصمیم خود نمی گذارند؟».
  شما هم مثل باستیلز، با نحوه برخورد بدیو با کمونیسم به عنوان یک «ایده  �

سیاسی ابدی» و شــبه افلاطونی مخالفید. مخالفت شما 
از چه جهت اســت؟ اگر سیاست کمونیســتی به گونه ای 
تاریخی ظهور و بروز می کرد، چه شــرایط تاریخی ای لازم 

بود تا پیش از هر چیزی آن را ممکن سازد؟
طبق یک تعبیر مارکسیســتی مبتذل، میزان تحول و رشد 
نیروهای مولد تاریخیِ تحت سرمایه داری است که کمونیسم 
را ممکن می ســازد. ولی آن وقت مثل همیشه این پرسش به 
وجود می آید که: آیا اصلًا کمونیســم ممکن است؟ آیا همین 
که هنوز به آن دســت نیافته ایم دال بر این نیســت که هنوز، 
از لحاظ ســطح و میزان تحول نیروهای مولد، این امکان به 
وجود نیامده اســت؟ یا اینکه فقط اراده سیاســی لازم برای 

تحقق آن را کم داریم؟
  از آنجا که کمونیسم را می شود عمیقاً وابسته به ظهور  �

تاریخی و تحول و توسعه سرمایه دانست، سرمایه در تاریخ در تعیین آنچه شما 
آن را «افق کمونیستی» می نامید چه نقشــی ایفا می کند؟ آیا تصویر کمونیسم 
بســته به شــرایط تاریخی موجود از عصری به عصر دیگــر تغییر می کند؟ اگر 

اینطور است، چگونه؟
چیزهایی هســتند که تغییــر می کنند و چیزهایی هم وجــود دارند که تغییر 
نمی کنند. تصویر کمونیســم نیز با توجه به ویژگی های خاص مناسبات تولید در 
جوامع مختلف تغییر می کند. تصویر کمونیســم برای مائو با تصویر کمونیســم 
برای لنین فرق داشــت. بنابراین، همه جور روشــی برای تجزیــه و ترکیب کردن 
کمونیســم با چیزهای دیگر و زمینه مندساختن آن به مدد جزئیات غنی تاریخی 
وجود دارد. اما تنها برخی از انتزاع های مربوط به کمونیسم مفید واقع می شوند. 
از بین تعاریفی که مارکس از کمونیســم ارائــه می دهد، تعریف مورد علاقه من 
«از هر کس بنا بر توانایی اش، و به هر کس به اندازه نیازش» اســت. با این حال، 

شــاید کسی بتواند به درستی با جزئیات درباره اینکه چطور چیزی نظیر «برابری» 
ذیل کمونیسم خود را نشان می دهد بحث کند، درست همان طور که مارکس به 
برابــری به عنوان یک مفهوم بورژوایی حمله می برد، به خصوص اگر محدود به 

برخی حقوق انتزاعی باشد.
  نظیر کاری که او در نقد برنامه گوتا کرد؟ �

درست است. هر دو مفهوم در آن متن وجود دارد. شما هم با نقدی بر شکلی 
خــاص از برابری مواجهید، هم تصویری دیگــر از برابری. بنابراین چه چیزی بهتر 
از پرســش انتزاعی «این چگونه تغییر می کند؟» پرســش هایی که بیشتر از لحاظ 

تاریخی ویژه هستند.
  افق کمونیستی چگونه قرار است به مدد آنچه شما «سرمایه داری ارتباطی»  �

می نامید (اصطلاحی که سرمایه داری فوردیستی و نولیبرال را توأم با هم در بر 
می گیرد) ظهور کند؟ آیا این نوع از سرمایه داری با مراحل پیشین سرمایه داری 
- مثل سرمایه داری انحصارگرا، لیبرالیســم کلاسیک یا مرکانتالیسم- فرقی هم 

دارد؟
چیزی در امر مشــترک ارتباطی وجود دارد که باعث می شود اوضاع فرق کند. 
در ســرمایه داری ارتباطی، مــا وجه خاصی را از ادغــام و مالکیت زدایی از جوهر 
اجتماعی مشاهده می کنیم که از شکل کالایی و نیز نظریه کار مبتنی بر ارزش فراتر 
می رود. این چیزی است که آن را با نظر به شیوه گوگل و فیس بوک برای مستقیما 
به تصرف درآوردن روابطمان - بدون اینکه مجبور باشند به کالایی شدن هیچ یک از 
جوهرهــای اجتماعی مبادرت ورزند - و تفحص در این روابط برای مقاصد خاص 
خودشــان در می یابیم. حتما برای آن شیوه ای که شبکه های ارتباطی از طریق آن 
از شــکل کالایی فراتر می روند توضیحی وجود دارد، شکل کالایی ای که برای نقد 
ســرمایه داری و توضیح چگونگی ظهور کمونیســم یا اینکه کمونیسم چه ممکن 

است باشد مهم است.
  در بحــث مربوط به تصویری مســلط از سوسیالیســم و اتحاد جماهیر  �

شــوروی که تاریخ نگاری غربی آن را برایمان تدارک دیده اســت، شــما به 
این نکته اشــاره می کنیــد که «هنوز نوشــته های تاریخی موثــق و معتبری 
درباره کمونیسم، سوسیالیســم یا اتحاد جماهیر شوروی وجود ندارد. عمده 
تاریخ هایی که حول این دســته از موضوعات نوشــته شده است در متن یک 
ضدیت هژمونیک با کمونیســم تولید شده اند» (ص ۳۳). ورای احیای وجهه 
عمومی و نازل کمونیسم به واسطه تصحیح قرائت های مغرضانه ای که حول 
تاریخ آن شکل گرفته اند، آیا به نظر شما به یک تاریخ مارکسیستیِ مارکسیسمِ 

تاریخی نیاز داریم؟
چیزی که، با نظر به علایق خودم، خیلی دوست دارم ببینم تاریخ یا شاید علوم 
سیاســی ای اســت که برای آموختن درس هایی از تجربه اتحاد جماهیر شوروی 
رهیافتــی مارکسیســتی در اختیارمان می گذارد. درس های مثبتی که می شــود ار 
تاریخ شوروی آموخت چه هستند؟ همه جور نمونه برجسته و شیوه های مختلف 
نزدیک شدن به مسأله نظارت کارگران بر اقتصاد، علی الخصوص تجربه یوگسلاوی، 
وجود داشــته است، و ما نیز ضرورت دارد تاریخ های مثبت و ارزیابی های جدیدی 
درباره این تجربیات ارائه دهیم. من واقعا علاقه مندم برای ساختن یک حزب بهتر، 
الگوســازی انواع مختلف دولت و ســاختن تصویری مثبت که از لحاظ سیاســی 

بی ربط نباشد بیشتر بیاموزیم.
  در بخش رو به پایان کتاب تان، شــما در ارتباط بــا مفهوم تان از حزب به  �

معرفی شــخصیت لنین می پردازید که در متن بحثی درباره جنبش اشغال در 
ســال های ۱۲-۲۰۱۱ مطرح می شــود. در تقابل با تلقی رایج از احزاب سیاسی 
که طبق آن این احزاب اقتدارگــرا و غیرنیابتی (unrepresentative) قلمداد 
می شــوند، شــما اعتقاد دارید که «حزب وسیله ای اســت برای حفظ شکاف 
ویژه میل، یا همان میل جمعــی برای جمع» (ص ۲۰۷). به 
زعم شــما، در پرتو جنبش اشغال، لنین به وضعیت امروز ما 
چه ربطی می تواند داشته باشــد؟ آیا این جنبش تلقی های 
لنینیســتی از حزب و ســازماندهی را بی اعتبار می  کند یا به 

پیچیدگی آنها می افزاید؟
در کتــاب، مــن تأکید می کنــم که در جنبش اشــغال 
وال استریت آن دسته از افرادی که در پارک ها می خوابیدند 
پیشــتاز بودند. گیریم که جنبش علاقه ای به اســتفاده از 
واژه «پیشــتاز» نشــان نمی داد، باز این افراد همچون یک 
پیشتاز عمل می کردند. فعالیت های آنان کمک کرد مردم 
به جنب و جــوش بیفتند و مقاومت خود را ســازماندهی 
کننــد. از این رو، تا همین اندازه نیز تا حدودی شــبیه لنین 
عمــل می کردنــد، گرچه ممکــن اســت از توصیف خود 

به آن شیوه اجتناب کنند.
  به قول ژیژک، تاریخ مارکسیســم سیاســی با مرگ لنین دچار یک گسست  �

می شــود، پس از آن استالینیســم بود که جلوی ترقی آن را گرفت. ورای این 
نقطه گسست، در تفسیری که شما در افق کمونیستی دنبال کرده اید، نسخه های 
مختلف مارکسیســتی که بیرون از سپهر مارکسیسم روسی شکل گرفتند یا از آن 
کوچ کردند - مثل تروتسکیسم پس از تبعید تروتسکی، مارکسیسم غربیِ مکتب 
فرانکفورت و دیگران، مائوئیسم بعد از شکاف بین چین و شوروی - به نظر یتیم 

شده اند. گفتار درباره حزب با لنین پایان می یابد.
بله، این نکته درستی اســت. دوست دارم در پروژه بعدی ام به مطالعه حزب 
کمونیست آلمان حول و حوش اوایل قرن بیستم بپردازم. آنها خواهان صورت هایی 

از مشارکت افقی بودند که در ساختارهای سیاسی کوچک ممکن بود.
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 حاشیه نشینان فرانسه قرن بیستم
فرانسه کهن ترین دولت-ملت واحد در اروپاست. در طول دو قرن 
هرکسی که بر دریافت از انقلاب فرانسه مسلط  بود بر فرانسه نیز حکم 
می راند یا دست کم در جایگاهی قرار می گرفت که چارچوب بحث بر 
سر مشــروعیت سیاسی در فرانسه پســاانقلابی را تعیین کند. معنای 
تاریخ فرانســه در دهه ای که به دنبال تصرف باستیل در سال ۱۷۸۹ از 
راه رســید مختصات تئوری و عمل سیاسی را نه فقط برای مارکس و 
پیروانش، بلکه برای توکویل و لیبرال ها و نیز ژوزف دومایســتر و ورثه 
ضد انقلابی او به ارمغان آورد. تأویل صحیح از انقلاب فرانسه دستور 
کار ایدئولوژیکی برای نظریه پردازی رادیــکال و ارتجاعی را نه تنها در 
فرانسه، بلکه در سرتاسر جهان برای دو قرن مهیا کرد. نزاع های چپ 
و راســت و معضل بی ثباتی سیاســی از نگاه بســیاری از ناظران طی 
دوســوم اول قرن بیســتم مهم ترین و مبرم ترین مشکل فرانسه به نظر 
می رســید، فقط به این خاطر که ریشه های آنها در اعماق حافظه های 
سیاســی متخاصم و قرائت های متضاد از مســیر «راســتین» فرانسه 
جــا خوش کرده بــود. تا چند دهه پیــش، حیات اجتماعی فرانســه 
دل مشــغول و مملــو از لفاظی و جدل نظری بــه قیمت حذف گاه و 
بی گاه هر چیز دیگر بود. این امر درباره راســت ایدئولوژیکی تا رسوایی 
آن در حکومت ویشــی صدق می کرد و درباره چپ نیز تا اواسط دهه 
۱۹۷۰ تا حدی صحیح بود. در قرن بیســتم نشانه های شرایط متشتت 
فرانسه عبارت بودند از نزاع های مداوم در درون و بین گروه های چپ 
و راســت سیاسی، رژیم ویشــی و تأثیر ویرانگر آن بر فضای اخلاقی و 

ملی تا دهه ها بعد و تزلزل شدید نهاد های سیاسی.
در ۴۰ ســال بعــد از پایان جنــگ جهانی اول و در نبــرد الجزایر 
فرانسه چهار رژیم مختلف را تجربه کرد و طعم همه انواع حکومت 
را از جمهــوری پارلمانــی گرفته تا ریش سفیدســالاری اســتبدادی 
چشــید. در دوران ســومین رژیم از بین آنها - جمهــوری چهارم - 
به طور متوسط در هر شــش ماه از عمر کوتاه ۱۴ساله آن یک دولت 
بر ســر کار می آمد. نشانه های این تشــتت که ناظران و مورخان آن 
را «بیماری فرانســوی» نام نهادند، مســتقیما از دریافت های متضاد 
از گذشــته به طور اعم و میراث انقلابی فرانسه به طور اخص نشئت 
می گرفت. چپ و راســت واژه هایی بودند که اســتفاده و کاربرد آنها 
به وضعیت ایدئولوژیکــی محافل انقلابی بازمی گشــت. اختلافات 
بیــن این دو خانواده حول تأویل های متفــاوت از درس هایی که باید 
از انقلاب گرفته می شــد و میزان اشــتیاق هرکس - له یا علیه آن - 
دور می زد. مناقشــه میان سوسیالیست ها و کمونیست ها در فرانسه 
نیز به دعوی های انحصاری هر دو گروه بر میراث و کســوت تکالیف 
«ناتمام» انقلاب بورژوایی مربوط می شــد. ازایــن رو عجیب نبود که 
یکــی از پیرنگ های انگشت شــماری که اهالی «انقــلاب ملی» پتن 
می توانستند از آغاز روی آن توافق کنند، تمایل آنها به نابودی انقلاب 
و مرده ریگ آن بود. ناتوانی فرانســوی ها در ایجاد یک نظام حکومت 
پارلمانی یا ریاست جمهوری به ماهیت جامعه فرانسه که در قسمت 
عمده این دوره با ثبات محافظه کارانه و انزوا طلبانه آن باز شــناخته 
می شــد چندان ارتباطی نداشــت. آنچه بی ثبات بود اجماع بر ســر 
چگونگــی حکومت بر این جامعه بود آن هــم در نتیجه بی اعتباری 
پی درپی الگوی حکومتی متفاوت و اَشــکال قدرت سیاسی بین سال 

۱۷۸۹ و ظهور جمهوری سوم در یک قرن بعد.
کتاب «بار مســئولیت»که به قلم جامعه شــناس، مورخ و محقق 
آمریکایی تونی جات نوشته شــده است، زندگی و تفکرات سه متفکر 
مشــهور قرن بیستم فرانســه یعنی لئون بلوم، آلبر کامو و رمون آرون 
را در فضای جد ل های نظری بی پایان دوســوم اول قرن بیستم بررسی 
می کند. لئون بلوم سیاســت مدار فرانســوی بود که بر پایه گســترش 
نظریه سوسیالیســتی اولین دولت خود را تشــکیل داد و قوانین جدید 
را در اصلاح وضــع کارگران تصویب کرد. این دولتمرد فرانســوی در 
پــی مذاکره و صلح با هیتلر بود که دســتگیر شــد و تــا آخر عمر به 
 زندان افتاد.  آلبر کامو، نویســنده، فیلســوف و روزنامه نگار فرانســوی، 
به گفته بســیاری از منتقدان «صدای مشــکلات وجدان بشــر در قرن 
حاضر» اســت و برای آثارش موفق به کســب جایزه نوبل شد. رومن 
آرون نیز جامعه شــناس و فیلسوف فرانسوی بیش از هر چیز به خاطر 
مخالفت با مارکسیســم، خشــونت و جنگ مورد توجــه قرار گرفت. 
کتاب شامل ســه مقاله درباره این سه روشنفکر قرن بیستم فرانسه و 
تعهد و مســئولیت سیاسی و اخلاقی آنها در دورانی بحرانی است که 
نویسنده «مسئولیت گریزی» را ویژگی اصلی آن می داند. این سه مقاله 
عبارت انــد از: پیامبر مطرود (لئون بلوم و بهای سازشــکاری)، معلم 
اخلاق ناراضــی (آلبر کامو و مصایب تزلزل)، و خودی حاشیه نشــین 

(رمون آرون و جدل های منطقی).
نویســنده در کتاب بر این اســت کــه ماهیت متضاد و ســردرگم 
روابطی را روشــن کند که بلوم، آرون و کامو با فرانســه زمانه خویش 
حفــظ کردند. از نظر نویســنده آنچه این ســه نفر را جــذاب می کند، 
صفت مشــترک شهامت روحی آنها، تمایل به موضع گیری نه در برابر 
مخالفان سیاســی یــا فکری – به کرات همه چنیــن می کردند - بلکه 
علیه طرف «خودی» بود. آنها بهای این موضع گیری را با انزوا، کاهش 
نفوذ (دســت کم در بیشــتر طول حیات خویش) و افول اشتهار ملی 
پرداختند؛ اما دلیل دیگری - و از منظر تاریخ فرانســه - قانع کننده تری 
برای بذل توجه به این سه نفر وجود دارد. جریان خاصی که آنها علیه 
آن شــنا کردند، جریانی که مترصد تغییر یا دست کم به چالش کشیدن 
آن بودند، مســئولیت گریزی بود: گرایش موجود در حوزه های مختلف 
حیات اجتماعی برای نادیده گرفتن یا دست کشیدن از مسئولیت فکری، 
اخلاقی یا سیاسی. نقطه اشــتراک دیگر این سه نفر کمونیست ستیزی 
آنها و موضع گیری علیه اتحاد جماهیر شــوری از یک ســو و نغلتیدن 
به ســمت راست افراطی از ســوی دیگر در بین ســال های دو جنگ 
بود. به عقیده نویســنده، هر ســه آنها نقش مهمی در فرانسه دوران 
حیات خویش ایفا کردند؛ اما نسبت به هم دوره ای های خویش زندگی 
انزواطلبانه ناخوشــایندی را گذراندند: «هر ســه آنها در بیشتر دوران 
بلــوغ فکری خویش مورد نفرت، ســوء ظن، تحقیر یا کینه بســیاری از 
همتایــان و هم دوره های خویش بودند؛ لئون بلــوم و رمون آرون به 
دلایل کامــلا متفاوت تنها در پایان عمر طولانی خویش توانســتند در 
مأوای احترام، تحســین و در بعضی محافل تملق تقریبا همگانی آرام 
بگیرند. کامو که از این هر ســه پس از سی و پنج سالگی برخوردار شده  
بود، دوازده ســال بعد چون شخصی نگران و بسیار منفور درگذشت و 

سی سال طول کشید تا از او اعاده حیثیت شود».
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منفعت در جامعه بازاري
آلبرت هیرشــمن (۱۹۱۵-۲۰۱۲) اقتصاددان آلمانی تبار شناخته شده 
در حوزه اقتصاد توســعه است. هیرشمن در آثار خود از حوزه مطالعات 
اقتصــادی فراتر رفت و بــه عرصه های گوناگونی از علــوم اجتماعی و 
روان شناســي رفتاري و ارتباط آنها با علــم اقتصاد نیز پرداخت. او عمده 
شــهرتش را مدیون کتاب «خروج، اعتراض و وفاداری» است که در سال 
۱۹۷۰ منتشر شد. در ۱۹۷۷ کتاب «هواهای نفسانی و منافع: استدلال های 
سیاســی به طرفداری از ســرمایه داری پیش از اوج گیری» را منتشر کرد. 
پیش از این کتاب هاي «خروج، اعتراض و وفاداری»، «هواهاي نفســاني 
و منافع»، «خطابه ارتجاع»، «دگردیســی مشغولیت ها» و «گذر از مرزها» 
از هیرشــمن به قلم محمد مالجو به فارســي ترجمه شده است. اخیرا 
نیــز محمدرضا فرهادی پورکتاب «جامعه بازار؛ تفاســیر رقیب» را از این 
اقتصاددان به فارســي ترجمه کرده اســت. پس از مرگ هیرشمن کتابی 
با عنوان «نوشــته های اساسی هیرشمن» توسط جرمی آدلمن دوست و 
همکار او در موسسه تحقیقاتی پرینستون منتشر شد. چهار مقاله انتخابی 
در کتــاب حاضر بخش دوم کتاب مذکورند. هیرشــمن در این مجموعه 
مقالات ضمن کنکاش در مفهوم منفعت به بررسي تفاسیر رقیب و بعضا 
متضاد از جامعه بازاري مي پردازد و نشــان مي دهد یك قاعده مشخص 
براي داشتن یك جامعه بازار و ســرمایه داري خوب و خوشبختي انسان 
وجود ندارد و وابســتگي به مســیر و تغییرات نهادي مثل داشتن گذشته 
فئودالي یا نداشــتن آن از رهگذر عناصر مختلف مي تواند جوامع بازاري 

متفاوتي را با سرانجام خوب یا بد رقم زند.
مقالــه اول از کتــاب حاضــر «مفهوم منفعــت؛ از حســن تعبیر تا 
همانگویی» نام دارد. در دهه ۱۹۸۰ مفهوم «منفعت شــخصی» در میان 
اقتصاددانان راست و چپ به شدت مورد مناقشه بود. منفعت و تعاریف 
و تفاسیر آن و سیر تطور تاریخي و دگردیسي هایي که از سر گذرانده نقشي 
کلیدي در درك بســیاري از نظام ها و دســتگاه هاي فکري و ایدئولوژیك 
دارد. این مفهوم در دوره ای بار منفي داشت و پس از آن با وجه مثبتي که 
آدام اسمیت به عنوان چهره برجسته یك جریان فکري به آن داد چنان در 
جامعه بازار جا افتاد که ظاهرا ذره اي تشــکیك در برداشت هاي متفاوت 
از آن دیگر جایز نبود. هیرشمن در مقاله اول کتاب که از مهم ترین مقالات 
حیات فکري اوســت به واکاوی دگردیسی مفهوم «منفعت» از سده های 
شــانزدهم تا سده بیســتم و ســیر دگرگونی معنایی آن از منظر اندیشه 
اقتصاد سیاسی می پردازد. مواضع راست گرایانه با استفاده از این مفهوم 
از آزادی عمل افراد در قبال مداخله دولت ها دفاع می کردند و در مقابل 
منتقدان، به جای اهمیت به منفعت شخصی، هدف اجتماعی را تحسین 
می کردند. هدف هیرشمن در این مقاله نشان دادن این موضوع است که 
مفهوم «منفعــت» نه تنها با مفهوم «خود» بلکه بــا نفس ایده «قدرت 
سیاســی» مرتبط است. او نشــان می دهد که رفاه فردی و کشورداری از 
ابتــدای کار درهم تنیده بودند. تفکیک میــان انگیزه های خودخواهانه از 
کنش های نوع دوســتانه مفهوم «منفعت» را از قدرت تحلیلی عظیم آن 

تهی ساخت.
منفعت شــخصی مفهومی اســت که تعاریف متعــدد و متنوعی از 
آن ارائه شــده اســت. به گفته جرمی ادلمن همکار تحقیقاتی هیرشمن 
و نویســنده کتاب «فیلســوفی جهانی: اودیســه آلبرت هیرشمن» که در 
ابتدای هر مقاله این کتاب معرفی مختصری از آن مقاله ارائه داده است: 
«در مباحثات عمومی معدود کلماتی بار معنایی شــان بیش از منفعت 
شخصی بوده است.» هیرشــمن در مقاله خود به دوگانه نفع شخصی/ 
هدف اجتماعی پرداخته اســت و نســبت میان منفعت با کشــورداری 
را بررســی کرده است. تاکید راســتگرایان بر منفعت شــخصی و تاکید 
چپ گرایان بر هدف اجتماعی بوده اســت. تلاش هیرشمن ارائه سنتزی 

از این دو است. 
مقاله دوم کتاب «تفاســیر رقیب از جامعه بازار» مقاله مهم دیگری 
از هیرشــمن اســت که اوایل دهه ۱۹۸۰ نوشته اســت. او در این مقاله 
در جســت وجوي روش هــای چندگانه ای بــود که اقتصاددانــان درباره  
ســرمایه  داری می اندیشــیدند و ازاین رو در دهــه ۱۹۷۰ طیف روش های 
ممکنی را روشن کرد که ممکن بود یک نفر در قالب آنها درباره بازارها و 
مالکیت بیندیشد که درست به منزله نوع مشخصی از راست آیینی مرتبط 
بــا «بازارهــای آزاد» قوت گرفته بود. او در این مقالــه مفصل چهار تز را 
در باب جامعه بازار ســرمایه داری مطرح می کند: تز «تجارت نرم خو»، تز 
«خودویرانگری»، تز «قیود فئودالی» و تز «استثنابودگی آمریکا و نداشتن 
گذشــته فئودالی». هیرشــمن تفاســیر رقیب از جامعه بازار را از ســده 
شــانزدهم تا دهه ۱۹۸۰ در اندیشــه اندیشــمندان اقتصادی و سیاسی و 
جامعه شناســی ردیابی می کند و نشــان می دهد که نقاط ضعف و قوت 
هریک از این تفســیرها چیست. او در این مقاله به تبیین طیف روش های 
ممکنــی پرداخــت که می تــوان در قالب آنهــا در خصــوص بازارها و 
مالکیت اندیشــید. این مقاله برای هیرشــمن مجالی بود تا استدلال های 
کتاب «هواهای نفســانی و منافع؛ اســتدلال های سیاسی به طرفداری از 
سرمایه داری پیش از اوج گیری» را به نحو مؤثری در مباحثات دوران آغاز 

نولیبرالیسم و سیاست هاي بازاري ریگان و تاچر به کار گیرد.
ســومین مقاله با عنوان «علیه خست؛ سه روش آسان پیچیده سازی 
بعضی مقــولات گفتمان اقتصادی»، ســنگ بنای مهمــی در چرخش 
اخیر اقتصاد رفتاری و مقاله ای پیشــگام در این حوزه اســت. ایده اصلی 
هیرشــمن در این مقاله این اســت که رویکرد اقتصادی روایتی به شدت 
ســاده لوحانه حتی در خصوص فرایندهای اقتصادی بنیادین مثل تولید 
و مصرف به دست می دهد. دست کشیدن از این ساده سازی های افراطی 
به اقتصاددانان اجازه می دهد بتوانند به وجود دیگر مضامین قدغن شده 
برای تحلیل اقتصادی یعنی عشــق، طمع و حسادت نیز اقرار کنند. از این 
لحاظ هیرشــمن در این مقاله اهمیت پل زدن بین گسســت هیجانات و 
رفتار را پیش بینی کرد که دســتاورد مهمی در حوزه اقتصاد رفتاری بود. 
او معتقد است اگر قرار باشد علم اقتصاد بسط یابد، به واژگان یا گفتمان 

پیچیده تری نیاز دارد.
آخرین مقاله از این مجموعه «ســه اســتفاده از اقتصاد سیاســی در 
تحلیل اتحاد اروپایی» نام دارد. هیرشــمن در این مقاله در فضای پس از 
جنگ جهانی دوم به طرح موضوعات ظاهرا فراموش شــده بحران های 
دولت رفاه پرداخته اســت. موضوعاتی که ســال ها پیش از آن در کتاب 
قدرت ملی و ســاختار تجارت خارجی در مورد آنها بحث کرده و مجددا 
مورد اقبــال اقتصادسیاســی دانان بین المللی قرار گرفته بــود. دریافت 
درس هایی از توســعه و بینش هایی از سوی سه گانه «خروج و اعتراض 
و وفاداری» به هیرشــمن کمک کرد تا در ایــن مقاله برای تفکر در مورد 

حاکمیتی بالاتر و فراتر از دولت ملی، چارچوب جدیدی برپا کند.
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اگر اتوپیایی بودن به معنای اعتقاد 
به جامعه ای بی طبقه باشد که در آن 

هیچ برخورد و تعارضی وجود نخواهد 
داشت، نباید بدین معنا اتوپیایی 

باشیم. بله، شاید تضاد طبقاتی از بین 
برود، ولی دیگر صُور تضاد همچنان 
به قوت خود باقی خواهند بود و به 
همین خاطر به شکلی از دولت نیاز 
خواهیم داشت تا سرمایه داری را از 

میان بردارد، تا همه چیز را مجددا بین 
خود تقسیم و توزیع کنیم

کمونیسم لحظه ای مثبت را برایمان 
رقم می زند: این همان چیزی است 

که ما را وا می دارد تا پا را از نقدکردن 
و همواره همه چیز را در معرض 

یک نقد بی رحمانه قراردادن فراتر 
بگذاریم. اما پرسش اینجاست که 

با نقد باید چه کرد یا چگونه باید از 
آن برای حرکت رو به جلو یا تهییج 
و سازماندهی توده ها بهره جست. 
آنچه کمونیسم به ما می دهد یک 

جهت دهی به نقد است

معمــولا تا صحبــت از رژیم هــای سوسیالیســتی و کمونیســتی 
می شــود، تفاوتی ندارد کجا، از تهران تا واشنگتن می گویند: «رژیم های 
سوسیالیســتی دیکتاتوری هایی خون ریز و استبدادهایی نفرت انگیزند». 
تمامیت خواهی سوسیالیستی نقطه مقابل دموکراسی نمایندگی فرض 
می شود و با یک کاســه کردن اســتالین و هیتلر، و حتی اخیرا بن لادن و 
داعش، معیار قضاوت درباره هر اقدام جمعی شمار تلفات آن قلمداد 
می شــود. دم ودستگاه های تبلیغاتی غرب با تأکید بر ارزش های «جهان 
آزاد» در آتش این بحث ها می دمند و مدام از شکســت های آزمون های 
سوسیالیستي در قرن نوزدهم و بیستم می گویند، و از آن شکست قطعی 
هرگونه فرضیه رهایی بخش، جمعی و کمونیســتی را نتیجه می گیرند. 
اگر معیار چنین بود، آیا نسل کشــی ها و کشــتارهای عظیم استعمار از 
قرن های گذشته تاکنون، میلیون ها کشته جنگ های داخلی و جهانی که 
پایه و قدرت غرب هســتند، برای بی اعتبارشدن نظام های پارلمانی اروپا 
و آمریکا کافی نبود؟ چگونه می توان بر کوهی از اجساد قربانیان ایستاد 
و در ســتایش از دموکراســی نغمه ســرایی کرد و بر امکان تجربه های 
جمعی و برابری طلبانه برچســب تمامیت خواهــی زد؟ ازاین رو، اکنون 
شــاید وقتش رسیده باشد بپرســیم منظور از شکست همه آزمون هاي 
سوسیالیســتي در قرون گذشته دقیقا چیســت؟ آیا صحبت از شکستي 
کامل اســت؟ اگر چنین باشــد آیا پس از چنین شکستی باید کل مسئله 
رهایي را انکار کرد؟ یا اصلا شکســت کاملی در کار نیست و با شکستي 
نســبي روبرویم؟ «فرضیه کمونیسم» آلن بدیو تازه ترین کتاب در فارسی 
است که به این سؤال ها پاسخ می دهد. بدیو در کتاب حاضر می کوشد با 
مرور سه رخداد کمون پاریس، مه ۱۹۶۸ و انقلاب فرهنگي چین معناي 
شکست و درس هاي آن را براي مبارزان امروز توضیح دهد. او استدلال 
مي کند شکست هاي آشکار و  گاه خونین این رخدادها که پیوندی نزدیك 
با فرضیه کمونیسم داشتند مراحلي در تاریخ فرضیه کمونیسم بودند و 
هســتند. به عبارت دیگر با سه رخدادی مواجه هستیم که به کلی ترین 

معنای کمونیسم نزدیک شدند و هر سه شکست خوردند.
کتاب «فرضیه کمونیسم» گزینشي اســت از مقالات و سمینارهایي 
که بدیو طي ســال هاي مختلف حیات فکري خود ارائه داده است. یك 
مقدمه که رئوس کلي کتب را مطرح مي کند و نامه اي به اسلاوي ژیژك 
درباره انقلاب فرهنگي چین و مائویسم نیز ضمیمه این مجموعه  مقالات 
شده است. بدیو در پیش گفتار تأکید مي کند کتاب حاضر کتابي فلسفي 
است و علي رغم همه ظواهر، به طور مستقیم نه به سیاست مي پردازد 
(هرچند به طورقطع بدان اشاره دارد) و نه به فلسفه سیاست (هرچند 
که از نوعي پیوند میان فلسفه و شرط سیاسي آن حکایت دارد). ضمنا 
بدیو کتاب فرضیه کمونیســم را در سال ۲۰۱۰ ســه سال پس از بحران 
اقتصادي ســال ۲۰۰۷ نوشــت و به وضوح می توان تأثیــر این بحران و 
توجهش به اقتصاد سیاسي را در آن دید. به عنوان مثال، بدیو این نظر را 
که در ماجراي بحران مالی با تمایزگذاشتن بین سرمایه مالي و «اقتصاد 
واقعي» افرادي غیرمســئول و خردستیز و حریص را مسئول آن معرفي 
مي کنند اشتباه مي داند و نقد را بر کل سرمایه داری وارد می کند و ماجرا 
را فراتر از نحــوه اجرا و مدیریت خوب یا بد می برد. این کتاب با ترجمه 

مراد فرهادپور و صالح نجفی و به همت نشر مرکز منتشر شده است.
سه نوع مختلف از شکست

بدیــو آخرین تلاش های سیاســت رادیکال در میانه دهــه ۱۹۷۰ را 
هم زمان می داند با آغاز فروکش موج «دهه ســرخ». او دهه ســرخ را 
برخاســته از دل چهار جریان می بیند: ۱) مبارزه هاي آزادي بخش ملي 
به ویژه در ویتنام و فلسطین؛ ۲) جنبش دانشجویان و جوانان در سراسر 
جهــان (آلمان، ژاپن، ایــالات متحده، مکزیك و ...)؛ ۳) شــورش ها در 
کارخانه هــا (فرانســه و ایتالیا)؛ و ۴) انقلاب فرهنگــي در چین. در نظر 
او این فروکش شــکل ســوبژکتیو خود را در تســلیمي بدون مقاومت 
مي یابد، در بازگشــتي به رسوم (از جمله رسم انتخابات)، در تمکین در 
برابر پارلمانتاریسم سرمایه سالار یا نظم غربي  و در این باور که خواستن 

چیــزي بهتر یعني خواســتن چیزي بدتر. از ایــن رو، از همان اول کار به 
بازاندیشــي درباره مفهوم «شکســت» مي پردازد. بدیو بر این باور است 
که نظام های سوسیالیستی که تنها شکل های انضمامی ایده کمونیسم 
بودند در قرن بیســتم تماما به شکست انجامیدند و حتی مجبور شدند 
به سرمایه داری برگردند و ایده جزمی نابرابری را بپذیرند. از این رو، تلاش 
او در کتاب حاضر «براي بررسي خصوصیات مقوله شکست در سیاست 
معرف کوششي اســت براي تعریف شکل عام یا ژنریك تمام رویه هاي 
حقیقت، به ویژه هنگامي که با موانع ذاتي جهاني روبه رو مي شــود که 

عرصه عمل شان است».
بدیو به ســه نــوع مختلف از شکســت بــه میانجی ســه رخداد 
مذکور اشــاره می کند: ۱)  اولین و شناخته شده ترین نوع شکست همان 
شکست خوردن تلاشي است که در آن انقلابیونی که مدتي کوتاه کشور 
یا منطقه اي را تحت ســیطره خود درآورده اند و قانون هایي جدید وضع 
کرده اند به دســت نیروهاي مســلح به اصطلاح  ضدانقلاب ســرکوب 
مي شــوند. او معتقد اســت مســئله ای که این نوع از شکست ها پیش 
می کشــند همان مسئله «توازن قدرت» اســت. او قیام هاي بي شماري 
را در ذیل ایــن مقوله قرار می دهد که مشهورترین شــان رخداد کمون 
پاریس در قرن نوزدهم است که در فصل سوم به آن پرداخته مي شود.  
بدیو کمون را در تاریخ مبارزات کارگری یک اســتثنا می داند. «زیرا کمون 
نخســتین و تا به امروز یگانه نمونه گسست جنبش های سیاسی خلقی 
و کارگری از گیرافتادن در سرنوشتی پارلمانیستی است». در واقع کمون 
را می توان تنها رخدادی دانست که بنا بود فقط بر پایه منابع و امکانات 
جنبش پرولتری با وضعیت مواجه شود. بر این اساس، بدیو کمون را یک 

عرصه (site) می داند، زیرا می تواند خود را به تمامی عناصری تحمیل 
کند که موجب هســتی یافتن آن هستند. او سعی در تبیین کمون ۱۸۷۱ 
به عنوان یک رخداد دارد. در نظام مفاهیم بدیو ویژگی یک رخداد عبارت 
است از هستی یافتن یک نا هســت و در چنین بافتی او بر این باور است 
کــه «خالقان کمون همان کارگرانی بودند که تا دیروز ناهســت بودند، 
کارگرانی که به واســطه پیامد یک رخداد واجد هستی سیاسی موقت با 
حداکثر شدت شدند». از جمله موارد دیگری که بدیو ذیل شکست نوع 
اول قرار می دهد قیام اسپارتاکیست ها پس از جنگ جهاني اول است که 
در آن رزا لوکزامبورگ و کارل لیبکنشت کشته شدند، و همچنین قیام های 

شانگهای و کانتون در دهه ۱۹۲۰. 
۲) دومین نوع شکســت از نظر بدیو متعلق اســت 
به جنبش وســیعي با نیروهایي پراکنده اما بسیار بزرگ 
که هدفشــان به واقع تســخیر قدرت نیســت، هرچند 
نیروهــاي ارتجاعــي دولت را مدت زمانــي طولاني به 
موضع تدافعي رانده اند. بدیو بارزترین مثال این شکست 
را «مه ۱۹۶۸» یا «واقعه اســطوره اي مه ۶۸» مي داند 
که نخستین پژوهش این کتاب به این رخداد اختصاص 
دارد. بحث بدیو راجع به مه ۱۹۶۸ از همان آغاز جدلی 
است. او نخســتین دلیل برای انتشــار این  همه مقاله، 
برنامه های تلویزیونی و انواع و اقســام یادبود سازی ها 
برای مــه ۶۸ را تلاش برای دفن خاطــره آن می داند. 
مع الوصف، او مه ۶۸ را رخدادی چهاروجهی می بیند. 
در نظر او معروف ترین و تماشایی ترین وجه مه ۶۸ قیام 

و شورش دانشــجویان و دانش آموزان بود، همان وجهی که قوی ترین 
تصاویر را برجای نهاده است، یعنی راهپیمایی های توده ای و سنگربندی 
خیابانــی و درگیری با نیرو های پلیس و... وجه دوم را اعتصاب عمومی 
کارگران می داند که در کل تاریخ فرانسه بی نظیر بود.  این اعتصاب ها از 
بسیاری جهات یک اعتصاب عمومی کلاسیک محسوب می شد. محور 
اصلی اعتصاب کارخانه های بزرگ خودرو ســازی و سازمان دهنده اش 
عمدتا اتحادیه ها و کنفدراسیون عمومی کارگران بودند. در نظر او، نکته 
اصلــی و وجه ممیزه این اعتصابات عدم ارتباط چشــمگیر با نهادهای 
رســمی و دولتی طبقه کارگر بود. وجه ســوم یا مه ۶۸ سوم را نیز «مه 
اختیار گرا» توصیف می کند. وجه ســوم مربوط می شود 
به تغییر ریشــه ای در جو اخلاقی حاکم بر زمانه است: 
او بازتــاب این ســه وجــه را در عرصه نمادیــن به این 
صورت تبیین می کند: ســوربن در اشــغال دانشجویان، 
کارخانه های بزرگ خودروســازی در تصرف کارگران و 
تئاتر اُدئون در اشغال مشارکان اختیار گرای مه ۶۸. البته 
از وجه چهارم یا مه ۶۸ چهارم نیز صحبت می کند: «مه 
۶۸ چهارمی نیز در کار بود. این مه چهارم حیاتی بود و 
هنوز که هنوز است نسخه ای است برای آنچه آینده به 
بار خواهد آورد. قرائت آن دشوارتر است زیرا انفجار آنی 
نبود بلکه رفته رفته و با گذر زمان انکشــاف یافت». به 
باور او سایه وجه چهارم را می توان در حد فاصل ۱۹۶۸ 
تا ۱۹۷۸ دید که در واقع «دهه ۶۸» است تا «مه ۶۸». با 
این حال، بدیو ضمن اذعان به اینکه جهان و مقولات آن 

نسبت به زمانه ۱۹۶۸ تغییر کرده اند و مقولاتي نظیر «جوانان دانشجو»، 
«کارگران» و «دهقانان» اکنون معنایي دیگر دارند و سازمان هاي اتحادیه 
و حزبــي آن روزها دیگر وجــود ندارند، اما تأکیــد دارد که ما همچنان 
معاصران رخداد مه ۶۸ هســتیم، در واقع معاصران همان مســئله اي 
هستیم که مه ۶۸ عیان کرد: اینکه  شکل کلاسیك سیاست رهایي بخش 
دیگــر مؤثر نبود. او مهم ترین درس این رخــداد را براي مبارزان امروزي 
مسئله ســازماندهي می داند. پرسش ســازماندهي یگانه چیزي است 
که مي تواند میان گروه هاي متفرق وحدت سیاســي و عملي برقرار کند، 
اینکه خود «جنبش» هیچ یك از مسائلي را که به مفهومي تاریخي پیش 

مي کشد حل نمي کند.
۳) ســومین نوع شکســت در نظر بدیو برمی گردد بــه تلاش براي 
دگرگون ســاختن دولتي که خود را رســما سوسیالیست اعلام مي کند؛ 
یعني تلاش براي هماهنگ ســاختن آن دولت با ایده نوعي انجمن آزاد 
که از زمان مارکــس همواره یکي از دعاوي اصلي فرضیه کمونیســم 
بوده اســت. بدیو انقلاب فرهنگي پرولتاریایي عظیــم در چین را از این 
جنــس مي دانــد و فصل دوم کتــاب حاضر به این رخــداد اختصاص 
دارد. در نظر او یگانه ابداع سیاســی راستین در دهه های ۱۹۶۰ و ۱۹۷۰ 
جریان انقــلاب فرهنگی چین بــود که علی رغم تمام هیولاســازی ها 
از مائــو تحت تأثیر تفکر بدیع و ابتکاری او شــکل گرفــت. او از دوران 
تکان دهنده ای می گوید که تمامی فعالیت ها تحت تأثیر انقلابیون چینی 
بود: «همه انواع مشــی های ســوبژکتیو و عملی حقانیــت خود را در 
خلاقیت خســتگی ناپذیر انقلابی های چینی می یافتند - حقانیت تغییر 
چارچوب ذهنیت، زیســتن و اندیشــیدن - چینی ها این تغییر را «عمل 

انقلابی» نامیدند. هدف ایشــان «تغییر انسان در عمیق ترین وجه» بود 
و همین باعث ابداعات بســیار آنها می شــد. چینی ها بــه ما آموختند 
کــه در میدان عمل سیاســی باید «هــم پیکان و هم نشــانه» بود، زیرا 
جهان بینی قدیمی هنوز درون ما حضور دارد». او انقلابیون فرانسوی را 
در آن دوره تحت تاثیــر انقلاب فرهنگی می داند، چون آنها نیز همچون 
چینی ها در همه جا حضور داشــتند: در کارخانه ها، حاشــیه شهرها و 
مناطق روســتایی. انقلاب فرهنگي چین دست کم در حد فاصل ۱۹۶۷ 
تا ۱۹۷۶ در سرتاســر جهان و به ویژه در فرانسه مرجعي ثابت و سرزنده 
براي فعالیت مبارزان بود. انقلاب فرهنگی چین برای بدیو اهمیتی ویژه 
داشــت چون راه و روشــی برای خلاقیت در مبارزه  گشود: «کتاب سرخ 
مائو راهنمای ما بود، نه آن طور که ابلهان می گویند برای تحکیم اصول 
اعتقادات جزمی، بلکه برای روشن ســاختن و ابداع رفتارهایی جدید در 
انواع وضعیت های قیاس ناپذیر و ناآشــنا». در نظر بدیو اهمیت انقلاب 
فرهنگی برای زمانه حاضر نیز در این بود که «انقلاب فرهنگی نشان داد 
دیگر نمی توان منطق نمایندگی را بی کم وکاســت بر کنش های انقلابی 
توده ها یا شــکل های گوناگون مبارزه تحمیل کرد. به همین سبب است 
کــه انقلاب فرهنگی بــرای ما هنوز یک رویداد سیاســی به غایت مهم 
اســت». به علاوه، بدیو انقلاب فرهنگــي چین را کمون عصر حزب هاي 
کمونیســت و دولت هاي سوسیالیست و مثال بارز تجربه اي مي داند که 
در آن شکل حزب- دولت «اشباع» مي شود. او نشان مي دهد که انقلاب 
فرهنگي چین آخرین دنباله سیاسي مهمي است که هنوز در چارچوب 
حــزب - دولت ( در این مورد، حزب کمونیســت چیــن) عمل مي کند 

و در همین مقام شکست مي خورد.
امکان بازگشت امر واقعی

پس از بررســی شکســت ها حال بایــد به امکان بازگشــت امر 
واقعي پرداخت. بدیو بازگشــت امر واقعي را دو سطح صورت بندي 
مي کند: سطح نخســت آشکارا سیاسي اســت. او معناي سیاست 

«دموکراتیك» را فقط برای برطر ف ساختن نیازهاي بانك ها مي داند 
و نام واقعي این سیاست را «پارلمانتاریسم سرمایه سالار» مي گذارد. 
او می نویســد: «ما باید همان طور که بسیاري آزمون ها طي ۲۰ سال 
گذشته کوشــیده اند نوع بس متفاوتي از سیاست را سازمان دهیم. 
این نوع سیاست فاصله بســیاري از قدرت دولتي دارد و به احتمال 
زیاد مدت ها چنین خواهد ماند اما این اهمیتي ندارد. این سیاست در 
سطح امر واقعي آغاز مي شود آن هم با اتحادي عملي با مردماني 
که بهترین موقعیت را براي ابداع آن در واقعیت بي واســطه دارند : 
پرولترهاي جدیدي که از آفریقا و جاهاي دیگر آمده اند و روشنفکراني 
که وارث نبردهاي سیاســي دهه هاي اخیرند. این اتحاد هیچ رابطه 
اندام واري با حزب هاي موجود یا نظام انتخاباتي و نهادي پشــتیبان 
آنها نخواهد داشت.» سطح دوم را هم ایدئولوژیکی می داند، یعنی 
نقض این حکم قدیمي که مي خواست به ما بقبولاند در عصر «پایان 
ایدئولوژي ها» به  سر مي بریم. اکنون مي توانیم به وضوح ببینیم که 
یگانه واقعیت نهفته در پس این به اصطلاح «پایان» چیزی نبود جز 
همان جمله معروف «بانك ها را نجات دهید». در نظر بدیو هیچ چیز 
مهم تر از کشف دوباره شور ایده ها نیست یا مهم تر از رودرروساختن 
جهــان در وضع موجــودش با فرضیه اي عام با ایــن یقین که نظم 
بس متفاوتي از اشــیا و امور بیافرینیم. بدیو امیدوارانه همچون هر 
مبارزی سیاسی می نویسد: «ما نمایش شرارت بار سرمایه داري را در 
تقابــل با امر واقعي مردمان خواهیم نهــاد، در تقابل با زندگي هاي 
ایشان و حرکت ایده ها. از قدرت مضمون رهایي بشریت هیچ کاسته 
نشده است. البته واژه «کمونیسم» که زماني دراز نام آن قدرت بود، 
بي قدر و هرجایي گشــته اســت. ولي اگر اجازه دهیم ناپدید گردد، 
تسلیم حافظان نظم موجود و بازیگران هذیان زده آن فیلم پرفاجعه 
خواهیم شــد. قصد داریم آن نام را بــا تمامي وضوح نویافته اش از 

نو زنده کنیم».

تجربیات شکست هاى جمعى و امکان بازگشت امر واقعى

جامعه بازار؛ تفاسیر رقیب
آلبرت هیرشمن

ترجمه: محمدرضا فرهادى پور
ناشر: روزگار نو

قیمت: 25000 تومان

بار مسئولیت
تونى جات

ترجمه: فرزام امین صالحى
ناشر: نگاه

قیمت: 17500 تومان

گفت وگویی با جودی دین

مارکسیسم فاقد کمونیسم هدف و جهت رادیکال خود را گم می کند

فرضیه کمونیسم
آلن بدیو

ترجمه:مراد فرهادپور
صالح نجفى
ناشر: مرکز

قیمت: 22500 تومان

ترجمه: نیما عیسى  پور


