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روحانی:
مبنای ما از ابتدای شیوع کرونا، 

علم گرایی بود نه پندارگرایی
ایلنــا: رئیس جمهور در جلســه ســتاد ملی  �

مبــارزه با کرونا با بیان اینکه حدود ۱۰ ماه اســت 
که مردم عزیــز ما با ویــروس خطرناکی مواجه 
شــده اند، گفت: «اعتماد مردم باعث شــد که ما 
موفق شــویم؛ خیلی ها خواســتند اخلال در این 
موضــوع ایجاد کنند، مــردم را ناامیــد کنند، اما 
ســتاد ملی مبارزه بــا کرونا با مســئولیت پذیری 
جلو رفت و امروز مشکلی نداریم که حل وفصل 
نشود».حســن روحانی ادامــه داد: «ما به کانال 
۵۰۰ نفــر فوتی در روز رســیده بودیم که البته به 
کانال ۲۰۰ فوتی رسیده ایم که امیدواریم با تلاش 
همــه مردم این عدد باز هــم در هفته های آینده 
کاهشــی باشــد. همواره این موضوع باید مورد 
تأکید ما، صدا و ســیما و رسانه ها باشد و آن خطر 
عادی انگاری است. هر زمان گمان کنیم که کرونا 
مسئله مهمی نیست، ابتدا شیوع مجدد خواهیم 
داشــت و بعد از آن مرگ و میر در پی خواهد آمد 
که این بسیار خطرناک خواهد بود».رئیس جمهور 
گفت: «آزموده را آزمودن خطاست؛ در این مدت 
دیدیــم که هر وقــت ازدحام و تردد داشــتیم و 
اجتماعات بدون مراعات پروتکل های بهداشــتی 
زیاد شد، بلافاصله با پیک شیوع مواجه شده ایم. 
اکنــون باید در بخش های مختلف مراقبت کنیم؛ 
به ویــژه اینکه در این بیماری تنها بحث پزشــکی 
مطرح نیست، بلکه مســائل اقتصادی، فرهنگی 
و اجتماعی نیز مطرح اســت. ســلامت موضوع 
اول است، اما تنها موضوع نیست، بلکه اقتصاد، 
مســائل اجتماعی و آموزش نیز از مسائل بعدی 
اســت که باید مورد توجه قرار گیــرد».او عنوان 
کرد: «ما باید خوشحال باشیم که از آغاز بیماری 
نه تردید کردیم، نه تعلل کردیم. به محض اینکه 
در چهارشــنبه ۳۰ بهمن سال گذشــته دو مورد 
مبتلا به کووید۱۹ تأیید شــد و وزیر بهداشــت این 
مســئله را در جلســه هیئت دولت اعــلام کرد، 
من همان جا گفتم کــه بلافاصله به مردم اطلاع 
دهیــد. علی رغم اینکه شــب انتخابات بود و کار 
برای ما سخت می شد، اما به مردم اعلام کردیم».
روحانی با اشاره به رفتار مقامات برخی کشورها 
در مواجهه با این ویروس گفت: «تفاوت مهم ما 
با ســایر کشــور ها این بود که حادثه را پذیرفتیم، 
در حالی که برخی کشــورها منکــر آن بودند. در 
کشــوری مانند آمریکا آن آقایی که رئیس جمهور 
بــود و البته هنوز هــم چندهفته ای از حضورش 
باقــی  مانده، از همان ابتدا ویــروس را انکار کرد 
و آن را یک ســرماخوردگی و چند عطســه ساده 
برشــمرد و گفت کــه یک ویروس عادی اســت. 
اما الحمدالله در ایران هیــچ گاه انکار در کار نبود 
و بلافاصله پاســخ بهنگام. اگر ما در اجرای یک 
مســئله تأخیر ایجــاد کنیم، نتیجه می توانســت 
بســیار بد باشــد».او ادامــه داد: «البته در همان 
روزهــای اول در برخی اســتان ها به هم ریختگی 
ایجاد شــد، اما بلافاصله در شــش اسفند اعلام 
کردیم که جــز در مواردی که ســتاد ملی اعلام 
می کند، در باقی مــوارد همه چیز به روال عادی 
اســت. همچنین گفته شــد که در این خصوص 
فقط یک جا دســتور می دهد و جــای دیگر حق 
دستور ندارد که البته این بر مبنای مصوبه شورای 
عالــی امنیت ملی بود که بــه تأیید مقام معظم 
رهبری رسید».رئیس جمهور با بیان اینکه مبنای 
ما از ابتدای شیوع ویروس، علم گرایی بوده است، 
گفت: «نه دولت، نه وزارت بهداشــت و همیشه 
بــر مبنای متخصصــان، به روشــنی و به خوبی 
اعلام کردند و تقریبا حرف متخصصان ما با حرف 
دنیا همســان بود. پس مــا پندارگرایی نکردیم و 
علم گرایی را در دســتور قرار دادیم. خوشبختانه 
اعتماد سیاســی و اعتماد اجتماعی در کشــور ما 
به خوبی حفظ شــد؛ یعنی ما بحران اعتماد پیدا 
نکردیم که حالا به دســتورات متخصصان عمل 
شود یا نه؛ یعنی مردم ما تردید نکردند و واقعا با 
ستاد ملی همکاری کردند. البته یک سری رسانه 
بیگانه ضدایرانــی کارهایی کردنــد، اما ناموفق 
بودند مانند همیشه».او افزود: «برای واکسن هر 
اقدامی که لازم بوده انجام شــده و انجام خواهد 
شــد. برای ساخت واکســن در داخل تلاش ها در 
حال انجام اســت و دولت آمــاده هر گونه کمک 
به شــرکت های دانش بنیان اســت. بــرای خرید 
واکسن نیز با توجه به اینکه هنوز WHO واکسنی 
را رســما تأییــد نکرده، امــا واکســن هایی را که 
وزارت بهداشــت مؤثر می داند، دستور دادیم که 
واکســن ها خریداری و تهیه شود. هماهنگی لازم 
نیز با بانک مرکزی انجام شده و واکسن ها را وارد 

خواهیم کرد».

روح االله زم اعدام شد
ایسنا: دادســرای عمومی و انقلاب تهران اعلام  �

کرد: «ســحرگاه امروز ۲۲ آذرمــاه ۱۳۹۹ حکم اعدام 
«روح االله زم»، مؤســس و گرداننــده رســانه معاند 
آمدنیــوز، اجــرا و بــه دار مجــازات آویخته شــد». 
سخنگوی قوه قضائیه سه شــنبه ۱۸ آذر در پاسخ به 
پرسشــی مبنی بر اینکه آیا حکم اعــدام روح االله زم 
در دیوان عالی کشــور تأیید شده است، گفت: بله. در 
حدود بیش از یک ماه قبل، دیوان عالی کشــور به این 
پرونده رسیدگی کرده و حکم صادره از دادگاه انقلاب 

در این باره به تأیید دیوان عالی کشور رسیده است.

کیمیای خردورزی
درحالی کــه روش جزمی، آدمــی را از این گردنه  
مهم عبور نمی دهد و احتمال دســتیابی به یافته های 
نادرســت و در نتیجــه اقدام ناروا فزونــی می گیرد و 
تنها در مواردی نادر اســت کــه برعکس آن رخ داده 
و گاه و تنهــا گاه باشــد که کودکی نــادان، به خطا بر 
هدف زند تیری. به گونه ای که اگر در متن کامل همین 
حکایت باب سوم گلســتان نیز تأمل شود، در می یابیم 
که سعدی، قدر تدبیر را افزون تر خوانده و در صدرش 
نشــانده اســت.   خطای دیگری را که به دوری انسان 
معاصر از دانــش و درپیش  گرفتن  روش علمی برای 
حل مســئله انجامیده، می توان در برابردانستن روش 
علمی با استقرا جست وجو کرد. درصورتی که استقرا 
تنها یکی از رویکردها و نیز فرایندهای دســت یافتن به 
پاسخ درســت و دستیابی به حقیقت یا واقعیت بوده 
و سراســر تاریخ علم نیز نشــان می دهــد که رویکرد 
قیاسی، اگر نزد پژوهشگران و دانشمندان قدری بالاتر 
نداشته، هیچ گاه خفیف تر نبوده است. شاید ریشه این 
خطا در تمرکز روش اســتقرا بر حرکت از جزء به کل 
و جمع آوری داده هایی باشد که اغلب شواهد تجربی 
نامیده می شوند و سپس آزمون تجربی آنها و تعمیم 
به کل جامعه است، درحالی که در روش قیاسی، قوت 
نظریه نه بر شواهد تجربی که بر قدرت استدلال های 
منطقی استوار است. این خطا در تاریخ علم نیز گاهی 
رخ داده اســت که اوج آن را می توان در تفوق طلبی 
اثبات گرایــان و علمی دانســتن نظریه هــای اثباتی به  
گونه ای افراطی و غیر علمــی تلقی کردن نظریه های 
هنجاری به  گونه ای تفریطی، به تماشا نشست. در کنار 
دلایل پیش گفته، به نظر می رســد که شاید مؤثرترین 
عامل کم رغبتی بسیاری از تصمیم گیران به بهره گیری 
از روش علمــی و پژوهش، نیاز این روش به حوصله، 
تأمل و دقت اســت. روش علمی، از نخستین مرحله 
آن که تعریف مسئله یا پرسش اصلی است تا آخرین 
مرحله کــه ارزیابی نتایــج و یافته هاســت، مطالعه 
دقیق،  بررســی گزینه ها، جمــع آوری داده  ها و آزمون 
آنهــا، به ویژه  آزمون های آماری و در نهایت مقایســه 
و تجزیه و تحلیل یافته  هــا را ضروری می  کند که هم 
قدری زمان بر اســت و هم به نیروی فراوان نیاز دارد و 
کیست که نداند مفاهیمی مانند حوصله، دقت و تأمل 

از عناصر کم یاب و گران بهای امروز به شمار می آیند.
اگر پیشــرفت و گســتردگی فضای مجازی و شکل 
و محتوای مطالب جــاری در آن، به مجموعه عوامل 
پیش گفته اضافه شود، می توان ریشه های عدم تمایل 
گروهی از مســئولان، سیاســت گذاران و مدیران را در 
ســازمان ها و حتی برخی دانشــگاه ها به اســتفاده از 
روش علمی و کارشناسی در تصمیم گیری و همچنین 
بی تفاوتی بســیاری از جوانان، منتقدان و ســخنرانان 
نسبت به نظریه های کارشناسی در داوری آنان نسبت 
به مسائل و رویدادهای ریز و درشت جامعه به خوبی 
دریافت. در این ســطرها، می توان شواهد فراوانی را از 
دنیای واقع برای اثبات ادعاهای پیشین برشمرد. کافی 
اســت در کشــور خود به برخی تصمیم ها و اقدام ها 
در ســطح کلان از ســوی قوای مختلــف و نهادهای 
اثرگذار یا در سطح خرد به عملکرد برخی سازمان ها، 
بنگاه ها، خانوارها و افراد قدرتمند در ســال های اخیر 
نگاهی افکند. بررسی های شخصی نگارنده در برخی 
موارد، به ویژه در حوزه اقتصاد، نشــان می دهد گاهی 
در سیاســت گذاری های اقتصادی از ســوی دولت ها 
یــا مجلس ، دربــاره عامل مهمی که آثار گســترده ای 
بر ســطوح و شــئون مختلف اقتصادی و معیشــت 
مــردم دارد،  حتی دفترچه   صدبرگی که نشــان دهنده  
بررسی های کارشناســی مبتنی بر روش های علمی و 
پژوهشی باشد، وجود ندارد و روشن نیست که تصمیمِ 
اتخاذشده یا اقدامِ صورت پذیرفته، از چه پشتوانه عقلی 
و اســتدلالی برخوردار بوده است. کاستی مضاعف در 
این زمینه، در عرصه  برخی از شاخه های علوم انسانی 
و اجتماعی، برجســته تر می نماید. صرف نظر از برخی 
مجادله های رایج در علــوم تجربی مانند آنچه اکنون 
بین طرفداران طب سنتی و پزشکی مدرن جریان دارد، 
با کمی اغماض می توان گفت که در زمینه هایی مانند 
پزشــکی، مهندسی ســاختمان و معدن و نظایر آن و 
حتی صنایع دفاعی، سیاســت گذاران و مدیران ایرانی، 
توجه به اصول علمی و لحاظ کردن این اصول، عوامل 
و فرایند ها در تصمیم گیری و اقدام را به خوبی پذیرفته 
و به این ســبب موفقیت های چشمگیری نیز به دست 
آورده اند که جای مباهات فــراوان دارد. این در حالی 
است که در حوزه هایی مانند اقتصاد و علوم اجتماعی، 
کم ترین اتکا به روش علمی پژوهش و تصمیم گیری و 

اقدام صورت می پذیرد.
ادامه در صفحه ۴

سیاست

خبر ادامه از صفحه اول

سال هجدهم    شماره 3888 یکشنبه   23 آذر 1399

آگهي مناقصه عمومي  (تجديد)
 شــهرداری محمدشــهر درنظردارد بر اســاس بودجه مصوب ســال ۱۳۹۹،
  پــروژه هــای ذیــل را از  طریق برگــزاری مناقصــه عمومی بــه پیمانکاران
  واجد الشرایط به شرح ذیل واگذار  نماید .لذا از کلیه متقاضیان دعوت بعمل 
می آیــد حداکثر تا پایان وقت اداری روز چهار شــنبه مــورخ ۱۳۹۹/۱۰/۱۰ با 
مراجعه به واحد امور قراردادهای شهرداری ضمن واریز ۵٪ سپرده پیمان به 
عنوان ســپرده شرکت در مناقصه نســبت به اخذ اسناد مناقصه اقدام نمایند. 
ســایر اطلاعات و جزئیات در اســناد مناقصه مندرج شده و هزینه چاپ آگهی 
به عهده برنده مناقصه می باشــد .شایان ذکر است پرداخت مبلغ قرارداد به 

صورت ۴۰٪ نقد و ۶۰٪ تهاتر میباشد . 

نوبت اول

مبلغ سپرده ( ریال )مبلغ مناقصه(ریال)موضوعردیف
/تکمیل پارک گلها۱ / // /

گفته آمده تا زیر میز بزند! در جمع دانشــجویان 
ارزشــی در مراســم ســالگرد ۱۶ آذر هــم گفته بود 
خــودش را برای انتخابــات آماده می کنــد. زیر  میز 
زدن به شــیوه رئیس ســابق صداوســیما البته قبلا 
رونمایی شــده اســت. ادعای او نوعی کپی کاری از 
رفتار ســال های اخیر رئیس ســابق دولت است که 
خود را نماینده مردم و در ســاحت اپوزیسیون برخی 
نهادهــای قدرت جــا می زنند و از ایــن طریق دنبال 
جذب رأی اند. مدل دیگری از پوپولیسم. احمدی نژاد 
بــا کلی گویی به برخــی اشــخاص و نهادها حمله 
می کرد؛ ضرغامی هم بدون اینکه دقیقا مشخص کند 
مخاطبش چه کسی یا چیســت، حرف های به ظاهر 
جــذاب می زند و توییت می  کنــد: «در نظام مدیریت 
کشــور، «راز بقا» در ســکوت و همراهی است. «راز 
رشد» در تئوریزه کردن منویات اصحاب قدرت و «راز 
حذف» در مشــاوره صادقانه و کارشناســانه! دولت 
آینده باید زیر میــز این بازی بزند»؛ گویی او نه اکنون 
و نه ســال ها پیش، هیچ سمت و مسئولیتی نداشته 
و این توصیفات درباره خودش و دیگر هم قطارانش 
صدق نمی کند؛ نکته ای که از چشــم کاربران فضای 
مجــازی دور نمانده اســت و دقیقــا از همین زاویه 
توییت عجیب او را دستمایه طنز قرار داده اند. همین 
هم باعــث یک جدل توییتری بین او و حســام الدین 
آشنا شده است؛ تاجایی که آشنا در واکنش به همین 
توییت ضرغامی از او پرســیده: «سلام علیکم؛ با این 
تقسیم بندی الان شما در مرحله بقا هستید یا رشد یا 
حذف؟». ضرغامی بدون اینکه پاســخ آشنا را بدهد، 
جواب داده: «سلام شــما که رو به رشد هستید! من 
مهم نیســتم ولی نخبگانی چون آ.رحیم پور  ازغدی 
مشمول این قاعده شدند». حسام الدین آشنا باز سؤال 
کرده: «سؤال من جدی است! پاسخ کنایه آمیز کافی 
نیســت! ظاهرا شما در آســتانه اعلام نامزدی برای 
انتخابات ریاست جمهوری هستید، واقعا خوب است 
روشن بفرمایید با این تقســیم بندی که فرمودید و با 
تصمیمی که احتمالا دارید، خود را در چه مرحله ای 
می دانید و مایل به انتقال به کدام مرحله هســتید». 
ضرغامی در پاسخ گفته: «در مرحله آماده شدن برای 
زدن زیر میز هســتم». کاربری در پاســخش نوشته: 
«توییت هایتان شــاید برای خودتان جدی باشــد، اما 

برای ما طنز اســت؛ چون تا جایی که یادمان می آید 
کســانی که زیر میز زدند یا می خواســتند بزنند، الان 
نه  تنها پســت و منصبی ندارند، بلکه...». حالا کسی 
کــه منتقد حــوادث ســال ۸۸ بوده، مجــوز پخش 
اعتراف های فعالان سیاســی را از صداوسیما در آن 
ســال داده و به قول خودش در مصاحبه با «شرق» 
هماهنگــی و همــکاری نزدیکی بــرای پخش این 
اعتراف ها با نهادهای مسئول داشته است، گفته که 
می خواهد زیر میز بزند! او به تازگی نیز در نشست ۱۶ 
آذر با دانشجویان، از مواضع گذشته خود دفاع کرده 
و گفته از نظر بنده عملکرد رســانه ملی در حوادث 
۸۸ یکی از قله های خوب کارنامه صدا و سیما در آن 

زمان است. کارنامه صدا و سیما خیلی خوب است.
خبر حضور ضرغامی برای انتخابات البته مسئله 
جدیدی نیست و کسی را هم متعجب نکرد. از همان 
زمان که از صداوســیما خارج شــد و میهمانی های 
صبحانه اش با چهره های راســت و چپ را رسانه ای 
کــرد تــا برخــی اظهار نظرهــا و موضع گیری های 
عجیبش که اصرار داشت خودش را مرضی  الطرفین 
و منصف و حتی روشــنفکر نشــان دهــد، حاکی از 
چنین تصمیمی برای آینده بــود. آن قدر مواضعش 
بوی انتخاباتی داشــت که بارها ســوژه گزارش های 

رسانه ای شد. به نظر می رسد همه جنجال های اخیر 
دیگــر او مثل رســانه ای کردن اختلافاتش با حســن 
روحانی و حتی دعوای لفظی اش با او در جلســات 
شورای عالی مجازی و شورای عالی انقلاب فرهنگی 
که به قهر روحانی، توقف برگزاری جلســات و حتی 
عدم دعــوت از ضرغامــی در بازه ای کوتــاه به این 
جلســات ختم شــد، همه با اهدافی خاص صورت 
گرفته اســت. ضرغامی بارها با تکرار این عبارت که 
من در سیاست اصلاح طلب و اصولگرا نمی شناسم 
بلکــه مرد و نامــرد می شناســم، به دنبــال گرفتن 
ژســت یک سیاسی مســتقل بود و با رسانه ای کردن 
اختلافاتش و هجمه هایش به شخص دوم مملکت، 
دنبــال ارائه چهره ای شــجاع از خــودش؛ غافل از 
اینکه آن عقبه اصولگرایی و کارنامه مدیریتی اش بر 
صداوســیما، به ویژه در سال ۸۸، هنوز در ذهن مردم 
حک شــده و نقــد و حمله به روحانــی هم که این 
روزها نقل محافل رســمی و غیررســمی و رسانه ای 

است، چندان به شجاعت نیاز ندارد.
عزت االله ضرغامــی عضو شــورای عالی انقلاب 
فرهنگــی، ســودای پاســتور را در ســر دارد، اما کار 
برایش چندان راحت نیست. برای همین شاکی شده 
که چرا دو مینی بوس اصولگرا می خواهد وارد کارزار 

۱۴۰۰ شود! حتی در غیاب اصلاح طلبان قوی، آن قدر 
رقیــب در جریان اصولگرایی دارد کــه اجازه ندهند 
پای او به راحتی به پاســتور برســد. در شرایطی که 
جامعه روحانیت گفتــه می خواهد میدان دار عرصه 
انتخابات ۱۴۰۰ شــود و برخی تشکل های دیگر مانند 
جبهــه پایداری هــم می خواهند رأســا وارد عرصه 
انتخابــات شــوند، ضرغامــی به ادعــای خودش و 
در راســتای همان ژست مســتقل  گرفتن، ارتباطش 
با همه اینها قطع اســت! از او در رابطه با شــورای 
ائتلاف پرسیده شــده و گفته است: « بنده از سال ۹۶ 
به دلیل اینکه عملکرد دوســتان را دیدم، هیچ گونه 
ارتباطی با آنها نــدارم». ضرغامی از چهره هایی بود 
که در فهرست رأی گیری ائتلاف جمنا یا همان جبهه 
مردمی نیروهای انقلاب اصولگرایان برای انتخابات 
آن ســال قرار داشــت، اما رأی لازم را کسب نکرد و 

کنار گذاشته شد.
ایــن روزهــا در همــان شــبکه های اجتماعــی 
هم بســیاری از کاربران ارزشی که ســودای دولت 
جــوان انقلابــی دارنــد و آن را در ناصیــه افرادی 
همچون ســعید جلیلی، ســعید محمــد و مهرداد 
بذرپــاش می بیننــد، بــه ضرغامی همچــون عقبه 
مدیریت ســنتی اصولگرایی نگاه می کنند که برخی 
اظهارنظرهــای زیگزاگــی  او در ربــودن دل همه و 
ژســت های دموکرات منشــانه اش باعث شده حتی 
برای اصولگرایان جوان نیــز غیرقابل اعتماد به نظر 
برســد؛ حتی اگر همه تلاش هایــش را هم بکند تا 
به آنها چراغ ســبز نشــان بدهد مانند سخنانش در 
مراســم ۱۶ آذر اخیــر که گفته بود: «ممکن اســت 
کســی پیر باشــد و انگیزه و توان اجرائی هم داشته 
باشــد؛ مانند امام(ره) که از همــه جوان تر بود و تا 
روز آخری که از دنیا رفت، پرشــور بود. رهبر معظم 
انقــلاب هــم در مورد شــهید ســلیمانی همین را 
می گویند که اگر شــهید زنده بودند تا ۱۰ سال دیگر 
هم مســئولیت داشــتند. دولت جوان و کارآمد این 
نیســت که حتما رئیس آن ۳۰ ساله باشد، اما دولت 
بعد، دولت ۱۴۰۰، باید دولتی باشد که یکی از اهداف 
و شــعارهایش درباره جوان کردن بدنه دولت باشد. 
من با قدرت گرفتن جوانان موافقم، اما جنگ بر ســر 

قدرت اشتباه است».

جدل توییتری رئیس سابق صداوسیما و مشاور روحانی درباره ۱۴۰۰

ضرغامی می خواهد زیر  کدام میز  بزند!؟

 وحیده کریمی: تغییر نظام سیاســی ایران از ریاســتی 
بــه پارلمانــی یکــی از دغدغه های چند ســال اخیر 
اصولگرایــان بــوده و این روزهــا بــا بالا گرفتن تنش 
مجلــس و دولــت، مجــددا این ایــده به عنــوان راه 
برون رفــت از مشــکلات مطرح شــده اســت. این بار 
مدیر مســئول روزنامه جوان در توییتر نوشته است: « از 
آســیب  نظام های ریاستی این اســت که رئیس دولت 
شعارهایی می دهد و رأی می آورد. نمایندگان پارلمان 
هم شــعارهایی می دهند و رأی می آورند. اگر همسو 
نباشند، رئیس دولت می خواهد شعارهایش را عملی 
کنــد، مجلس نگاه دیگــری دارد. هر دو هم می گویند 
منتخب مردم اند. هر دو هم درست می گویند؛ راه حل 
نظام  پارلمانی».این نگرش و راه حل پیشنهادی عبداالله 
گنجــی با واکنش های مختلفی همراه شــده و عباس 
عبدی در یادداشــتی نوشته اســت: « مشکل سیاسی 
ایران در شــرایط کنونی ربطی به این ســاختار سیاسی 
ندارد؛ هر چند وجود چنین ساختار حقوقی ای می تواند 
مشــکل را تشــدید کند، ولی تغییر آن مســئله را حل 
نمی کنــد». نظام سیاســی ایران در ســال های پس از 
انقلاب اسلامی شــاهد تحولات ساختاری بوده است. 
نقطــه کانونی این تحــولات، عبور از دوران ســاختار 
پارلمانــی به ســمت نظام ریاســتی بود که در ســال 
۱۳۶۸ بــه موجب بازنگری در قانون اساســی صورت 
گرفت. با گذشــت بیش از سه دهه از این تغییر، بارها 
و در مقاطعی مختلف، بحث هایی درباره تغییر دوباره 
نظام سیاســی ایران از ریاستی به پارلمانی در محافل 

سیاسی و در میان نخبگان مطرح شده  است.
رهبر معظم انقلاب در ســفری که در ســال ۱۳۹۰ 
به کرمانشــاه داشــتند، بیاناتی ابــراز کردند که برخی 
رســانه ها و سیاســیون این بیانات را به تمایل رهبری 
برای تغییر نظام سیاســی کشور از ریاستی به پارلمانی 
تعبیر کردند. به گفته رهبر انقلاب «امروز نظام ما نظام 
ریاســتی اســت؛ یعنی مردم با رأی مستقیم خودشان 
رئیس جمهــور را انتخاب می کنند؛ تا الان هم شــیوه 
بســیار خوب و تجربه  شده ای 
بــوده  اســت. اگر یــک روزی 
در آینده هــای دور یــا نزدیک 
نظام  به جای  شــود  احساس 
پارلمانی  نظام  مثلا  ریاســتی 
مطلوب اســت، هیچ اشکالی 
ندارد؛ نظام جمهوری اسلامی 
این خط هندســی  می توانــد 
را به این خط دیگر هندســی 
نمی کند».  تفاوتی  کند؛  تبدیل 
چندی بعد یعنــی در دی ماه 
۱۳۹۲، «علاءالدین بروجردی»، 
امنیت  رئیس وقت کمیسیون 
ملی مجلس شورای اسلامی، 
تغییــر نظــام از ریاســتی به 
پارلمانــی را ایده رهبر انقلاب 
توصیف کرد و گفت: قرار شد 
در این زمینه کار کارشناســی 

صــورت بگیرد. تیم هایی کار خود را شــروع کردند که 
نمی دانم به کجا رســیدند. این ایده مقام رهبری باید 
دقیق بررســی شــده و ابعاد مختلف آن به معظم له 

گزارش شود».
سال ۹۶ هم یوســفیان ملا، رئیس وقت کمیسیون 
تدوین آیین نامه داخلــی مجلس، گفت برای بازنگری 
در قانون اساســی، نمایندگان قصد دارنــد نامه ای را 
به مقام معظم رهبــری تقدیم کنند یا اینکه معظم له 
دستور بازنگری قانون اساســی را  به رئیس جمهوری 

ابلاغ کنند.
امــا در نهایت مقام معظم رهبــری در خرداد ۹۸ 
گفتند که مشــکلات نظام پارلمانی برای کشور بیش از 
نظام ریاســتی است تا پایانی باشد بر بحث تغییر نظام 
سیاسی؛ اما با شــروع به کار مجلس یازدهم، مجددا 

این مباحث مطرح شده است.
در همیــن رابطه، مجید قاســم کردی، حقوق دان، 
در گفت وگو با «شــرق» به تبییــن حقوقی تغییر نظام 
سیاسی کشور پرداخت و گفت: تاریخ سیاسی ایران پر 
اســت از نظام های مختلف حکمرانــی؛ از نمونه های 
نزدیــک آن به «ســلطنت» می توان اشــاره کرد که از 
پیش از انقلاب مشــروطه حاکم بوده اســت که پس 
از تأســیس مجلس و برقراری قانون اساســی پس از 
انقلاب مشــروطه، تبدیل به «سلطنت مشروطه» شد 
و با انقلاب اســلامی و رأی ملت ایــران به جمهوری 

اسلامی، تغییر شکل پیدا کرد.
او ادامــه داد: جمهــوری پارلمانــی یــا همــان 
حکومــت  از  نوعــی  مجلس محــور»  «جمهــوری 
جمهوری اســت که در آن حکومت با نظام پارلمانی 
اداره می شــود؛ حکمرانی ای که مشــروعیت آن قوه  
مقننه است و از آن به نظام مجلس محور نام می برند، 
نظامــی که قوه  مجریــه در برابر قوه  مقننه پاســخ گو 
است و نخســت وزیر امور اجرائی کشــور را در دست 

دارد.
قاسم کردی با بیان این جمله که «در قانون اساسی 
جمهــوری اســلامی قبــل از بازنگری ســاختار نظام 
سیاســی در جهت اجرا بیشتر گرایش به نوع پارلمانی 
بود»، ادامه داد: در ســال ۱۳۶۸به موجب بازنگری در 
قانون اساسی، به ســمت نظام ریاستی سوق پیدا کرد 
و بعد از تغییرات و حذف نخســت وزیری، بســیاری از 
وظایف اجرائی نخست وزیر را رئیس جمهور عهده دار 
شده و پســت « معاون  اول» رئیس جمهوری، به عنوان 
همــکار ویژه در انجــام وظایف گســترده و اختیارات 
سنگین از جنبه مسائل تشــریفاتی و آداب دیپلماسی 

می تواند به منزله پست نخست وزیری محسوب شود .
بــه گفته این حقوق دان از آن تاریخ نظام حکومتی 
ایران تاکنون به صورت نظام ریاســتی اســت؛ نظامی 
کــه در عقیده برخی صاحب نظران متشــکل از هر دو 
نوع نظام سیاسی ریاستی و پارلمانی بوده و اشتراکاتی 
میــان آن دو وجــود دارد و به دلیل اثرگذاری بیشــتر 
رأی مــردم در انتخــاب رئیس دولــت، آن را می توان 

مردم سالارانه تر نیز قلمداد کرد.
این وکیل دادگســتری خاطر نشان کرد: حال پس از 

حدود ۳۰ ســال از تغییر قانون اساســی، اظهاراتی در 
مراجع حقوقی و سیاســی کشــور درباره تغییر دوباره 
نظام سیاســی ایران از ریاســتی به پارلمانی به گوش 
می رســد. عده ای داعیه بازگشــت به نخست وزیری را 
دارند؛ حــال اینکه گویا فراموش کرده اند این مســئله 
مغایــر اصل تفکیک قوا در قانون اساســی جمهوری 
اســلامی ایران است؛ چرا که در نظام پارلمانی بین قوه 
 مجریه و قوه  مقننه جدایی مشــخصی وجود ندارد و 
تفکیک قوا انجام نشــده  اســت. از سوی دیگر، برخی 
از اصول قانون اساســی با ویژگی های نظام پارلمانی 
ســازگاری ندارد؛ نمونه آن اصل ۱۱۴ قانون اساســی 
جمهوری اسلامی ایران که رئیس جمهوری را به عنوان 
رئیس هیئت دولت، منتخب مردم می داند نه پارلمان. 
با این توضیح که نظام ریاستی مبتنی بر تفکیک مطلق 
قواست، اما نظام پارلمانی مبتنی بر تفکیک نسبی قوا 
بوده و بــا در نظر گرفتن تأثیر قوه  مقننه و قوه  مجریه و 
مدل تأثیرگذاری و نفوذ بر یکدیگر، ایراداتی به طراحان 
این سناریوی همراه داشــتن رئیس جمهوری آینده در 

زمین نمایندگان مجلس مطرح است.
به اعتقاد این کارشــناس حقــوق، عدم توافق نظر 
احتمالی رئیس جمهور با مجلس شــورای اســلامی 
از یک ســو و عــدم توافق احتمالــی رئیس جمهور و 
نخســت وزیر از ســوی دیگــر یا اختلاف هــای مهم و 
متعدد بیــن رئیس جمهــور و نخســت وزیر در حوزه 
عملی، مدت زمامداری کابینه وابسته به حفظ ائتلاف 
پشــتیبان آن در قوه مقننه و در نهایت بده بستان های 
جناحی و شــخصی، وابســتگی کابینه به قوه مقننه و 
نظام دورئیســی، رئیس واقعی و رئیس اسمی و عدم 
اتکا به رأی و نظر مردم تنها بخشــی از ایرادهای نظام 

پارلمانی است.
او با اشاره به این موضوع که «رسیدگی به طرحی 
کــه نیاز فعلــی جامعه نیســت » ادامه داد: مســائل 
مهم تری از جمله بودجه و موارد معیشتی و بهداشتی 
که باید به آن پرداخته شــود از یک ســو و موضوعات 
درخورتوجهــی که اگر ضــرورت بازنگــری در قانون 
اساسی صورت گیرد، نسبت به اصلاح مقدم تر هستند 
از ســوی دیگر، این ســؤال را به ذهن می آورد که چه 
ضرورتی مجلس را به این موضوع ترغیب کرده است 
که با وجود وظایــف متعدد و موضوعاتی که به دلیل 
نبود قانون جامع یا نظارت های لازم، در آن بخش ها با 
مشــکلات بسیاری مواجهیم، نگران اصلاح و بازنگری 

نظام حکمرانی و ریاست قوه مجریه شود؟!
قاســم کردی افــزود: مگر نــه اینکه تغییــر نظام 
حکمرانی نیازمند تغییر قانون اساســی اســت و برای 
بازنگری  در قانون  اساسی  جمهوری  اسلامی  ایران نیز 
مســتند به فصل چهاردهم قانون اساســی در موارد 
ضــروری  بــا نظر مقام  رهبــری   و با مشــورت مجمع 
تشــخیص  مصلحــت  نظــام  در حکمی  خطــاب  به  
رئیس جمهور موارد اصلاح  یا متمم  قانون  اساســی  از 
سوی شــورای  بازنگری  قانون  اساسی اقدام می شود. 
حال که این موضوع بیشتر از سوی نمایندگان مجلس 
مطرح و پیگیری می شود، سؤال این است که با وجود 

تعیین راهکار قانونی برای تغییر قانون اساســی، چرا 
این موضوع از ســوی مجلس در حال پیگیری است؟ 
شــرط اول تغییر قانون اساسی، فرمان رهبری و شرط 
انتهایــی آن تأییــد قانون اساســی در یــک رفراندوم 
سراســری اســت؛ رخدادی که تنها یک بار و در سال 
۱۳۶۸ در ایــران اتفــاق افتاده اســت. فرایندی که از 
ابتــدا تا انتها در روند تغییر و اصلاح قانون اساســی و 
حتــی اصلاح متن قانون نیز در حوزه اختیارات مطلق 
مجلس نیســت که مجلس انتظار داشــته باشــد در 
تفسیر متن صریح قانون اساســی به طور حتمی نهاد 

نخست وزیری بسته به نظر سیاسی آنها احیا شود.
این کارشــناس حقوقی خاطرنشان کرد: نمایندگان 
مجلس مگر نمی دانند که با ایــن کار اختیارات مردم 
در انتخاب رئیس دســتگاه اجرائی گرفته می شــود و 
این اختیار به نماینده های مردم واگذار می شود که در 
حقیقت حقوق جامعه را در انتخاب رئیس دســتگاه 
اجرائی زیر ســؤال می برد. با توجه به شرایط سیاسی 
کشــور که تنها عرصه جدی ظهــور و بروز قدرت رأی 
مردم تعیین رئیس جمهور به دســت مردم است، اگر 
هــم چنین موضوعی از ســوی مجلس بــه تصویب 
برســد، قطعا مردم این قدرت انتخاب را از خود سلب 
نمی کنند و با توجه به نقش کمرنگ احزاب در فضای 
سیاسی کشور، تغییر نظام ریاستی به پارلمانی پشتوانه 
لازم را ندارد و شــهروندان به اعمــال چنین تغییراتی 
در قانون اساســی رأی مثبت نخواهند داد. نمایندگان 
کمیســیون های طرح برنامه، حقوقی و تدوین و تنقیح 
قوانین فراموش نکنند که ذیل  اصل  پنجاه  و نهم  درباره 
همه  پرســی  «بازنگــری  در قانون  اساســی» می گوید: 
در مســائل بســیار مهم اقتصادی، سیاسی، اجتماعی 
و فرهنگــی ممکن اســت اعمــال قوه مقننــه از راه 
همه  پرســی و مراجعه مستقیم به آرای مردم صورت 
گیرد و اگر این مهم از شــهروندان پرســیده شود، نظر 
مخالفان نظام پارلمانی با توجه به شرایط حال حاضر 
بیشتر خواهد بود؛ زیرا تغییر نظام ریاستی به پارلمانی 
مســتلزم بســتر قانونی قوی و مؤثــر و رعایت اصول 
دموکراســی اســت که در حال حاضر در ایران شاهد 

آن نیستیم.
او در پایــان توضیح داد: داشــتن نظــام پارلمانی 
زمانــی می تواند مفید باشــد که احــزاب در آن نقش 
فعال و تعیین کننده ای داشــته باشــند؛ حال اینکه با 
فیلتــر نهاد های نظارتی و شــورای نگهبان، داشــتن 
حزب های مختلف و احزاب قوی و شناسنامه دار قطعا 
امکان پذیــر نبوده و تخصص گرایــی و عدالت محوری 
بــه انزوا خواهد رفت و جای خــود را به قدرت طلبی 
تک حزبی   خواهد داد. فراموش نکنیم که اگر بســتر ها 
فراهم نشــود، با تغییر نظام حکومتی از ریاســتی به 
پارلمانی، حــس اعتماد شــهروندان و همراهی آنان 
در ســاختن ایرانــی آباد از بیــن خواهد رفــت و این 
موضــوع می تواند جمهوریت نظام را زیر ســؤال ببرد 
و رفته رفته نقش شــهروندان در تغییر فضای سیاسی 
کشور کمرنگ تر شده و شاهد ازدست رفتن دموکراسی 

خواهیم بود.

اصولگرایان به دنبال تغییر نظام ریاستى به پارلمانى
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