
ستون سوم

لایحه پیشنهادی برنامه ششم- بخش اول
میراث فرهنگی و لایحه برنامه ششم

پس از انتشــار لایحه پیشــنهادی برنامه ششم توســعه اقتصادی، 
اجتماعــی و فرهنگی، بخش قابل توجهــی از فعالان حوزه میراث 
فرهنگی و تشــکل های غیردولتی این حوزه، نسبت به نوع مواجهه 
ایــن لایحه با مقوله میــراث فرهنگی واکنش نشــان دادند. لایحه 
پیشنهادی برنامه ششم توســعه که براساس سیاست های ابلاغی 
مقــام معظم رهبری تهیه و تدوین شــده، در تبصــره ۳۶، موضوع 
میــراث فرهنگی را مورد توجه قرار داده اســت. ذیــل تبصره ۳۶ 
لایحه پیشــنهادی برنامه ششــم توسعه، ســه بند مطرح شده که 
طی آن، اولا، «ســازمان میراث فرهنگی، گردشگری و صنایع دستی 
موظف اســت اماکن تاریخی (به اســتثناء نفایس ملی)، در اختیار 
خود را به شهرداری های با جمعیت بیش از صدهزارنفر جمعیت 
برای بهره برداری واگذار نماید. این شــهرداری ها موظف اند نسبت 
بــه مدیریت، مرمــت، حفاظت و بهره بــرداری از اماکــن مربوطه 
تحت نظارت ســازمان میراث فرهنگی، گردشــگری و صنایع دستی 
اقــدام نمایند»؛ ثانیا «به تمامی دســتگاه های اجرائــی اجازه داده 
می شــود؛ بهره برداری از بناها و اماکن تاریخی و فرهنگی ثبت شده 
در فهرســت آثار ملی (به اســتثناء نفایس ملی) در اختیار خود را 
با تعیین کاربری که از ســوی ســازمان میراث فرهنگی، گردشگری 
و صنایــع دســتی در چارچــوب ضوابــط و مقــررات مشــخص 
می شــود به بخش خصوصــی و تعاونی واگذار نماینــد...» و ثالثا، 
«تمامی دســتگاه های اجرائی موظف انــد؛ در چارچوب ضوابط و 
استانداردهای ابلاغی سازمان میراث فرهنگی، گردشگری و صنایع 
دستی نســبت به مرمت و احیای آثار فرهنگی و تاریخی در اختیار 
اعم از منقول و غیرمنقول با رعایت قوانین و مقررات مربوطه اقدام 

نمایند». 
درهمین رابطه، بســیاری از علاقه منــدان و فعالان حوزه میراث 
فرهنگی، ضمن اتخاد مواضع انتقادی نســبت به این لایحه، تلاش 
کرده اند تا پیش از ارســال این لایحه به مجلس، فضایی در جهت 
اصلاح مواردی از آن را فراهم کنند. از سوی دیگر، از سخنان برخی 
از مســئولان سطوح عالی سازمان میراث فرهنگی می توان دریافت 
که باوجود تشــکیل کارگروه های تخصصی متعدد در این سازمان و 
نیز در موارد مشــابه در دســتگاه های دیگر، تدوین این لایحه بدون 
کسب نظر کارشناسی از این دستگاه ها و کارگروه هایی صورت گرفته 
که به همین منظور تشــکیل شده و حداقل در یک سال اخیر، در این 

حوزه به بررسی امر پرداخته اند. 
چنان که مطرح شده است، نگاهی که بر مبنای آن لایحه برنامه 
ششم توســعه تهیه شــده، مبنی بر اخذ مجوزهای لازم از مجلس 
بوده اســت؛ به گونه ای کــه دولت بتواند در مــواردی که ضروری 
می دانــد از مجلس مجوز بگیرد؛ درحالی که از ســوی دیگر بعضا 
مــواردی که ذیل تبصره ها و در راســتای اخذ مجوز مطرح شــده، 
بعضا مورد تأیید دســتگاه تخصصی- از جمله در این مورد میراث 

فرهنگی- نیست. 

شهرداری ها و ابنیه فرهنگی تاریخی
اینکه در برنامه ششــم توسعه، ســازمان میراث فرهنگی موظف 
باشد در شهرهایی که بالای صدهزارنفر جمعیت دارند، چنانچه ذیل 
تبصره ۳۶ لایحه پیشــنهادی مطرح شده است عمل کند، در شرایطی 
می تواند قابل دفاع باشــد که شــهرداری ها به عنــوان متولی اصلی 
مدیریت شهری، از زیرساخت ها و بضاعت لازم در این زمینه برخوردار 
باشند. طبیعی است که در بسیاری از شهرهای توسعه یافته، به واسطه 
اســتقرار نظام یکپارچه مدیریت شــهری بخش عمــده ای از وظایف 
تصدی گری که در ایران ممکن اســت برعهده دولت باشــد، برعهده 
شهرداری هاست. این امر البته در جای خود قابل نقد و بررسی است. 
اما نکته در اینجاســت که آیا روند اداره شــهرها توسط مدیریت های 
شــهری در کشــور ما، این ایده را تأیید می کند یا خیــر. مدیریت های 
شهری که در سال هایی عمدتا از انضباط مالی مورد انتظار برخوردار 
نبوده اند و بر اثر بســیاری از اقدامات ابن الوقتی و خلق الســاعه آنان 
بعضا ســرمایه های طبیعی و فرهنگی شــهر با چالش مواجه شــده 
اســت، چقدر بضاعت دارند کــه درحال حاضر مســئولیت مدیریت، 
مرمت، حفاظت و بهره برداری از اماکن مربوطه را پذیرا باشــند. قصد 
من برخــورد موردی و مصداقــی با موضوع نیســت و مدیریت های 
شهری ما در شــهرهای مختلف، چهره های متفاوتی از اقدامات توأم 
با پایداری تا ناپایدار را بروز داده اند اما مواردی که مطرح شــد، منتج 
از آسیب شناســی های کلی در حوزه مدیریت شهری است. من تصور 
می کنــم اگر قصــد داریم که نقش مهمی برای شــهرداری ها در این 
حوزه در نظر بگیریم، لازم است ابتدا زیرساخت ها و قابلیت های لازم 
را در شهرداری ها ایجاد کنیم و اقدامی نکنیم که مسئله خطیر میراث 

فرهنگی را با چالش مواجه کند. 
طبعا ممکن اســت ســازمان میراث فرهنگی، به صورت موردی 
تشــخیص دهد که در مواردی باید از مشارکت شــهرداری ها بهره 
بیشــتری بگیرد یا اینکه دســتگاه های دیگری بتواننــد در این میان 
ایفای نقش کنند. تصور می کنم بهتر این اســت که این حق را برای 
ســازمان میراث فرهنگی به رسمیت بشناســیم. در این صورت چه 
ضرورتی وجود دارد که در بند ۳ تبصره ۳۶، سازمان میراث فرهنگی 
«موظف» باشــد؟ طبیعی است که این نگاهی که سازمان را موظف 
بــه واگذاری این ابنیه و اماکن به شــهرداری ها در شــهرهای بالاتر 
از صدهزارنفــر می کند، آن آرامش نســبی که به تدریج و با اقدامات 
دولت در حوزه میراث فرهنگی در دو، سه سال اخیر به ذهن و روان 
دوســتداران و علاقه مندان میراث فرهنگی بازگشته بود را با چالش 

مواجه و چشمان نگران مشتاقان میراث فرهنگی را نگران تر کند.

اخبار معمارى

هم اندیشی اکسپو ۲۰۲۰
شــرق: هم اندیشــی تخصصی اکسپو 
۲۰۲۰ و آسیب شناســی پاویــون ایران 
به همــراه رونمایی از کتاب «اکســپو، 
جهان در پوســت معماری»، سه شنبه 
۱۵ دی در اندیشگاه فرهنگی کتابخانه 
ملی ایران، با جمع کثیری از معماران 
برجسته و نهادهای دولتی برگزار شد. 
در این هم اندیشــی، حسین اسفهبدی 
دربــاره اکســپو از منظر نهــاد دولتی 
درباره  حناچی  پیــروز  تصمیم گیرنده، 
نحوه برخورد کشــور با موضوعات روز 
دنیا، همچنین حســین شیخ زین الدین، 
علیرضا امتیاز و ایمان رئیســی به ایراد 
سخنرانی پرداختند. هم اندیشی اکسپو 
۲۰۲۰ و آسیب شناســی پاویــون ایران 
بــا میزگردی با حضــور آرش بصیرت، 
حسین شیخ زین الدین و مهیار حدیقی 
همراه بود که به نقد و آسیب شناســی 
حضور ایران در اکســپو و چشم اندازی 

از این حضور در سال ۲۰۲۰ پرداختند. 

یکصد معمار
 یکصد انتخاب

انجمن مفاخر معماری در نشست 
چهارم و پــروژه یکصد معمار، یکصد 
انتخاب، صــد اثر برجســته معماری 
معاصــر ایران را بررســی می کنند. در 
ســه نشســت نخســت، ۳۱ اثر از ۲۳ 
معمار معرفی شده  است. برخی از این 
طرح ها، از جمله بناهایی هستند که در 
چند دهه گذشته، در مدارس معماری 
به عنوان آثار برتر معماری معاصر ایران 
مطرح بوده و بسیاری از مخاطبان آنها 
را می شناسند؛ ولی به جرئت می توان 
دانشکده های  امروز  دانشجویان  گفت 
معماری، با درصــد بالایی از چهره ها 
و آثار معرفی شده آشنا نیستند. در این 
سه نشســت، آثاری از بهروز احمدی، 
حســین امانت، یورن اوتزن، مســعود 
جهان آرا، نادر خلیلی، رضا دانشــمیر، 
دیبــا،  کامــران  درویــش،  جهانگیــر 
حسین ســلطان زاده، نظام عامری، لیلا 
عراقی، حیدر غیایی، کوروش فرزامی، 
عبدالعزیــز فرمانفرماییــان، محســن 
فروغی، محمد قهوه ای، ایرج کلانتری، 
محمدرضا مقتدر، رســتم وســکانیان 
و... معرفی شــد. آثار معرفی شده، به 
درجات مختلف واجد ارزش های مهم 
معماری هســتند و می تواننــد مورد 
استناد و بهر ه گیری علمی قرار بگیرند. 
در نشســت چهارم نیز، کامبیز آرامی، 
احمدی،  فرهــاد  آزمایش،  ســیدرضا 
کمال الدیــن ایمانــی، ثریــا بیرشــک، 
کامران دیبا، ســعید ســادات نیا، آزاده 
شــاهچراغی، محمدحســن طالبیان، 
فــرخ محمــدزاده و پرویــز مختاری 
آثار برگزیــده خود را معرفــی کردند. 
گفت وگــو با کامــران دیبــا به صورت 
ضبط  شده با اسکایپ بود. این نشست، 
چهارشنبه هفته گذشته ۱۶ دی  ۱۳۹۴، 

در باغ موزه قصر برگزار شد. 

پروژه های برتر سال ۲۰۱۵ 
از نظر آرک دیلی

سایت معتبر معماری آرک دیلی، 
بــه مناســبت ورود بــه ســال ۲۰۱۶ 
پروژه های  برترین  از  میلادی فهرستی 
ســال ۲۰۱۵ ارائــه کــرده اســت. در 
ایــن فهرســت، پروژه هــای معماری 
متنوعی دیده می شود: ازجمله موزه، 
رســتوران، خانه های مسکونی و پل. 
ایــن فهرســت، پروژه هایی را نشــان 
می دهد که از معماری خوب، زیبایی 
و فضاهــای متنوع برخوردار اســت. 
برخی از ایــن پروژه هــا عبارت اند از: 
روبان چپل از معماران ناپ، مشــبک 
از معمــاران اومــا، تون هــاوس در 
انتــروپ از Sculp IT، خانه ترمیتاری 
از تروپیکال اســپیس، رشد آشیانه ما 
محیط زیســت  طراحی  دانشــکده  از 
دانشــگاه برکلــی + کنگــو کومــا و 
همکاران، خانه سایگون از استودیو ی 
H Arqui- ۲۱، خانه ۱۰۱۴ از معماری
آرچیــر  از   tectes، SawMill House
اســتودیو، پناهگاه ویــپ از معماری 
MIA De- از   VIPP، Naman Spa
sign اســتودیو، خانه عبــور بلوط از 
والکر ورکشاپ، خانه ای با یک دیوار از 
کریستین کرز، پروژه مسکونی کهریزک 
از CAAT اســتودیو، خانــه چای در 
هوتونگ از آرک اســتودیو، موزه تاریخ 
طبیعی شانگهای از پرکینز + ویل، پل 
بی نهایت از جوو و پولوســگارد، موزه 
براد از دیلر اسکوفیدیو + رنفرو، دیوار 
بزرگ Wa از لوئیجی روسلی و مزارع 

گریس از معماران سانا. 

 على اعطا
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معماری ایران عقبه بسیار طولانی ای 
دارد و طبیعتا هرگاه از کسی بپرسید 

معماری چیست؟ عالی قاپو و 
تخت جمشید را مثال می زند اما کمتر 
معماری معاصر را معماری می دانند 

و در نتیجه دل نگران تخریبش 
نیستند. عموم مردم توجهی به 
معماری بعد از قاجار ندارند که 
بخش عظیمی از هویت و تاریخ 

معماری ماست و متأسفانه دارد از 
دست می رود

دنیل لیبسکند می گوید: شهرهایی که همگان را به تحسین 
وامی دارند تنــوع پیچیده ای از رنگ ها، اشــکال، افکار و 
ایده ها را در خود جای داده اند. به شــهر تهران می نگرم 
با ســاختمان های بزرگ و کوچک، آســمان خراش های 
گوناگون و خانه های یک شــکل که همه در دود و آلودگی 
خفه شده اند. می اندیشــم حتما چنین تنوعی از سرگیجه 
آن چیزی نیســت که لیبسکند را به تحسین وادارد. شاید 
آنچه بر شــهر ها رفته را نتوان بازگرداند، اما دســت کم 
می توان بــه ذهن های معمــاران جوانی نــگاه کرد که 
احتمالا قرار است برای آیندگان شهرهایی تحسین بر انگیز 
بســازند. گفت وگوی زیر با مهیار حدیقی یکی از معماران 
جوانی است که درحال حاضر در آمریکا مشغول تحصیل، 
تحقیق و تدریس اســت و گفت وگو با او حداقل برای من 

نشانی از امیدواری در خود داشت. 

 یکــی از بحث های مهــم حوزه معمــاری تقابل  �
معماری سنتی و مدرن است. با پیش کشیدن این ایده 
به نظر می رسد پیشــاپیش مرز و شکافی بین معماری 
ســنتی و مدرنیته پیش فرض باشد. شما به این تقابل 

سنت و مدرن معتقد هستید؟ 
باید بگویم چندین تفســیر مختلــف از کلمه مدرن 
وجود دارد. کســانی که با معماری دوره مدرن آشنایی 
ندارند تفاوتی بین آن و معماری نو قائل نیستند. درباره 
معماری ســنتی نیز توجه کنیم که هر کشوری معماری 
خود را دارد. معماری ســنتی در ایران با معماری سنتی 
در روسیه و آلمان متفاوت اســت. اما درباره نگرش به 
تاریخ در معماری قرن بیســتم یــا آنچه معماری مدرن 
می نامیــم دیدگاه های متفاوتی وجود داشــته اســت. 
به طــور مثال در آمریکا در مدرســه هــاروارد که اولین 
مدرســه ای بود که به طــرف معماری مــدرن حرکت 
کــرد، دیدگاه هادنات، رئیس دانشــکده، بــا گروپیوس، 
کــه برای ریاســت دپارتمان دعوت شــده بــود، تفاوت 
داشــت. گروپیوس معتقد بود کتاب هــای تاریخ را نباید 
خواند درحالی که هادنــات اینچنین فکر نمی کرد. پس 
ما نمی توانیــم بگوییم با آمدن معمــاری مدرن رابطه 
ما با تاریخ به طورکلی قطع شــده اســت. میس ون در 
روهه کــه بعد از گروپیوس به آمریــکا آمد نگاهش به 
تاریخ متفاوت از گروپیوس بود. به نظر من باید مقداری 
راجع به کلماتی که به کار می بریم دقت بیشــتری کنیم. 
ما معماری سنتی را با آجر و گنبد می شناسیم و معماری 
مــدرن را با مصالح جدید مثل یک ســاختمان امروزی؛ 
همان ساختمان هایی که الان در ایران و تهران می بینیم 
کــه به نظر من هیچ ارتباطی بــا معماری مدرن ندارند. 
شــاید وظیفه ماســت که مخاطب عام را با این کلمات 
آشنا کنیم. معماری مدرن قطع ارتباط با گذشته نیست 
بلکه دوره ای از تاریخ معماری اســت. معماری معاصر 
ما بخشی از هویت جامعه است و دغدغه من این است 
که تلاش کنم مردم را با این هویت آشــنا کرده و انگیزه 
حفــظ آن را ایجاد کنــم. به نظر من تاریــخ یک جریان 
مســتدام اســت. تاریخ معماری هم بالطبــع، جریانی 
ممتد و ادامه دار است و نمی توان گفت معماری مدرن 

شکافی بین خودش و گذشته ایجاد کرده است. 
 همین شــکاف، بین علم مدرن و علم سنتی ایجاد  �

شده و هرگاه می خواهیم از معمار سنتی سخن بگوییم 
به نظر می رسد از استادکاری سخن می گوییم که تنها از 
روی غریزه کار می کند و فاقد هرگونه دانشی است. در 

این مورد نظر شما چیست؟ 
معمار ســنتی در تعریف کسی است که تحصیلات 
آکادمیک معماری ندارد، اما لزوما به این معنا نیســت 
که فاقد دانش اســت؛ یعنی نباید معمار ســنتی را در 
مقابل معمار مدرن یا آکادمیک قرار داد. اینها منافاتی 
بــا هم ندارند. امروزه معماری و دانش معماری که از 
دیرباز آغاز شــده، مختص به یک نقطه از دنیا نیست و 
یک جریان فراگیر اســت. وقتی از معماری ایران سخن 
می گوییــد، نمی توانیــد لوکوربوزیــه را در نظر نگیرید 
و برعکس وقتــی از معماری اروپــا صحبت می کنید، 
نمی توانیــد تأثیــر معمــاری ایرانی را نادیــده بگیرید. 
لوکوربوزیه مانیفســت معماری مــدرن را تعریف کرد 
که بعدها به معماری اینترنشنال (بین المللی) شهرت 
پیدا کرد. من حدود ۱۰ ســال پیش ســفری به فرانسه 
داشــتم و چند کار ایشــان را از نزدیــک دیدم و پس از 
آن به یزد ســفر کردم. وقتی در بازار یزد قدم می زدم و 
خانه های یزد را نگاه می کردم با خودم فکر کردم چقدر 
شباهت بین معماری لوکوربوزیه و معماری سنتی یزد 
وجود دارد. مشکلی که به نظر من گریبان گیر معماری 
امــروز اســت و البته در جاهــای دیگر دنیــا نیز دیده 
می شــود اما اندکی از آن فاصله گرفته اند، مسئله فرم 
اســت. ما خیلی درگیر فرم معماری هستیم. اگر گنبد 
می بینیم می گوییم معماری ســنتی و اگر یک مکعب 
شیشــه ای ببینیم می گوییــم معماری مــدرن و کاری 
نداریم اینها چطور درســت شــده اند. به نظر من آنچه 
آثــار معمارانی چون لوکوربوزیه یا معماران ســنتی را 
جالب می کند فقط فرم نیست، بلکه نوع نگرش و طرز 
کار آنهــا با ایده و متریال معماری اســت. اگر آجر را از 
گنبد آجری بگیریــم از آن چیزی باقی نمی ماند. آنچه 
امروز از گنبد می بینم که با آهن و بتن ســاخته می شود 
هیچ گونه ارتباطی با معماری سنتی ایرانی ندارد، چون 
طرز فکر در آن محو شــده است. اگر متریالی مثل آجر 
یا بتون را بشناسید و بدانید طرز کار با آن چگونه است 
و بتوانید از آن متریال اســتفاده درست کنید، می توانید 
معماری ای بســازید که هم مرتبط با اقلیم است، هم 
مدرن اســت و هم ایرانی. کار آســانی نیست، تجربه و 
زمان نیاز دارد، ولی  شدنی است. فرم مشکلی است که 

باید از آن گذر کنیم. 
 در ادامــه بحثم به ایــن نکته اشــاره می کنم که  �

تلفیق ســنت و مدرن کلمه ابداعی اســت که نه تنها 
راه گشا نبوده بلکه با بدفهمی آن باعث شده به سمت 

ســاختمان هایی برویم که به زور یک ایده مدرن را به 
یک ایده ســنتی بخیه کرده اند. به نظر شما معنای این 

کلمه چیست؟ 
مهم است که ما واژه معماری را از ساختمان سازی 
جدا کنیم. در همه دنیا ســاختمان های زیادی ســاخته 
می شــوند که از نظر معماری اهمیــت چندانی ندارند. 
در گذشــته هم همین طور بوده است. اما امروز تفاوت 
معماری و ســاختمان به علت پیشــرفت تکنولوژی و 
ورود مصالح جدید بیشــتر مشــهود اســت. در گذشته 
آجر بود و خشــت و در برخی مناطق چوب و نخل هم 
استفاده می شد و شــیوه های ساختمان ســازی زیادی 
وجود نداشــته اســت. تفــاوت معماری و ســاختمان 
می شــد.  داده  تشــخیص  دوام  و  زینــت  براســاس 
ساختمان هایی که استادکار می ساخت دوام و تزیینات 
بیشتری داشت. حال سؤال شما درباره معماری است یا 
مربوط است به ساختمان؟ من در ایران ساختمان های 
متعددی دیدم که تقریبا زیرســاخت آنها یکی بود و نما 

و نمایه متفاوتی داشتند که البته از 
نظر فکری همه آن نما ها هم یکی 
بودند: مثلا بالای ورودی ساختمان 
قوس درست کرده بودند، یا در یک 
قســمت، یک سرستون هخامنشی 
و در قسمتی دیگر آجرکاری انجام 
شده بود یا با شیشه تزیینش کرده 
بودند. منظــورم این اســت که با 
اینکــه در نــگاه اول مخاطب عام 
ساختمان هایی متفاوت با نماهایی 
متفــاوت می بیند امــا اینها، همه 
ســاختمان هایی یکسان هستند که 
فاقد ارزش معماری  که اتفاقا لازم 
است سؤال شما درباره اینها باشد. 

 من این طــور ســؤال می کنم که تعریف شــما از  �
معماری چیست؟ 

پاسخ به این سؤال ســخت است. بحث من تعاریفی 
کــه از معمــاری می شــود، نیســت. اما کســی که علم 
معماری دارد - می تواند از طریق دانشــگاه کسب کرده 
باشد یا به صورت تجربی- باید ساختمانی بسازد که وقتی 
آن را نگاه می کنید مثل یک تابلو نقاشــی شما را به فکر 
وا دارد و بتوانیــد یــک فکر و ایده قوی پشــت آن ببینید. 
این فکر می تواند در فرم باشــد، یا در ارتباطات داخلی یا 
در ارتباط آن با محیط شــهری یــا چیزهای دیگر. به نظر 
من حتــی معماری دوره مدرن که معمــولا از آن انتقاد 
می شــود که توجهی به محیط نــدارد و می تواند در هر 
جایی از دنیا ســاخته شود، باز با محیط خود ارتباط دارد. 
مثلا شــما نمی توانید خانه شیشــه ای میــس وندورهه 
(خانه فارنسوورت) را بردارید بگذارید در تهران. خیلی ها 
ممکن است این را قبول نداشته باشند و بگویند معماری 

مــدرن، بین المللی اســت به این معنا که مــکان تاثیری 
بــر آن ندارد، اما معماران مدرن هم در طراحی شــان به 
محیط اطراف بســیار توجه کرده اند. پس ایده و ارتباط با 

محیط در معماری خیلی مهم است. 
 گذشــته را چطور ببینیم؟ چه نیازی اســت امروز  �

سراغ ایده های گذشته برویم و حتما در ساختمانمان 
به شــکل کولاژ هم که شــده از فرم های گذشته بهره 

ببریم؟ 
در ایران عموما این طور اســت کــه اصلا به موقعیت 
زمیــن توجه نمی شــود. در آموزش معمــاری، ابتدا باید 
محدوده زمیــن را آنالیز کــرد، محیط اطرافــش را دید، 
گذشته آن را بررسی کرد، اما متأسفانه وقتی می خواهیم 
طراحــی را شــروع کنیم همــه آنها را کنــار می گذاریم. 
تجربه زیادی برای این کار لازم اســت که تنها یک معمار 
باســابقه می تواند از پــس آن بر آید. فرانــک لوید رایت، 
خود در نوشــته هایش اشــاره کرده که زمانی که ســایت 
(موقعیت زمین) خانه آبشــار را دیــد تحت تأثیر آن قرار 
گرفــت. بعدا، او ایــده طراحی اش 
را به ســرعت و روی یک دســتمال 
کاغذی کشــید. آنالیزکردن ســایت 
به معنی این نیست که چون دارید 
در ایران ســاختمانی را می ســازید 
فورا یک گنبد بــرای آن تعبیه کنید 
چون معمــاری گذشــته آن دارای 
گنبد بوده اســت. این باز می شــود 
گرایش به فــرم. ارتباط با ســایت، 
آنجا چگونه ساختمان  اینکه  یعنی 
می ساخته اند و نسبت به آن چگونه 
می اندیشــیدند و مردمــش چطور 
زندگی می کرده انــد. مصالح بومی 
مورد استفاده چه هستند. مهم تر از فرم، فضای معمارانه 
است. میس وندورهه کســی بود که به فضای معماری 
توجــه خاص کرد؛ فضا به جای اتاق. او و دیگر معماران 
مــدرن، معماری را از طراحی اتاق به طراحی فضا تغییر 
دادند. تلفیق معماری گذشــته و امروز ایجاد فضا است؛ 

فضایی که هم فرم زیبا دارد و هم قابل استفاده است. 
 همان طور که نیما یوشــیج با دست کاری در وزن و  �

فرم شعر گســتره تازه ای در شعر فارسی ایجاد کرد که 
برای هم عصرانش قابل درک نبود. 

مثال درســتی است. من یاد برج میلاد افتادم. کسانی 
می گفتند ما چرا باید چنین برجی در تهران بسازیم، وقتی 
زمینه ســاختش فراهم نیســت؟ وقتی زیرساخت مورد 
نیاز را نداریم. سیســتم آب رســانی و حوادث غیرمترقبه 
در دســترس این منطقه قــرار ندارد و حتــی تکنولوژی 
ســاخت چنین برجی را هــم نداریم. مگــر در نیویورک 
که پر از آســمان خراش اســت، از ابتــدا زمینه های لازم 
وجود داشــت؟ پروژه ای انجام می شود و بعد شهرداری 

خودش را تجهیز می کند که چطور به آن سرویس بدهد. 
کاری نــدارم که برج میــلاد پروژه موفقی بــوده یا نه، یا 
درحال حاضر وضعیت آنجا چطور اســت، اما نباید منفی 
فکر کرد. کار باید از جایی شــروع شود. خیلی از اتفافات، 
۲۰ تا ۳۰ سال بعد نتایجش را نشان می دهد. ما قدم های 
کوچک برمی داریم و سعی می کنیم حرکت رو به جلویی 

داشته باشیم.
 نقد شما به معماری معاصر ایران چیست؟  �

همان طــور که قبلا هم گفتم یکی از مشــکلات مهم 
مــا گرایش به فرم اســت. ما تقریبا همه چیــز را در فرم 
می بینیــم. اگر مــردم، معماران و پژوهشــگران را از فرم 
آزاد کنیــم، اول از لحاظ تئوری و بعد در عمل می توانیم 
یک قدم جلوتر برویم. وقتی نــگاه به فرم بیش از اندازه 
اســت نتیجه اش همین اســت کــه شــما می گویید، هر 
فرمی را از هر کجایــی برمی داریم و کنار هم می گذاریم. 
تجارت بخشی از معماری اســت. شما نمی توانید بدون 
درنظرگرفتن مســائل تجاری، معماری کنید. ساختن یک 
ساختمان هزینه زیادی برای کارفرما دارد و خیلی واضح 
است که باید کارفرمایان را راضی کرد و آنها هم معمولا 
تنها چیزی که می بینند، فرم اســت. معمــولا کارفرما از 
پروســه ای که منجر به فرم می شــود، بی اطلاع است و 
همین جاست که دســت معمار باز است تا ایده خودش 
را پیش ببــرد. اگر بتوانیم ایده خود را با فرمی مناســب 
ارائه کنیم، آرام آرام می توانیم معماری مان را جلو ببریم. 

 آینده معماری معاصر را که درحال حاضر مشغول  �
آزمون و خطاست چطور می بیند؟ 

حرکــت رو به جلو هیچ گاه متوقف نمی شــود. گاهی 
ســرعت پیشــرفت تند اســت و گاهی کند. اما به هرحال 
در حال حرکت اســت. مهم این است که این آزمایش و 
خطاها انجام شوند. خوشــبختانه جریان سرمایه به هنر 
و معماری علاقه مند شده و شــاید این به دلیل زحماتی 
باشد که شما و همکارانتان می کشید. کارفرمایان دوست 
دارنــد ساختمانشــان را در مجلات ببیننــد و درباره اش 
بخوانند. البته این موضوع یک مقدار مخرب هم هســت 
و عده ای ممکن اســت سوءاستفاده کنند و زبان معماری 
خودشــان را به بازار تحمیل کنند که البته طبیعی است 
و در همه جای دنیا اتفاق می افتد. من همیشــه آینده را 
روشــن می بینم. یک دوره به خصوصی بعد از انقلاب به 
معماری توجه نشد. البته یکی از مشکلات دیگر این است 
که معماری ایران عقبه بســیار طولانی ای دارد و طبیعتا 
هرگاه از کســی بپرســید معماری چیســت؟ عالی قاپو و 
تخت جمشــید را مثال می زند اما کمتر معماری معاصر 
را معمــاری می داننــد و در نتیجه دل نگــران تخریبش 
نیســتند. عموم مردم توجهی به معمــاری بعد از قاجار 
ندارنــد که بخش عظیمــی از هویــت و تاریخ معماری 
ماســت و متأســفانه دارد از دســت مــی رود. در آمریکا 
چون ساخت وساز عقبه چندانی ندارد، وقتی ساختمانی 
۵۰ساله باشــد، از نظر آنها قدیمی است و دارای اهمیت 
اما در ایران چنین نیست و این تفاوت بزرگی ایجاد می کند. 
حتی به نظر من در دوره مدرن ســینماها، بانک ها و حتی 
خانه های جالبی ســاخته شده که هم با دوره مدرن اروپا 
ارتباط دارند و هم ایرانی هســتند و بــه جرئت می گویم 
معماری مدرن ایرانی هستند که اگر به همین شکل پیش 

برویم، متأسفانه به زودی از دستشان خواهیم داد. 
 درحال حاضر با توجه به آشفته بازاری که در حوزه  �

معماری دیده می شود، بهترین راهکار و مُسکن را چه 
می دانید؟ 

خیلی بد است به مســکن ها رجوع کنیم. در پزشکی 
هم مسکن باعث می شود بیماری، خودش را نشان ندهد. 
هم در معماری و هم در عرصه های دیگر، متأسفانه همه 
به دنبال یک راهکار فوری و موقت هستند و حتی دولت 
را تحت فشــار قرار می دهند برای انجام این راهکارهای 
موقتی و تســکینی. اجازه بدهیم سیستم آرام آرام حرکت 

کند و رو به جلو برود. 
 ســؤال آخرم درباره آینده زمین است. مهندسان  �

ماشین ســاز مرتب ماشــین های قوی تر می سازند تا 
زمین را ســوراخ کنند و مهندســان معمــار روی این 
حفره ها را با سیمان پر کرده و آسمان خراش می سازند. 
به زودی زمین دیگر توانش را نخواهد داشــت. شما 
به عنوان معمار به آینده چنین ســرعتی فکر کرده اید 

و چه ایده ای برای جلوگیری از تخریب بیشتر دارید؟ 
شاید جواب ســؤال شــما را نتوانم بدهم. اما امروزه 
بسیاری از معماران؛ چه در آموزش و چه در عمل، دیگر 
روی یک محوطه خالــی کار نمی کنند بلکه روی زمینی 
کار می کننــد که ســاختمانی در آن وجــود دارد. کلمه 
باززنده ســازی که ســاخته آقای منصور فلامکی اســت، 
جواب بســیار خوبی اســت برای سؤال شــما. در اروپا و 
ایران بــه دلیل اینکه زمین کم اســت، خیلی به این ایده 
فکــر می کنند. یک بخش مهمــی از کار خودم نیز همین 
باززنده سازی ســاختمان های موجود است. در ایران باید 
سیاســت های اقتصادی تغییر کند. درحال حاضر کارفرما 
چون می بینــد وقتی خانه اش را بکوبــد و ۱۰ طبقه کند، 
پول بیشــتری به دست می آورد، دیگر به ارزش معمارانه 
آن نمی اندیشــد. البته نجات زمین با معمــاری پایدار و 
معماری ســبز هم ایده ای اســت که هم اکنون خیلی ها 
دنبال می کنند. امــا به نظر من بهتریــن معماری پایدار، 
همان معماری گذشــته ماســت. بادگیر یا حیاط مرکزی 
صرفا برای زیبایی ساخته نشده اند. طویله در طبقه پایین 
بنا می شــد چون نفس حیوان و فضولاتش گرما را به بالا 
هدایت می کرد، یا دودکش وســط خانه تعبیه می شد تا 
تمام محیط اطراف را گرم کند. در شــمال ایران، خانه ها 
را طوری می ســاختند که جریان باد رطوبت را کم کند و 
مثال های دیگر. اما درحال حاضر یک ساختمان معمولی 
می ســازیم و بعد خرج زیادی می کنیم تا انرژی گرمایشی 
و سرمایشــی آن تأمین شود. بعد دوباره خرج می کنیم تا 
لیسانس «لید» یا معماری ســبز بگیرد. به  جای آن بهتر 
است از گذشته درس بگیریم و ببینیم چگونه می توانیم با 
مصالح و امکانات دیگر، مصرف انرژی ساختمان را پایین 
بیاوریم و کمترین آســیب را به محیط زیســت بزنیم و در 
عین حال ســاختمانی بسازیم با ایده های قوی معمارانه، 
تا بتوانیم اندک اندک فضای معماری کشــور را رو به جلو 

هدایت کنیم. 

گفت وگو با مهیار حدیقی

 گرفتار فرم شده ایم
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