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وزارت کشور و یک منبع آگاه 
منشأ صدای مهیب را اعلام کردند

رعدو برق
شــرق: دلیل اصلی صدای انفجــار در برخی  �

استان های غربی کشور که شنبه شب رخ داد، هنوز 
مشــخص نشــده؛ اما یک منبــع آگاه در نیروهای 
مســلح، انتســاب آن صدا با فعالیت های نظامی 
را تکذیــب کرده و گفته دلیــل آن رعد و برق بوده 
اســت. این منبع آگاه در گفت وگو با تســنیم گفته 
که صداهای شنیده شــده ارتباطی با فعالیت های 
نیروهای مســلح و تســت ســامانه های پدافندی 
ندارد. او همچنین برخــی گمانه زنی ها در فضای 
مجازی که علت صداهای شنیده شده را به انجام 
عملیــات خرابکارانــه و حمله خارجی نســبت 
می دادنــد نیز تکذیــب و تأکید کــرد منبع اصلی 
صدای شنیده شده وقوع رعد و برق در منطقه غرب 
کشور بوده اســت. این در حالی است که ساعتی 
بعد از شنیده شــدن این صدای مهیــب، فرماندار 
شهرســتان اسدآباد امکان این را که چنین صدایی 
به خاطر رعد و برق باشد رد کرده بود. سعید کتابی 
در گفت وگو با فارس گفته بود: «ما در حال بررسی 
موضوع هســتیم؛ امــا تاکنون (بامداد یکشــنبه) 
گزارش خاصی به دســت ما نرســیده است. ابتدا 
گمان رفت که صدای رعد و برق با توجه به شرایط 
جوی اســت؛ اما این امکان رد شد». او ادامه داد: 
«هیچ گونه انفجاری در سطح شهرستان نداشتیم، 
با دســتگاه های خدمات رسان در تماس هستیم و 
اتفاقی در حوزه گاز، اورژانس، آتش نشانی نبوده و 
در شهرستان گزارشی نداشتیم». کتابی با تأکید بر 
اینکه امکان اینکه صدا از شهری دیگر رسیده باشد 
یا زلزله باشــد هم وجود دارد که در حال پیگیری 
هســتیم، گفته بود: «زلزله نگاری هم بررسی شد، 
ســتاد بحــران در حــال پیگیری اســت؛ اما هیچ 
گزارشــی دال بر اینکه اتفاق خاصی در شهرستان 
رخ داده باشد، نرسیده است». اما معاون سیاسی 
و امنیتی اســتانداری همــدان، پیش از ظهر دیروز 
این احتمــال را داده بود که منشــأ صدای انفجار 
شنبه شب مربوط به برخی اقدامات آموزشی بوده 
باشــد. مهدی باب الحوائجی به ایســنا گفت: «در 
پی شنیده شــدن صدای مهیــب انفجار در یکی از 
شهرستان های اســتان همدان، همه دستگاه ها و 
نهادهای امنیتی، انتظامی و اطلاعاتی به دســتور 
اســتاندار بسیج شدند تا منشأ این صدای انفجار را 
بیابند». او افزود: «پیگیری ها نشــان داد در استان 
همــدان انفجاری رخ نداده و صدای شنیده شــده 
مربوط به اســتان های هم جوار بوده است. در این 
راستا اســتاندار همدان با اســتانداران استان های 
هم جوار تمــاس گرفته تــا اگر انفجــاری در این 
اســتان ها رخ داده و نیاز به کمک همدان اســت، 
نیروهای اســتان وارد عمل شوند که خوشبختانه 
این استانداران نیز اعلام کردند استان های آنها در 
امنیت کامل به سر می برد». باب الحوائجی عنوان 
کرد: «احتمال ما این اســت که این صدا مربوط به 
برخی از اقدامات آموزشی بوده که احتمال قریب 
به یقین این موضوع درســت است و وزارت کشور 
در حــال پیگیری و رصد بوده تا منطقه آموزشــی 
به ســمع و نظر مردم برســد». جالب آنکه عصر 
روز گذشــته معــاون امنیتــی و انتظامــی وزارت 
کشــور این احتمــال را داد که صدای ایجاد شــده 
ناشــی از رعد و برق باشد. به گزارش تسنیم، مجید 
میراحمدی، درخصوص شنیده شدن صدای مهیب 
در اســتان همدان گفت: «با بررسی دستگاه های 
امنیتی و انتظامی مشخص شد صدای شنیده شده 
ناشی از رعد و برق بوده و حادثه خاصی رخ نداده 

است».

انتقاد فاضل میبدی 
از سخنان ائمه جمعه

محمدتقــی  � حجت الاســلام  نواندیــش: 
فاضل میبدی، اســتاد حــوزه و دانشــگاه، درباره 
اظهارات ائمه جمعه گچساران، رفسنجان، مشهد 
و... درباره دوچرخه ســواری و اســب دوانی زنان 
گفــت: این گونه اظهــارات از ســوی ائمه جمعه 
به معنای انحــراف اذهان عمومی از مشــکلات 
اقتصادی و ناتوانی در کنترل وضعیت معیشــت 
مردم اســت.  او افــزود: بنده نمی دانــم درد این 
امامان جمعه و خطیبان کشــور ما چیست؟ چرا 
می خواهند ذهن ها را منحرف کنند؟ امروز به نظر 
می رســد مهم ترین مسئله کشور، مسئله معیشت 
مردم و اقتصاد است و این فساد در کشور است که 
سال هاست ایجاد شده و یأس و ناامیدی و معضل 
بی کاری است که در بین جوانان احساس می شود. 
عضو مجمع محققین و مدرسین حوزه علمیه قم 
افزود: بنابراین مسئله امروز کشور این موارد است 
که باید به طور بنیادی برای آن چاره اندیشــی کرد. 
متأسفانه کار بسیاری، حمله به این و آن است که 
چرا مسائل درست نشــد. وقتی کسی می خواهد 
وارد بحــث مســائل اجتماعی شــود، باید طرح 
بنیادی داشته باشــد. به عنوان مثال اینکه بنده در 
جایگاه رئیس جمهور یا امام جمعه امر و نهی کنم، 
درست نیســت. او ادامه داد: در کشور ما، امر و نهی 
بسیاری وجود دارد یا حلال و حرام زیادی وجود دارد 
مبنی بر اینکه این حرام است یا فلان چیز حلال است؛ 
اما در واقع آن چیزی که در جامعه ما وجود ندارد یا 
آن را درک نمی کنیم، یک تحلیل علمی یا ارائه نسخه 
درســت یا نگاه جدیدی است که از طریق تخصص و 

عقل، مشکل جامعه را حل کند.

 زنگ خطر بدرفتاری اجتماعی
... از تصــور و تصدیق هــای اجتماعــی رفتارهای 
اجتماعی شــکل می گیرند. یک اعتــراض اجتماعی 
نه به درســتی انجام می شــود و نه به درستی پاسخ 
داده می شــود و نه حقیقتا مهار می شــود که هر دو 
خشــونت افراطی می یابند! این میوه آفت زده در باغ 
ما، ناشی از چیست؟ چرا انواع اسباب تعلیم و تربیت 
ما جواب مناســب نداده است؟ آیا درصد این آفت ها 
به جمعیت ارزیابی شــده اســت؟! طبیعی است که 
انحراف فرهنگی و اعتقادی در میان مردم، در سیاست 
و اقتصاد در حد درخور  توجهی به سطوح بالا سرایت 
کنــد. دیده ایم که به راحتی در مقابل مردم در ســیما 
دروغ می گفتند. به دیگران نســبت اسراف بیت المال 
می دادند، اما خودشــان با جمعیت حدود ۲۰۰ نفری 
با خانواده به آمریکا جهت شرکت در اجلاس سازمان 
ملل می رفتند، به تفریح و تفرج می رفتند و هزینه های 
بالایــی بر بیت المال بار می کردند! وعده های دروغ در 
باب مســکن، بی کاری و تورم می دادنــد که در مدت 
کوتاهی مشــکلات را حل خواهند کــرد و به صورت 
افراطی در تریبون ها حمایت نیز می شدند! همان زمان 
یکی از علمای بزرگوار تذکر دادند که در اســلام اجازه 
نداریم به گوسفند علف نشان دهیم و او را به مسیری 
بکشــانیم، اما ندهیم بخورد! چه رسد به انسان! این 
رفتار از ما چرا ساطع شــده است و می شود؟! ببینیم 
در آستانه انقلاب و در ابتدای پیروزی و در طول حیات 
آن تاکنون چه گفتیــم و ادعا کردیم، اما چگونه رفتار 
کردیم؟! مثلا در باب مردم سالاری، درخصوص عدالت 
اجتماعی و... اخلاق که در میان بزرگان رعایت نشود، 
در میان کــودکان و مردم نیز به طریــق اولی رعایت 
نمی شــود. گفتیم مــردم ولی نعمت ما هســتند، اما 
نمی توانند نسبت به خطاهای ما اعتراض مؤثر کنند؛ 
مثلا درباره رشــد بهای بنزین اعتــراض کنند! مردم را 
نباید برای رأی دادن در انتخابات شــمارش کرد و بعد 
کنار گذاشــت. قانون اساســی، قواعد اجتماعی، آیین 
و اخــلاق نظری خوبی داریم، اما نــوع عمل به مفاد 
آنها در میان ما مهجور و مغفول اســت. جمعیت را 
زیاد کنیم، اما نتوانیم تربیت کنیم، نتوانیم شغل مفید 
دهیــم. چنانچه بــه معتــادان، دزدان و به طور کلی 
بزهکاران اضافه کنیم، آیا به منابع انسانی افزوده ایم؟! 
می دانید چه اندازه معتاد داریم؟ می گویند حدود سه 
میلیون حرفه ای و همین مقدار تفننی! در واقع همه 
خانوارهای ایرانی به طور متوسط وابسته معتاد دارند 
و به نوعی درگیرند! می دانید چه اندازه پرونده قضائی 
که گویــای نابهنجاری هاســت، هر ســاله در جامعه 
جاری می شود؟! چند ســال پیش گفتند در یک سال 
۱۷ میلیون را رســیدگی کرده انــد! جامعه با این همه 
تعارضات به ناکجا آباد ســیر خواهد کــرد. می دانیم 
منابع انسانی عامل توسعه هستند، آیا با این وضعیت 
می توان مســیر توسعه یافتگی را طی کرد؟! با محافل 
به ظاهر علمی، با معلمان، محصلان و دانشــجویان 
متظاهــر به علم نمی توان رشــد کرد. بــا بد اخلاقی 
و رفتارهــای ناپســند نمی تــوان جامعه را ســاخت. 
مطالعات علمی نشان می دهد امروزه نقش فناوری و 
علم در توسعه و رشد جوامع، بیش از ۷۰ درصد است. 
نباید نقش نیروی محرکه را فقط به تعداد محدودی 
از مدارس و دانشــگاه ها داد. آن جمعیت محدود در 
جمعیت نابالغ غالب، تحلیل می رود و حاصل کارش 
نابود می شود. فرهیختگان محیط زیست به کسانی که 
آنها را درک کنند، کلام آنها را بفهمند و همکاری کنند، 
نیاز دارند. فرهنگ رفتاری ما بر سیاست، دینداری و... 
فرضا در حوزه اقتصاد اثر گذار اســت، بر شــیوه تولید، 
حتی تولید نکردن یا دلالی کــردن، بر پس انداز کردن یا 
مصرف تجملی داشتن، دنبال ابتکار و نوآوری بودن یا 
کار تکراری کردن و سود مضاعف بردن و... . زیر راه پله 
تولید کردن و تقلب کردن، در انباری مواد خوراکی مثل 
روغن ســمی به خورد مردم دادن! حدود صد خودرو 
تصادف طولی شدید می کنند و جمعیتی دچار تلفات 
و جراحات شدید می شوند و خودروهای تولید داخل 
جعبه محافــظ هوایش عمل نمی کند، پاســخ گویی 
نیــز وجود ندارد و تنبیه نیز مشــاهده نمی شــود. این 
بد رفتاری ها متأســفانه عادی و پدیده ای رایج شــده 
است! فرهنگ و سیاســت، فرهنگ و اقتصاد، فرهنگ 
و دینــداری و... امروز از شــاخه های مهم مطالعاتی 
شــده اند. چرا برای سیاســت گذاری و درمــان به این 
مطالعات نمی پردازیم؟! چرا برخی مسئولان که باید 
در جامعه دینی الگو باشند، خود تعارض رفتاری دارند 
و اسوه حسنات نیستند؟! ویژه خواری (رانت خواری) و 
راه ۳۰ ساله را سه ســاله رفتن، همان فرهنگ راهزنی 
ســر گردنه اســت که به ارث رســیده و تا بــه امروز 
گرفتارش هســتیم و نتوانســته ایم اصــلاح فرهنگی 
فرا گیر داشته باشــیم. فرهنگ ایثار، فرهنگ زحمت و 
خلاقیت، نباید تحت الشــعاع فرهنــگ انحرافی قرار 
گیرد. شهید مطهری در کتاب حق و باطل می فرمایند 
باطل خود را به شــکل حــق درمــی آورد، مثل پول 
جعلی، تا به هدفش برســد! امروز عده ای جانماز آب 
می کشــند، تظاهر به مظاهر دیــن و انقلاب می کنند، 
ســپس تصدی امور را با رایزنی، وعده هماهنگ بودن 
و با هزینه کردن ها به دســت می گیرنــد و بعد آن کار 
دیگر می کنند! این فرهنگ رفتاری نابهنجار اســت که 
جوامع در حال توسعه را بیشتر به عقب می راند؛ چون 
سرمایه های خوب انســانی را به حاشیه می کشاند و 
نوع ضعیف را به خدمت می گیرد که اصلاح و تغییر 
ایجاد نمی کند و از رفتار نامطلوب تبعیت می کند! این 
دســت افراد، آدم های بزرگ -از نظر فکری- دور خود 
نمی آورنــد تا صندلی خود را بــه مخاطره نیندازند و 
تحت الشعاع توانایی آنها قرار نگیرند! در نتیجه شاهد 
پیشرفت مورد انتظار نیستیم، مدیرپروری نیز نداریم و 

با قحط الرجال مواجه می شویم! 
ادامه در صفحه  ۹

سیاست

اغلب متقاضیان خوراکی های 
آشپزخانه گارد از فقیران و محرومان 
بودند. این رفتار نفرت انگیز و توزیع 

صدقه میان مردم که ولی نعمتان 
حکام اند تا سال ۱۳۵۷ نیز ادامه 

داشت. این خوراکی ها نزد مردم به 
«شاه پلو» موسوم شده بود

این رفاه برای 
طبقه متوسط و حتی پایین تر از 

متوسط تأمین شده بود 
و این توهم نیست و واقعی بود 

هرچند ارزشمند نبود. البته به 
حاشیه نشینان چیزی نرسید و 

حاشیه نشینی گسترش نیز پیدا کرد

روزنه ادامه از صفحه اول
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بخیر  یادش  جعفری:  امیرحسین 
دوره ارزانــی و فراوانــی بــود، پنج 
تا تخم مرغ   شــاهی می دادی هفت 
می گرفتی! روغن ســیری سه  شاهی 
بــود با صد دینــار یك نان ســنگك 
به  برشــته خشخاشــی می دادنــد، 
درازی آدم توی «سرتخت بربری ها» 
یك خانه بیرونی و اندرونی ماهی ۱۵ 
زار و سه شاهی پول کرایه می گرفت 
هدایت  صــادق  مرواریــد-  (تــوپ 

.(۱۳۲۶
روزمره  مکالمه ای  بالا،  نوشــته 
میان دو شــهروند تهرانی در دوران 
پــس از قاجار اســت که بــا وجود 

برخی تحولات در ســال ها بعد کماکان ارزش های 
سیاســی حکمرانی را در قیمــت تخم مرغ و روغن 
ارزیابی می کنند و خواهان بازگشت به دوران قاجار 
هستند. این مسئله برای نسل ما نیز بسیار آشناست 
و در کوچه و خیابان با شهروندانی برخورد کرده ایم 
که تفاوت قیمت گوشــت و مرغ و خانه و ماشین را 
با حداقل ۴۵ سال پیش از خود و در قالب حکومت 
پهلوی مقایســه می کنند و در آخر بــه این نتیجه 
می رســند که خدا فلانــی را بیامــرزد! چرا؟ چون 
ماشــین ارزان تر بود و در این لحظــه آن فرد بدون 
درنظرگیری تمامی پیشــینه مبارزاتی و تاریخی یك 

ملت، حکمی کوچه بازاری صادر می کند.
بخش دیگری از شــهروندان نیز این مقایسه را 
با توجه به مدرن شــدن صنعت و ورود تکنولوژی 
در دهه های ۴۰ و ۵۰ ارزیابی می کنند که عمده این 
ادعا نیز بر اســاس شنیده های خانوادگی و خیابانی 
اســت؛ در حالی که اگــر این مؤلفه غلــط را عامل 
مقایسه در نظر بگیریم، نمونه های متناقض تاریخی 
نیــز بــرای آن وجــود دارد. به عنوان مثــال تلفن، 
تلگراف، اتومبیل، ماشــین چاپ، ســینما، دستگاه 
ضبط صدا، مولد بــرق و... همه در زمان حکومت 
قاجار وارد ایران شده اند، اما آیا می توان در قضاوت 
تاریخی گفت قاجاریه سلسله خوب، مدرن و مورد 
حمایت مردم بوده اســت؟ مســئله اینجاست که 
ورود تکنولوژی و به طور کلی دستاورد های علمی 
بشــری به کشــور های مختلف چندان هم به نوع 
حکومت های آنها ارتباط ندارد و حکومت ها صرفا 
در دو قالــب تســهیلگر و محدودگــر در این زمینه 
کارکرد دارند؛ در نتیجه نمی توان امروزه نیز این ادعا 
را کرد که ورود اینترنت و تلفن همراه هوشمند یك 
افتخار ملی و مختص یك دولت یا حکومت است، 
بلکه ورود ایــن فصل تکنولوژی یك اتفاق طبیعی 
در هر جامعه ای است؛ اما پس از ورود آن دولت ها 
می توانند نقش خود را بازی کنند. کشــوری مانند 

کره شــمالی اینترنت را محدود 
می کنــد، کشــوری نیــز مانند 
آلمان به رشد کیفیت آن کمك 
می کند؛ اما در هر دو کشــور با 
وجــود همه تضاد هــا اینترنت 
به  برگردیم  دارد! حــالا  وجود 
انقــلاب؛ ورود صنایع  از  پیش 
ماشین ســازی و دیگــر صنایع 
در کشــور و هر گونه دســتگاه 

و تجهیزات مدرن کــه در زندگی مردم رخنه کرده 
باشــد، مانند تلویزیون، عامل سنجش کیفیت میان 
دو حکومــت نیســت و حکومت ها نیز به نســبت 
شرایط شــان نیازمند این تکنولوژی هســتند، وگرنه 
اهمیت ورود مولد های برق توســط ناصرالدین شاه 
مســلما امر مهم تری نســبت به ورود هر وســیله 
دیگری اســت؛ اما با این کار قاجاریه از خیانت های 
تاریخی تبرئه نمی شــود. هرچند نسل جدید که در 
مقابل این تضاد ها و شنیده های خانوادگی و کوچه 
و خیابان بر این ادعا هســتند کــه انقلاب منجر به 
وضعیت اقتصادی فعلی و به عنوان مثال سه هزار 
برابرشدن قیمت مسکن از اول انقلاب تاکنون شده 
اســت، تقصیری ندارد؛ زیــرا در مواجهه با غلظت 
تاریخ ســازی داخلی و برنامه ســازی شــبکه های 
خارجی قرار دارد و احســاس می کند هیچ کس به 
او حقیقــت را نمی گوید. در ایــران میلیارد ها پول 
خرج می شــود تا در یك فیلم نمایشــی بیان شود 
شــاه اهل بریز و بپــاش بی مورد بــود و در نهایت 
هــم هیچ کس این ادعا را بــاور نمی کند، در خارج 
نیز با بازســازی برخی تصاویــر از پیش از انقلاب و 
نشــان دادن خیابان ها و میدان ها مدعی هستند که 
شــاه بی نظیر بود و ایــراد از ملت بود. متأســفانه 
تاریخ نویسی در معرض تقابل میان روایت دستوری 
داخــل و روایت یك طرفه خارج قرار گرفته اســت 
و دســتیابی به واقعیت تاریخی کار پر مشــغله ای 
شده اســت. در کشــور های اروپایی جامعه نگران 
تاریخ نویســی و گشــتن به دنبال آن نیســت؛ زیرا 
اعتمادی نســبت به تاریخ نویســان و دولت وجود 
دارد کــه همین امر باعث می شــود یك شــهروند 
اگــر هم بخواهد بــه دنبال تاریخ برود، به ســمت 
خلاقیت تاریخی و یافتن تاریخ محلی و شــفاهی و 
خانوادگی می رود. به جهت بررســی موضوع فوق 
و مشکلات اقتصادی پیش از انقلاب که در معرض 
تقابــل تاریخ نویســی داخــل و خارج قــرار گرفته 
اســت، گفت وگویی کرده ایم با ابراهیم اصغرزاده، 
ســخنگوی دانشــجویان پیــرو خط امــام و فعال 
بنی اسدی،  محمدحســین  اصلاح طلب،  سیاســی 
معاون مهندس بازرگان در دوران نخست وزیری و 

کامران پورصفر، جامعه شناس تاریخ ایران.

تعادل رفاه نبود
ابراهیــم اصغرزاده در آن دورانی که درباره اش 
صحبت می کنیم، دانشجویی مهاجر از خراسان به 
تهران پر زرق و برقی بود که در مواجهه با این پدیده 
و فضای انقلابی آن دوران مانند دیگر دانشــجویان 
هم  ســن و طبقه خــودش در معــرض تضاد های 
درونــی جامعــه و تبعیض قابل لمســی که بر اثر 
سیاســت های بلندپروازانه و نمایشــی شاه ایجاد 
شــده بود، قرار گرفت. هرچند این تضادها هیچ گاه 
به طــور کامل برطرف نشــد و در تبعیض طبقانی 

روز افزون هنوز در بالا و پایین جامعه ادامه دارد.
اصغرزاده به «شرق» می گوید: «به دنبال برنامه 
کمربنــد ســبز که توســط آمریکا بــرای جلوگیری 
از نفــوذ کمونیســم در کشــور های متحــد آمریکا 
طراحی شــده بود، تلاش هایی صــورت گرفت که 
با اصلاحــات ارضی و یك ســرمایه داری صنعتی 
در ایران، طبقه متوســط جدیدی ســاخته شود که 
وفادار به دربار باشــند و پایه های طبقاتی حکومت 
را تحکیــم کنند. به همین دلیل در انقلاب ســفید 
کاری که انجام شــد این بود که یك نوع اصلاحات 
از بالا توسط دربار صورت گرفت و امینی به عنوان 
نخست وزیر و ارســنجانی به عنوان وزیر کشاورزی 
در آن نقش مهمی داشــتند و باعث شد روستاییان 
صاحب زمین شــوند؛ اما به دلایلی اینها نتوانستند 
موقعیت اقتصادی خود را به عنوان مالك زمین در 
حقیقت پیدا کنند و راهی شهر ها شدند. مهاجرتی 
وسیع از روســتاها به سمت شــهر ها انجام شد و 
قــرار بود تبدیل به کارگر شــوند، اما کارگر ماهر که 
نمی توانســتند شــوند و به کارگران غیرماهر تبدیل 
شــدند یا کســانی که در حاشــیه شــهر ها زندگی 
می کردنــد و موقعیت اقتصادی خوبی نداشــتند. 
چیزی حدود ۸۰ درصد جامعه ایران در شــرایطی 
که ایران یك کشــور مدرن به حساب می آمد، یعنی 
شاه توانســته بود با ایجاد ارتش قدرتمند و انجام 
رفورم هــای صنعتــی و ایجاد 
صنایــع بــا کمك مستشــاران 
خارجــی یك ظاهــری از ایران 
نشان دهد که در حال پیشروی 
به سمت سرمایه داری صنعتی 
اســت، اما در واقــع ۵۰ درصد 
فرودســت،  مردم جــزء طبقه 
کارگران و کارگران فصلی بودند 
و حــدود ۲۰ درصد باقی مانده، 
۱۰ درصد طبقات خرده بورژوازی یا طبقات متوسط 
ســنتی ماننــد بازاری هــا و گروه های وابســته به 
روحانیت و کســبه و کسانی که دارای مالکیت های 
مختصر بودند و حدود ۹ درصد نیز طبقه متوســط 
مدرن را تشــکیل می دادند کــه نیرو های نظامی و 
امنیتی و کارمندان و تحصیل کــردگان بودند که از 
صنعتی شدن ایران سود می بردند و یك درصد فوق 
ثروتمند مورد اعتماد دربار که در سرمایه گذاری های 
صنعتی شــریك بودنــد. در ظاهر کشــور صنعتی 
می شد، اما یك ارباب سالاری ایجاد می شد و بدون 
اجازه دربار کســی نمی توانســت پــروژه صنعتی 
ایجــاد کند. رابطه دربار نیز بــا صاحبان صنایع که 
بورژواهــای جامعه بودند، ارباب ســالاری بود و از 
آنها انتظار چاکرســالاری داشــتند و به عنوان یك 
نیروی مســتقل اقتصادی که بعد دارای ادعا های 
دموکراتیك باشد محسوب نمی شد. بنابراین ظاهر 
این بود که کشــور نرخ رشــد اقتصــادی بالایی را 
تجربه می کند و تا ســال ۵۷ در مجموع کشور نرخ 
رشــد بالا اقتصادی داشــت و در حال مدرن شدن 
بود، اما از روح مدرنیته که آزاداندیشی، دموکراسی 
و تعــادل در توزیع منافع اقتصادی اســت، خبری 
نبــود. این عدم تعــادل باعث ایجــاد یك اختلاف 
طبقاتی جدی شده بود. ظاهر خیابان پهلوی و آثار 
پهلوی، رقص و آواز بود، اما زیر این لایه تجدد یك 
بخــش مهمی از جامعه پنهان بــود که از حداقل  
اســتاندارد های لازم برخوردار نبــود؛ یعنی ما یك 
کشور صنعتی می شــدیم، رونق اقتصادی و ارتش 
قوی نیز داشــتیم اما تعادل رفاه ایجاد نمی شــد؛ 
یعنــی میان طبقات بــالا که بــه حکومت متصل 
بودند و مردم پایین دســت یك نــوع تعادل برقرار 
نبود که همه به یك نسبت از رفاه برخوردار باشند. 
این عدم تعــادل در برخورداری از رفاه منشــأ یك 
نوع کینه و اعتراض نســبت به وضع موجود شــد 
کــه بهترین میــوه را در اختیار انقلابیــون قرار داد 
که آنهــا ضمن مخالفت با انقلاب شــاه و مردم و 
دربار، اعتراضات عمومی، ناراحتی مردم و مســائل 
این چنینی را کانالیزه کنند به سمت خود و محصول 
خوبــی را در ایام انقلاب از ایــن فرایند بچینند. در 
مجموع غیر از عدم تعادل و توزیع رفاه بی توجهی 

شــاه به ارزش های دموکراتیك نیز منجر می شــد 
که آن بخش هــای نوگرا و بخش هایی که تحصیل 
کرده بودند، چون به بازی گرفته نمی شــدند، جای 
خوبــی برای رشــد افــکار اعتراضی باشــند و به 
همین دلیل هم قســمتی که توسط شاه و غربی ها 
بزرگ نمایی می شــد، اعتراضات طبقه متوسط بود 
که تحصیل کرده بود و دارای امکان رساندن صدای 
خود بــه خارج؛ اما بخش بزرگ توده های مردم به 
صورت مویرگــی در جامعه پراکنده بودند که دیده 
نمی شــدند و در آمــار نیز نمی آمدنــد و به همین 
دلیل نیز روشنفکران در ســال های ۵۶ و ۵۷ کاملا 
از تحولات خیابانی شــگفت زده شدند و روحانیت 
یکباره قدرت هژمونیك خود را نشان داد و توانست 
جنبش اجتماعی ایــران را در اختیار بگیرد و آن را 

به انقلاب برساند.
اصغــرزاده در پایان گفت: نکتــه کلیدی درباره 
رفتار مردم و رابطه اقتصادی آنها با تجدد و رشــد 
صنعتی ایران این بود که حالا بخش های مهاجر و 
بخش هایی که به محیط شهری پرتاب شده و فقر 
را تجربه کرده بودند، پیشرفت های ظاهری کشور را 
می دیدند اما خود را محروم تر از گذشته می دیدند و 
حتی می توانستند مالك باشند اما چون امکان خرید 
ماشین نداشــتند، در حاشیه شــهر قرار می گرفتند 
و بیشــتر تحقیر می شــدند و نوع نگاه تحقیرشده و 
اینکه خود را بدتر از موقعیت قبل می دیدند، باعث 
ایجــاد یك نوع محرومیت نســبی شــد و برخلاف 
نظر کارشناســان برنامه و بودجه قبل از انقلاب که 
تصور می کردند اگر رونق اقتصاد عدد بیشــتری را 
نشــان دهد و ثروت عمومــی افزایش پیدا می کند، 
هر کسی ســهم خود را از کیك اقتصاد برمی دارد، 
این اتفاق نیفتاد و هر کســی خــود را در موقعیت 
بدتری یافت و در ســال های ۵۶ و ۵۷ در نرخ هایی 
که ســازمان های بین المللی ارائــه می دادند، برای 
مثال طول عمر متوسط ۵۰ سال بود در حالی که ما 

دارای ارتــش و نفت و ثروت و 
درآمد و نرخ رشد اقتصادی بالا 
بودیم، اما طول عمر متوســط 
انــدازه هندی ها  ایرانی هــا به 
بود که این امکانات را نداشتند. 
یــا تعــداد نوزادانــی که فوت 
می کردنــد ۱۳۹ در هــزار بود. 
مثل کشــور های جهان سومی 
مشکلات بهداشــتی داشتیم و 

شاخص های دیگری نیز هست که هالیدی پیش از 
انقلاب روی آن تمرکز کرده و کســانی که روی این 
مســائل تمرکز کردند روی محرومیت نسبی دست 
گذاشته اند که از این زاویه انقلاب را تفسیر می کنند.

رفاه برای طبقه متوسط بود
محمدحسین بنی اسدی، داماد مهندس بازرگان 
که پیش و پس از انقلاب در عرصه اجرائی فعالیت 
کرده و طبقه متوســط جامعه ایرانی را نیز زیســته 

بود، مسئله را به شکل دیگری می بیند.
بنی اســدی به «شــرق» می گوید: «من پیش از 
انقــلاب به  عنوان مشــاور مدیریــت در پروژه های 
مهندسی مختلف کار می کردم. آنچه به نظر بنده 
می رســد این اســت که با افزایــش درآمد نفت از 
ســال ۱۹۷۳ به بعد، یعنی پنج سال قبل از انقلاب 
که درآمد نفت چند برابر شــد و صدور نفت ما به 
شش میلیون بشکه در روز به قیمت ۲۴ دلار رسید، 
باعث ورود درآمد بسیار زیاد و واردات وسیع بیش 
از ۷۰ برابر صادرات در زمینه های مختلف می شــد 
و به این ترتیب صنایع در کشــور نمی توانست رشد 
و رقابت کند و پول دلار نفتی باعث یك رفاه نسبی 
و کاذب و ملموس شــد؛ یعنی رفــاه بود و کالاها 
نیز ارزان بودند اما چیزی نبود که ملت با دسترنج 
خودش به دســت بیــاورد و نهایت وابســتگی به 
درآمد نفت را جامعه تجربه می کرد و رفاهی هم 
که با آن پول کلان می توانست رفاه و رضایت ایجاد 
کند. همان رفاه اولیه که ایجاد شد، نیاز های بعدی 
مطرح شــد و احســاس امنیت اقتصادی نســبی 
بــرای مردم به وجود آمد و می توانســتند مقداری 
از درآمدشــان را ذخیره کنند و با ریسك کمتری در 
خیابان بــه حاکمیت اعتراض کننــد. ضمن اینکه 
مدیریت ایــن درآمد عظیم هم با دولت امکان پذیر 
نبــود و چند دفعه پــول را چند برابــر کردند ولی 
بــاز نتوانســتند مدیریت کنند و بــه نارضایتی های 
عمده تبدیل شــد که به  لحاظ سیاسی و اجتماعی 
کمبودهایی احساس می شــد که به انقلاب منجر 
شــد. این رفاه برای طبقه متوســط و حتی پایین تر 
متوســط تأمین شده بود و یك طبقه هم بی نهایت 
از آن بهره مند بودند و این توهم نیســت و واقعی 
بود هرچند ارزشــمند نبود. البته به حاشیه نشینان 

چیــزی نرســید و حاشیه نشــینی 
گسترش نیز پیدا کرد.

پایــان دربــاره  بنی اســدی در 
عدم توانایــی مدیریت مالی پیش 
از انقــلاب گفت: وقتــی مدیریت 
درست در کشــور نباشد، هرچقدر 
هم درآمد بالا باشد با بی انضباطی 
مالی و چپاول در جامعه احساس 
کمبود می شود. ممکن است شما 
پروژه های بزرگ ایجاد کرده باشید 
اما نتوانید آن را ادامه دهید و حتی 
مثل ســال های  را  واردات  نتوانید 
۵۲ و ۵۳ ادامــه دهید و زمانی که 
پول زیاد وارد یك سیستم می شود 
و در مقابــل آن کالایی وجود ندارد، تورم وســیعی 
ایجاد می شــود و در داخل هــم تولید کاهش پیدا 
کرده بود و بســیار کمتر شده بود؛ چون با توجه به 
نرخ دلار، رقابتی شکل نمی گرفت. بنابراین به نظر 
من کمبود در این بحران به وجود آمده بود و باعث 

بالاتررفتن قیمت ها در سال ۵۶ شده بود.
شاه پلو  برای فقرا

کامران پورصفر نیز پیش از انقلاب یك دانشجو 
بود که تضــاد و تبعیض طبقانــی را از بدو تولد تا 
جوانی و میانســالی احســاس کرد و دیدن همین 
مسئله، در دوران دانشــجویی برای حل مشکلات 
نابرابری توزیع ثــروت در جامعه راهکار های چپ 
را پیش پای او قرار داد. از پورصفر خواســتیم فارغ 
از تحلیل زیربنایی این مســئله به شــرح خاطره ای 
از آنچه زیســته بود، بپردازد. پورصفر درباره تضاد 
طبقاتــی پیش از انقلاب به «شــرق» می گوید: من 
در شــهر بندری نوشهر به دنیا آمده ام و از هنگامی 
که چشــم باز کردم، تابستان ها را شاهد اقامت دو، 
ســه ماهه محمدرضا پهلوی و خانواده و بخشــی 
از دربــار او در کاخ اختصاصی شــاه و تأسیســات 
درباری واقع در این شــهر و استراحتگاه بندری اش 
موســوم به جایــگاه - همان جایــگاه مخصوص – 
بــودم. این جایــگاه چوبــی در اســکله دوم بندر 
ســاخته شــده بود و به همین ســبب اسکله دوم 
در تمام ســال هایی که من به یــاد دارم، تا پیروزی 
انقلاب و ســقوط رژیــم پهلوی، به طــور کامل از 
ســاختار کشــتیرانی و پهلوگیری کشتی ها و تخلیه 
و بارگیری بندر خارج شــده و تنها محل اســتفاده 
تابســتانه خانواده پهلوی شــده بود. در نتیجه این 
سوء استفاده از قدرت سلطنتی، به ویژه از نیمه دوم 
دهه ۴۰، بسیاری از کشتی های باری در ماه هایی از 
فصول بهار و تابســتان ناگزیــر از انتظار در آب های 
خارج از بندر بودنــد و تخلیه و بارگیری همواره با 
تأخیر های زیان بار هزینه دار صورت می گرفت. البته 
موضوع یادداشــت من اشــاره 
نیســت،  این جریان فاســد  به 
بلکــه گــزارش مختصــری از 
دربار  صدقه دادن هــای  برخی 
پهلــوی در ایــام اقامت شــاه 
به  نوشــهر  در  اطرافیانــش  و 
مردمــان فقیر و محروم شــهر 
اســت. در دهه ۴۰ هنگام سفر 
و اقامت شاه و همراهانش در 
نوشهر، همواره صدها نفر از اعضای گارد جاویدان 
بــا همــه تأسیســات و نهادهای ضــروری اقامت 
بالنســبه طولانی در مکانــی دور از مرکز و پادگان 
اصلی نیز به نوشهر منتقل می شدند تا امنیت شاه 
و همراهــان و درباریان را تأمین کننــد. یکی از این 
تأسیسات، آشپزخانه گارد جاویدان بود. به یاد دارم 
که تا پیش از ســال های یادشده، آشــپزخانه گارد 
جاویدان در میان مردم شهر کمترین نامی نداشت 
و کســی هیچ توقعی از آن اعــلام نمی کرد، اما از 
میانه های دهه ۴۰ که مقارن دوران انقلاب ســفید 
و اصلاحات ارضی و ملی کــردن آب ها و جنگل ها 
بــود و علی الاصــول باید دوران رفاه بیشــتر مردم 
نسبت به دوره پیش از اصلاحات ارضی بوده باشد، 
آشــپزخانه گارد جاویــدان به تدریــج مرکزی برای 
توزیع مقداری غذا و خوراک میان فقرا و محرومان 
شهری و حتی روستایی شــد. خوب به خاطر دارم 
که هر روز صد ها نفــر با ظروف کوچک و بزرگ به 
کنار ساختمان های گارد واقع در فاصله دو خیابان 
شــهربانی و اداره برق یا مقابــل دروازه اداره بندر 
می آمدنــد تا مقداری غذا دریافت کنند. در آغاز این 
حرکــت، خوراک های اضافی و گاه حتی باقی مانده 
خوراک های دست خورده افســران و سربازان گارد 
جاویــدان به مــردم داده می شــد و بعد ها هنگام 
ورود شــاه به شهر و بازگشــت او به تهران، غذایی 
به اســتقبال کنندگان یا بدرقه کنندگان داده می شد 
کــه فقط بــرای همین منظــور طبخ می شــد. این 
خوراکی ها نزد مردم به «شاه پلو» موسوم شده بود. 
اغلب متقاضیان خوراکی های آشپزخانه گارد از یک 
گروه مردمان بودند؛ یعنــی از فقیران و محرومان. 
این رفتــار نفرت انگیز و توزیع صدقــه میان مردم 
که ولی نعمتان حکام اند تا ســال ۱۳۵۷ نیز ادامه 
داشــت. محرومیت هــا و فقر – حتی در نوشــهر و 
به طور کلی شمال ایران که چهره فقر و محرومیت 
آن تشــابه اندکی با چهره فقر و محرومیت در سایر 
نواحی ایران داشــته و دارد – چنــان بود که برخی 
مردم ضمن آنکه بحق می کوشــیدند وضع خود را 
آشــکار نکنند، در انتظار این بودند که شــاه و دربار 
و گارد جاویدان به نوشــهر بیایند تا خوراک نســبتا 

مطبوعی نصیبشان شود.

رفاه پیش از انقلاب از واقعیت تا پروپاگاندا
در  گفت وگو  با ابراهیم اصغرزاده، محمدحسین بني اسدي و کامران پورصفر
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