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جهان ذهن عربي- 16نگاه

سنت به مثابه ساختار

خيلي از انديشمندان عرب آن گاه كه از سنت 1 
سخن مي گويند به عنوان پديده اي آماده سخن 
مي گويند كه مرزهاي آن كاملا مشخص است و از 
همان آغ��از خود را به مثابه كلي هم بس��ته پيش 
مي نهد. بس��ياري از متن هاي انديش��ه عربي كه از 
تاثير سنت بر انديش��ه و فرهنگ و اجتماع سخن 
مي گويند را اگر م��ورد واكاوي قرار داده و دقيق تر 
ببينيم، در آنها نگرشي به سنت كه آن را به عنوان 
س��ازه اي آماده و از همان آغاز داراي چارچوب هاي 
مش��خص و پايان��ي پيش مي نه��د؛ چارچوبي كه 
گويي از ازل وجود داش��ته و بر ما حاكم است اين 
من را ياد نگرش س��اخت گرايان نخستين به زبان 
مي اندازد، زبان به مثابه س��ازماني از پيش موجود 
كه ما به درون آن وارد مي ش��ويم و هيچ تواني در 
تعامل با اين ساختار تقريبا متصلب نداريم. نگرش به 
زبان از منظر همزماني ويژگي اصلي ساخت گرايان 
است؛ آنها آگاهانه اين نگرش را انتخاب مي كنند و 
چشم بر نگرش در زماني مي بندند تا بدين ترتيب 
فهم درست تري از پديده هاي اجتماعي ارايه دهند. 
همين آموزه را انديش��مندان نسل نيمه دوم سده 
بيستم عرب در باب سنت به كار برده و از سنت به 
گونه اي سخن مي گويند كه گويي يك سازه از پيش 
موجود است كه عاملان اجتماعي را جهت و هويت 

مي دهد. سنت به مثابه ساختار. 

اما در اين ميان دس��ت كم دو پرسش به ذهن 2 
من متبادر مي شوند: نخست اينكه آيا نگريستن 
sy n )هه س��نت ب��ه مثابه چارچوب��ي همزمان��ي 

chronic( آن گونه كه ساخت گرايان مي گويند كار 
درستي است؟ بررسي سنت از ديدگاه همزماني البته 
با نگريستن به سنت به مثابه چارچوبي نا تاريخ مند 
تفاوت دارد. بررس��ي س��نت از دي��دگاه همزماني 
كه بيش��تر تحت تاثير نگرش س��اخت گرا در ميان 
انديشمندان عرب رواج يافته است، افق هاي جديدي 
را پيش روي انديش��ه عرب گش��ود. افق هايي كه با 
تمسك به نگرش هاي فيلولوژيك ممكن نبود. ما با 
استفاده از همين روش بوده است كه منطق دروني 
حاكم بر يك دوران و جنبه هاي ساكن در دل سنت 
را فهميده و در وراي تحولات روزمره تاريخي يا آنچه 
گيدن��ز آن را تاريخ روزمره مي نامي��د اندك اندك از 
چارچوبي پرده بر مي داريم كه باز گيدنز و ديگراني 
جز او آن را تاريخ ساكن يا ايستا يا حتي پارادايم حاكم 
بر حركت تاريخي مي نامند. اگر به همان روش هاي 
فيلولوژيك يا بالاتر از آن به روش هاي پوزيتيويستي 
دلخوش كرده بوديم، نمي توانس��تيم روح حاكم بر 
س��نت را درك كنيم و انگشت بر شبه ساختارها يا 
چارچوب هاي منطقي بگذاريم كه در آن پس پشت 
پنهان شده اند و تاثيري دور و نزديك بر جهت گيري 
فكري عاملان اجتماعي مي نهند. اما راست آن است 
كه نگريس��تن به سنت از منظر همزماني يك چيز 
است و نگريستن به سنت به مثابه يك پديده كاملا 
همزماني و ناتاريخ مند چيزي ديگر. مشكل آن است 
كه نگرش انديشمندان عرب به سنت تقريبا چيزي 
اس��ت شبيه به پديده هاي پيش��يني )a priory(؛ 
چيزي كه نه تنها پيش از عاملان تاريخ مند، بلكه از 
لحاظ منطقي پيش از هر نوع امكان تجربي و تاريخي 
ايستاده اس��ت. ما بر اساس پيش فرض هاي سنتي 
مي انديش��يم كه پيشيني هر نوع تجربه اي از سوي 
عاملان اجتماعي است. در اين نوع نگرش تاريخ غايب 
است و ما در يك خلأ زماني به سر مي بريم كه خود را 

از هر سو به ما تحميل مي كند. 

س��وم آنكه حتي اگر به راه نگرش ساخت گرا 3 
برويم باز آيا سنت را مي توان يك ساختار شمرد 
يا آنكه سنت محصول يك ساختار است؟ به عبارت 
ديگر آيا سنت خود ساختار اس��ت يا زاده ساختار؛ 
زاده اي كه عاملان اجتماعي تحت تاثير س��اختاري 
عميق ت��ر، آن را مدام توليد و بازتوليد مي كنند؟ در 
واقع آنچه انديشمندان عرب از سنت مراد مي كنند، 
دقيقا همان چيزي نيست كه ساختار ناميده مي شود. 
مي توان به راحتي س��خن از اين راند كه س��اختاري 
عميق تر وجود دارد كه عاملان اجتماعي تحت تاثير 
آن به توليد سنت مي پردازند. براي همين هم سنت 
اين قدر همبسته و همس��ان بازتوليد مي شود. اين 
نكته البته مس��اله را عميق تر مي كند اما به راحتي 
در برابر تز ساخت گرايان عرب يا آنتي تز مي نهد كه 
نمي توان به راحتي آن را رد كرد. به هر حال مي توان 
چنين پذيرفت كه سنت يك فرآورده انساني است؛ 
فرآورده اي كه آدمي��ان آن را توليد مي كنند. اما باز 
به روش ساخت گراياني همچون كلود لوي اشتراوس 
مي توان گفت كه تحت تاثير يك س��اختار كلان و 

عميق كه آدميان، خود بازتوليد و برآيند آنند. 

س��نت اس��ت كه عام��لان اجتماع��ي را توليد 4 
مي كند يا عاملان اجتماعي هس��تند كه سنت 
را مي سازند؟ كنشگران فرآورده هاي سنت اند يا سنت، 
فرآورده كنشگران؟ قضيه هر چه باشد اما انديشمندان 
عرب نيمه دوم س��ده بيستم درست مانند بسياري از 
انديشمندان غربي نتوانستند بر مشكل تعامل عاملان 
اجتماعي و ساختار فايق آيند يا به اين سو چرخيدند 
يا به آن سو. در واقع تلاش هاي پخته تر براي غلبه بر 
مشكل اين رابطه ميان ساختار و عاملان اجتماعي از 
آن دس��ت كه در انديشه هاي متاخر كساني همچون 
بوردي��و يا گيدنز مي توان ديد را در انديش��ه هاي اين 
انديش��مندان عرب نمي توانيم ببيني��م. اما در ميان 
انديشمندان بس��يار مهم اما در حاشيه قرار گرفته اي 
همچون عبدالكبير خطيبي و انديشمندان متاخري 
همچون محمد نورالدين أفايه و عبدالله ابراهيم مي توان 

تلاش هايي در خور را در اين باب مشاهده كرد. 

 طبقات اجتماعي 
و عدالت در ايران 
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ح��وزه قش��ربندي جامعه شناس��ي اي��ران به جهت 
سياست زدگي، حوزه بسيار ضعيفي است. تلقي عموم بر 
آن است كه هركس درخصوص طبقات و قشرهاي جامعه 
ايران صحبت كند، بحثي ماركسيستي ارايه مي دهد. با 
اين وجود مفروضاتي در اين خصوص وجود دارد. ديدگاه 
چپ و ماركسيستي، جامعه ايران را يك جامعه طبقاتي 
مي بيند كه به دو طبقه دارا و ندار تقسيم مي شود. بنابراين 
جامع��ه قبل از انقلاب، جامع��ه اي طبقاتي بوده كه يك 
انقلاب ش��به طبقاتي ني��ز در آن رخ داده اس��ت. روايت 
غيرماركسيستي ديگري هم وجود دارد كه جامعه ايران را 
جامعه اي توده وار معرفي مي كند، براي آن ساحت دوگانه 
مردم/ دولت يا حاكم/ توده متصور است و بر همين اساس 
تحولات اجتماعي ايران را ناش��ي از تعارض اين دو گروه 
مي داند. بنابراين، اين روايت هم شبه ماركسيستي است، 
زيرا در نهايت قايل به دو گروه دارا و ندار مي شود و نظام 
اجتماعي ايران را به ساحت سياسي تقليل مي دهد. اين 
نظريه ها بيشتر تلاشي است بر انطباق پذيري نظريه هاي 
قشربندي با واقعيت جامعه ايران. يك شاهد در نقد اين 
فرضيات اين اس��ت كه انقلاب اسلامي را نمي توان با اين 
فرضي��ات تبيين كرد. اتفاق��ات رخ داده در ايران همگي 
متاثر از طبقه متوس��ط بوده اس��ت. بنابراين مي توانيم 
بگوييم، طبقه متوسط كارگزار تغيير در جامعه ايران است. 

نيروهاي مياندار و كاهش تضاد طبقاتي
جامعه ايران داراي س��اختار طبقاتي است، اما فاصله 
بي��ن طبقات بالا و پايين را گروه هاي متعددي س��امان 
مي دهند. اين گروه ها با ميانداري از طريق چانه زني امكان 
بازتوليد نظم اجتماعي را به وجود مي آورند و مي كوشند 
وجوه راديكالي اين طبقات را كاهش داده و نوعي تعادل 
بين طبقات ايجاد كنند.  عوامل متعددي در برقراري نظم 
در ايران موثرند كه يكي از آنها دولت است. دولت در ايران 
پديده خاصي اس��ت و وظيفه برقراري عدالت را برعهده 
دارد. در سراسر تاريخ ايران شعار تمامي پادشاهان برقراري 
عدالت بوده اس��ت. به سياست نامه هاي تاريخ ايران نگاه 
كنيد، سياست نامه خواجه نظام الملك و نظاير آن. همگي 
آنها يكي از دلايل مش��روعيت حاكم و ش��اه را برقراري 
عدالت در بين رعيت معرفي كرده اند. در اين ميان، حضور 
دين نيز موثر است. نهاد دين توضيح دهنده مفهوم عدالت 
و چگونگ��ي برقراري آن اس��ت. روحانيت بع��د از حوزه 
دولت حاضر مي ش��ود، در مقام مشاور يا هم طراز حاكم 
جاي مي گي��رد و توضيح مي دهد عدالت چگونه حاصل 
مي ش��ود. وقتي به زندگي روزمره مي پردازيم، دو نيروي 
ديگر نيز وارد مي شوند؛ يكي تجار كه كنش هاي آنها در 
حوزه اقتصاد اس��ت و ديگري پهلوان��ان و عياران كه در 
حيطه اجتماع دست به فعاليت مي زنند. تجار ايران با اعتنا 
به مفهوم دين وسياس��ت كنش اقتصادي خود را تنظيم 
مي كنند. بنابراين پيدايش بازار در نظام ايرانيn اسلامي 
يك منطق ديني، سياسي و فرهنگي دارد كه در آن كنش 

اقتصادي هم رخ مي دهد. 
حوزه اجتماع نيز از همين ويژگي ها برخوردار است. 
گروه عياران و پهلوانان، رابطه مردم با سياست، اقتصاد و 
دين را تنظيم مي كنند. نمونه آن هم »داش آكل« صادق 
هدايت اس��ت كه اگر به مجموعه اي از آداب و هنجارها 
مقيد نباش��د به كاكا رس��تم تبديل مي شود. لوطي ها و 
عي��اران توجه خود را به گروه هاي ديگري همچون تجار 
و روحانيون معط��وف مي كنند و به نوعي مجري عدالت 
در س��طح اجتماع مي شوند.  نيروهاي مياندار در جامعه 
ايران، امكان تضاد طبقاتي را كاهش مي دهند. اگر نقش 
ميانداري از آنها گرفته شود به نيروهاي انقلابي در انقلاب 
مشروطه تبديل مي شوند. در عصر مشروطه دولت نقش 
ميانداري تجار را از ايش��ان س��تاند و آنها تبديل شدند 
به نيروهاي انقلابي. انقلاب اس��لامي نيز بردوش طبقه 
متوسط بود با ارجاع به منافع طبقه پايين.  در حال حاضر 
نيز ما با حجم عظيمي از طبقه متوسط روبه رو هستيم، نه 
الزاما به معناي اقتصادي بلكه تلقي مردم از خود، مطابق با 
طبقه متوسط است. بنابراين، مي توان نتيجه گرفت كه ما 
داراي يك طبقه متوسط فرهنگي هستيم. در يك تحقيق 
ملي كه در ايران انجام گرفته، نزديك به 70 درصد مردم 
اظهار داشته اند كه متعلق به طبقه متوسط هستند. اما 
در پاسخ به سوال ميزان درآمد خانواده، 45 درصد درآمد 
خانواده خود را متوس��ط ارزياب��ي كرده اند. در اين ميان 
25 درصد اختلاف وج��ود دارد به اين معني كه با وجود 
درآمدهاي پايين مردم خود را متعلق به طبقه متوس��ط 
مي دانند. يكي از عوامل اين طرز تلقي امر آموزش و ميزان 

بالاي فارغ التحصيل دانشگاهي است. 
عدالت؛ مفهومي فرهنگي

عدالت؛ مفهومي از خود كنده ش��ده  است. در جامعه 
ايران تمامي طبقات به دنبال عدالتند. به اين معني كه نياز 
به برقراري عدالت مختص طبقه پايين نيست. در ايران، 
داراها هم احساس عدم امنيت اجتماعي مي كنند، بنابراين 
به دنبال عدالت هس��تند. پ��س از انقلاب مفهوم عدالت 
بيشتر تبديل به يك مفهوم فرهنگي و اجتماعي شد تا 
مفهومي اقتصادي. اين تلقي و تعابير متفاوت طبقات از 
مفهوم عدالت، برنامه ريزي سياست هاي اجتماعي را دچار 
مشكل مي كند. مثلا در مورد همين طرح تحول اقتصادي 
رياس��ت جمهوري از مردم طبقات ب��الا مي خواهد كه از 
گرفتن يارانه انصراف دهند. سوال اينجاست چرا طبقات 

بالا به دنبال اين پول بودند؟ 
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انسان در جهان، روياروي  داده ها و اطلاعات قرار مي گيرد. 
زيستن انساني، از يك منظر، به معناي »پردازش« داده ها 
و اطلاعات اس��ت. امروزه به علت »انفجار بزرگ« داده ها و 
اطلاع��ات در فض��اي مجازي بي وقفه در حال گس��ترش، 
پردازش دقيق اينها هرچه دش��وارتر و پيچيده تر مي شود؛ 
داده ه��ا و اطلاعاتي كه اگر آگاهانه پردازش نش��وند جز به 
اضطراب، سراسيمگي، ابهام، پريشان انديشي، ندانم گرايي، 
بي عملي و... نمي انجامند. داده ها و اطلاعات پردازش نشده 
برهم انباشته مي شوند. انباشتگي  داده ها و اطلاعات، دانايي 
نيست. اولين گام رسيدن به دانايي پردازش منطقي داده ها 

و اطلاعات است. 
پرسشگري: قلب تفكر انتقادي

نخس��تين گام در جهت پردازش منطق��ي داده ها 
و اطلاعات، پرسش��گري است؛ پرس��ش از دقت، اعتبار 
و قلم��رو داده ه��ا و اطلاعات. حجم وس��يعي از داده ها 
و اطلاعات��ي كه حتي به ص��ورت تصوير، امروزه پخش 
مي ش��وند نادقي��ق ، نامعتبر و در بس��ياري مواقع دروغ 
هستند. پس انديشيدن به معناي تفكر پردازش كننده 
با پرس��يدن آغاز مي شود؛ اين سنگ بناي تفكر انتقادي 
اس��ت. به روند تفكر انتقادي مي گراييم وقتي ش��روع 

مي كنيم درباره داده ها و اطلاعات بپرسيم: 
n آي��ا داده ه��ا و اطلاع��ات دريافتي درب��اره موضوع مورد 
بررسي ام واقعا براي سنجش اين موضوع ضروري است؟ اگر 

هست، چرا؟ اگر نيست، چرا؟ 
n آيا ماخذ و مرجع اين داده ها و اطلاعات مستند و معتبر 

است و براي ارايه آنها صلاحيت دارد؟ 
n آيا داده ها و اطلاعات درباره موضوع، جديد است؟ اگر نه، 

چگونه مي توان داده ها و اطلاعات جديد را يافت؟ 
n آيا دلخواس��ت ها، اغ��راض، ناصداقتي، منافع يا موقعيت 
ذهن��ي ارايه دهندگان  داده ها و اطلاعات جايگزين واقعيت 

نشده است؟ 
nآيا اين داده ها و اطلاعات براي تبليغ و اغواگري در جهت 

اهداف خاصي تنظيم شده اند؟ 
n آيا اينه��ا از ماخذ و مرجع هاي گوناگونند يا فقط از يك 

ماخذ و مرجع سرچشمه گرفته اند؟ 
و... 

وقت��ي واقعيت در ارتباط با ذهن انس��ان قرار بگيرد به 
داده و اطلاعات تبديل مي شود. واقعيت نو، يعني داده ها و 
اطلاعات نو به حيرت مي انجامد. غلبه بر اسارت حيرت فقط 
با به پرس��ش گرفتن آن، يعني به پرسش گرفتن داده ها و 
اطلاعات حيرت انگيز ممكن مي شود. شگفتي و حيرت كه 

به پرسش تبديل شود روند تفكر انتقادي شروع مي شود. 
عرصه واقعيتي كه ما را به حيرت و پرسش مي كشاند 
از ابتدايي ترين مسايل زندگي روزمره، كار، ارتباط با همسر 
و فرزندان تا گسترده ترين تحقيقات علمي و فعاليت هاي 
سياسي، اجتماعي و فرهنگي را دربرمي گيرد. در چنين 
عرصه گسترده اي اما پرسشگري فقط به داده ها و اطلاعات 
محدود نمي ماند. پرس��ش مي گسترد و عمق مي يابد، به 
پرس��ش از پاس��خ ها، يعني پرس��ش از باورها، ايده ها و 
داوري هاي ما نيز مي رسد. از پرسيدن اينكه اين چيز چرا 
چنين چيزي است، مي رسد به اينكه چطور و چگونه است 
كه اين چيز را مي شناسم؟ چرا به واسطه اين چيزي كه 
مي شناسم چنين تصميمي گرفته ام؟ آيا با اين شناسايي 
و تصميم گيري به نتيجه اي كه مي خواهم مي رسم؟ اگر 
به نتيجه موردنظرم نرسم چه پيش مي آيد؟ آيا مي توانم 
با يك شناسايي، يعني داوري ديگر، تصميم ديگري بگيرم 
كه فكر كنم اين هم به نتيجه موردنظرم مي رس��د؟ چه 
موقعيت هايي را مي توانم به تصورم آورم كه ش��ناخت و 
داوري موجود من، غلط و تصميمم اش��تباه باشد؟ آيا به 
داده ه��ا و اطلاعات ديگري نياز دارم تا بتوانم به داوري و 
تصميم صحيح تري برسم؟ آيا در موقعيتي قرار دارم كه 
تشخيص دهم داوري ام نسبت به موضوع مورد بررسي ام 
درست اس��ت؟ آيا موضوع يا دغدغه اي كه با آن درگيرم 
واقعا موضوع و دغدغه من است يا من با انتخاب آنها نشان 
مي دهم درك نادرس��تي از جايگاه خود دارم و از ديگران 
دنباله روي مي كنم؟ آنچه با آن درگير ش��ده ام تا چه حد 
برايم اهميت دارد؟ آيا حاضرم پيش از تصميم گيري نظر 
انتق��ادي ديگران را در مورد داوري ام بپرس��م؟ آيا به اين 
فكر مي كنم كه نتيجه  تصميمم بر ديگران چيست؟ به 
پش��توانه چه باورها و معتقداتي به اين ي��ا آن داوري در 
مورد مش��كل خود رسيده ام؟ چه اس��تدلال هايي براي 
درستي داوري خود دارم؟ چه استدلال هايي وجود دارند 
كه داوري و تصميمم را رد مي كنند؟ آيا داده ها و اطلاعات 
را آن گونه كه دلخواهم اس��ت تعبير و تفسير نمي كنم؟ 
استنتاج هايم تا چه حد بر خود واقعيت داده ها و اطلاعات 
متكي اس��ت؟ آيا اس��تنتاج هاي من متاثر از جانبداري، 
غرض ورزي، منفعت طلبي يا اصلا خودفريبي نيس��تند؟ 
اصلا آيا اين درست ترين پرسشي است كه مي توانم درباره 
دغدغه و مش��كل خود بپرسم؟ آيا پرسش هاي مهم تري 

وجود دارند؟ و... 
پس پرس��يدن فقط به پرس��ش از چيزهاي موردنظر 
محدود نمي ش��ود بلكه پرسش از چگونه انديشيدن را نيز 
دربرمي گيرد. پرسشي كه نشانه پردازش داده ها و اطلاعات 
است به پرسش��ي مي رسد نسبت به چگونگي انديشيدن 
ما، نسبت به پاسخ هاي پيشين ما، نسبت به دلخواست ها، 
اهداف و آرمان هاي ما. پاسخ به مجموعه چنين پرسش هايي 
اس��ت كه تفكر انتقادي را شكل مي دهد. چنين كه باشد 
مي توان تاكيد كرد »پرسشگري« قلب تفكر انتقادي است. 
تفكر با پرسش برانگيخته مي شود و نه با پاسخ. پاسخي 
نيز كه زمينه ساز پرسش بعدي نباشد نقطه پاياني است بر 
تفكر. مي توان پرسيد فردي كه در حوزه اي، مثلا فيزيك 
يا جامعه شناس��ي يا هنر، آموخته اي ندارد چگونه ممكن 

اس��ت ش��ناخت از اين حوزه را با پرس��ش آغاز كند؟ او 
حيرت و ناداني اش را به پرس��ش تبديل مي كند. سپس 
به جست وجوي كس��ب داده ها و اطلاعات و نيز آموزش 
مي رود. اين جست وجويي است كه در همراهي با ديگران، 
ب��ه طور مس��تقيم يا به طور غيرمس��تقيم )مث��لا از راه 
مطالعه( انجام مي شود. در صحبت با ديگران – مستقيم 
يا غيرمس��تقيمn فرد حجمي از داده ها و اطلاعات كسب 
مي كن��د. اين حجم داده ها و اطلاع��ات به او آگاهي اي – 
و نه ش��ناختيn مي دهد كه به اتكاي آن مي تواند بپرسد. 
واكنش به نخستين پرسش، شروع روند كسب شناخت 
اس��ت؛ ش��ناختي كه در »داوري« بازنمايي مي شود. اين 
داوري فرد را در آس��تانه »تصميم گيري« و »عمل« قرار 
مي دهد. آنچه ما را به داوري و عمل رهايي بخش مي رساند 
از پرسيدن پرسش هاي صحيح و جست وجوي پاسخ هاي 

منطقي شروع مي شود. 
اغلب ما در پرسش��گري مهارتي نيافته ايم. ما جهان را 
آن گون��ه كه به ما معرفي مي ش��ود، مي پذيريم. وقتي هم 
كه بپرس��يم، پرسش مان مبهم، سطحي و چندپهلو است. 
پرسش هاي ما اغلب پرسش هايي نيستند كه جست وجوي 
گسترده و پردوام پاسخ را در ما برانگيزند، اما تا در پرسيدن 
و تداوم آن توانمند نشويم حتي اگر اطلاعاتي در زمينه اي 

داشته باش��يم فقط آگاهي اي داريم 
كه در ذهن مان به »خاطره« تبديل 
مي شود. ذهن ما صندوقچه  اطلاعات 
و آگاهي هايي اس��ت ك��ه »مالك« 
آنها هس��تيم. اما نمي داني��م با آنها 
چه مي توانيم بكني��م. آگاهي وقتي 
از تبديل ش��دن به خاط��ره در امان 
مي ماند كه پيوسته پرسش  برانگيزد 
و خودش نيز به پرسش گرفته شود. 
ستروني ما، در درجه نخست، ناشي 
از ناپرسشگري ماست: »خيلي كم اند 

انسان هايي كه حقيقتا در جست وجوي شناختند. فاني يا 
غيرفاني، به واقع، فقط تعداد كمي  مي پرس��ند. برعكس، 
بيشتر مي كوش��ند تا )نظرشان درباره( ناش��ناخته ها را از 
آن پاس��خ هايي بيرون كشند كه از قبل به صورت توجيه، 
توضيح يا اش��كال تس��لي در ذهن خود انباشته يا شكل 
داده اند. بدون اينكه بدانند با اين پاس��خ ها چه پيش��رفتي 
مي يابند. به طور حقيقي پرسيدن به معناي باز كردن در به 
سوي تندباد است. ممكن است پاسخ، پرسش و پرسشگر، 
هردو، را نابود كند.« از منظري خاص مي توان گفت انسان، 
»حيوان پرسنده« است. آنچه به پرسش درمي آيد به قلمرو 
زندگي انساني وارد مي شود. اگر نپرسم نه انسانم بنابراين نه 
مي توانم جهان را انساني كنم. پرسشي كه در پاسخ حذف 
مي شود در پرسش ديگري سر برمي كشد. پرسنده اي كه در 
پاسخگويي اش حذف )نابود( مي شود در جايگاه متعالي تري 

به پرسيدن ادامه مي دهد. 
 تعريف تفكر انتقادي

هري��ك از ما در زندگي واقعي و بدون درك عميقي از 
تفكر انتقادي براي قضاوت درباره دغدغه هايمان، آگاهانه يا 
ناآگاهانه، پرسش هايي طرح مي كنيم. با پاسخگويي به آنها 
نيز آنها را مي شناسيم و درباره شان تصميم مي گيريم. پس 
مي توان گفت هريك از ما بدون دانس��تن تعريف دقيقي 
از تفكر انتقادي ادراكي ش��هودي نسبت به آن داريم. به 
واسطه همين ادراك شهودي وقتي با اين پرسش مواجه 

مي شويم كه »تفكر انتقادي، چيست؟« مي توانيم بگوييم 
انديش��يدن مستدل و عقلاني و منطقي است؛ يا تفكري 
ك��ه با آن مي توان دريافتي عيني از واقعيت كس��ب كرد 
و... اينها پاس��خ هاي اوليه – و البته صحيحn به چيستي 

تفكر انتقادي اند. 
اما نظريه پ��ردازان تفكر انتقادي از آغاز كوش��يده اند 
تعريف��ي جامع و دقي��ق از آن ارايه دهند. اين كوش��ش 
همچنان ادامه دارد بدون اينكه توافقي عمومي نسبت به 
تعريفي از تفكر انتقادي ايجاد شده باشد. علت اصلي اين 
است كه تفكر انتقادي شيوه تفكر در همه عرصه ها از علوم 
دقيقه و تجربي تا علوم انس��اني و فلسفه و هنر است. اما 
آيا تفكر انتقادي در هريك از اين زمينه ها يكس��ان است! 
پاسخ منفي اس��ت. براي نمونه، كاربرد تفكر انتقادي در 
رياضيات )مثلا جبر( و آن هم در حد آموزش دانشگاهي 
»مساله گشايي« )حل مساله( است. اما كاربرد اين تفكر در 
عرصه هنر )مثلا نقاش��ي( صرفا رسيدن به نوعي تحليل 
و داوري اس��ت. مراح��ل و مولفه هاي تفك��ر انتقادي در 
رياضيات و هنر براي رسيدن به »نتيجه« نيز متفاوت اند. 
مثلا در مساله گش��ايي رياضيات عواطف و احساسات ما 
دخالتي ندارند. اما عواطف و احساس��ات بنيان وجهي از 
داوري هنري اند. به علاوه، مساله جبر يك پاسخ دارد كه از 
طريق به كار بستن دستورالعمل هاي 
معيني اين پاسخ مشخص مي شود. 
اما ارزشيابي انتقادي تابلوي نقاشي 
هم��واره به تحليل ه��ا و داوري هاي 
گوناگون و گاه متبايني، مي انجامد. 
اين به معناي ناممكن شدن شناخت 
سرشت و ابعاد تفكر انتقادي نيست. 
بلكه چندوجهي يا بسيارگونه بودن 

اين سرشت و ابعاد را مي نمايد. 
نظريه پ��ردازان تفك��ر انتق��ادي 
تعاريف��ي گاه مش��ابه و گاه متفاوت 
از آن اراي��ه كرده اند. نخس��تين تعريف عموم��ي از رابرت 
انيس اس��ت. »تفكر انتقادي تفكر عقلاني و بازتابي است 
كه بر تصميم گيري نس��بت به آنچه معتقد مي ش��ويم يا 
عمل مي كنيم متمركز مي شود.« در اين تعريف بر عنصر 
تصميم گيري در تفكر انتقادي تاكيد مي شود. همين نكته 
نش��انه رويكرد عمل گرايانه )يا پراگماتيستي( اين تعريف 
است. اين جنبه در تاكيد انيس بر تصميم گيري درباره عملي 
كه مي خواهيم انجام دهيم نيز پررنگ تر مي شود اما در اين 
تعريف كلي ابهام هايي وجود دارد: آيا هر تصميم گيري در 
م��ورد پذيرش هر عقيده يا انجام هر عملي در قلمرو تفكر 
انتقادي قرار مي گيرد؟ آيا عواطف و احساس��ات انسان در 
پيشبرد روند اين تفكر نقش ندارند يا تاثير منفي دارند كه 
در اي��ن تعريف فقط بر عقلاني )و بازتابي( بودن آن تاكيد 
ش��ده است؟ اصلا هنجارهاي عيني براي عقلاني و بازتابي 

بودن چيستند؟ 
ريچ��ارد پاول تعاريف متعددي از تفك��ر انتقادي ارايه 
مي دهد كه هريك بر جنبه هايي از آن تاكيد دارند. تعاريف 
او دو جنب��ه عمومي دارد: اول، بر بازتابي بودن اين ش��يوه 
تفكر متمركزند. دوم، بر مهارت ها و ويژگي هايي تاكيد دارند 
كه انديشمند انتقادي را به داوري درباره موضوع بررسي اش 

مي رسانند. 
در مورد نخس��ت، مثلا مي نويس��د: »تفك��ر انتقادي 
هنر تفكر اس��ت درباره تفكر به شيوه اي كه از نظر فكري 

)منطقي( انتظام يافته و منضبط باشد. انديشمندان انتقادي 
آش��كارا در سه برهه مرتبط با هم بر )روند( تفكر متمركز 
مي ش��وند: آنان تفكر را تحليل مي كنند. تفكر را ارزشيابي 
مي كنند و تفكر را اعتلا مي دهند... . اين سه برهه براي اين 
است كه انديشمند انتقادي مسووليت تفكرش را برعهده 
گيرد.« بازتابي بودن تفكر انتقادي، آن چنان كه در تعريف 
پاول آمده به اين معناست كه اين تفكر، تفكري است درباره 

خود روند تفكر. 
در مورد دوم، مثلا مي نويسد: تفكر انتقادي »روند از نظر 
فكري انتظام يافته مفهوم سازي، كاربرد، تحليل، تركيب و /يا 
ارزشيابي ماهرانه و فعالانه اطلاعات فراهم آمده يا پديد آمده 
از مشاهده، تجربه، بازنمايي، استدلال يا مكالمه با ديگران 
است كه همچون راهنمايي براي )كسب( عقيده و )انتخاب( 
عم��ل به كار گرفته مي ش��وند.« در اين تعري��ف، او تفكر 
انتقادي را از منظر ارتباط با موضوع مورد بررسي مي سنجد. 
ريچارد پ��اول و همكارانش )به ويژه لين��دا الدر( تاثير 
مهمي بر نظريه پردازي تفكر انتقادي و اش��اعه آن شخصا 
در حوزه هاي آموزشي داشته اند. با اين حال انجمن فلسفه 
آمريكا متفكراني را س��ازمان داد تا با استفاده از تحقيق و 
آزمايش هاي گسترده در حوزه هاي گوناگون علوم تجربي، 
علوم انساني، فلسفه و... دريافت جامع تري از تفكر انتقادي، 
معياره��ا و مهارت ه��اي آن و نيز ويژگي ه��اي لازم براي 

انديشمند انتقادي تدوين كنند. 
اين گروه متفكران به رياس��ت پيتر فسيونه در پي دو 
س��ال تحقيق، گزارشي از نتيجه كار خود را تحت عنوان 
»گزارش دلفي« منتش��ر كردند. در اين گزارش دريافت 
دقيق تر، منس��جم تر و همه جانبه ت��ري از تفكر انتقادي 
در قال��ب نظريه هاي هنجاري ارايه ش��ده اس��ت. در آن، 
تعريف موجزي از تفكر انتقادي به دس��ت داده مي شود: 
تفكر انتق��ادي »رون��د )رس��يدن ب��ه( داوري هدفمند 
خودتنظيم گر اس��ت. اين روند بررسي مستدلي را نسبت 
به ش��واهد و مدارك، زمينه، مفهوم پردازي ها، روش ها و 
معيارها فراهم م��ي آورد.« او در جاي ديگري در توضيح 
اين تعريف مي نويس��د: »تفكر انتقادي روند داوري است. 
هدفش عبارت اس��ت از تصميم  گيري در مورد آنچه بايد 
عقيده داشت يا آنچه بايد در زمينه اي مفروض و در ارتباط 
با ش��واهد و مدارك قابل دس��ترس از طريق به كار بردن 
مفهوم پردازي ها و روش هاي مناسب و مبتني بر معيارهاي 
مناس��ب ارزشيابي كرد.« فسيونه تفكر انتقادي را با روند 
كسب داوري اي تعريف مي كند كه دو ويژگي هدفمندي 
و خودتنظيم گري دارد. سه نكته مهم در اين تعريف است: 
n1 تفكر انتقادي يك روند است؛ روندي كه در زمان حال 
متحقق مي ش��ود. وقتي به تفكر انتق��ادي همچون روند 
بنگريم آنگاه صرفا به اتكاي محفوظات ذهني مانn آنچه 
از محيط اطراف مان، پيشينه فرهنگي مان يا مطالعه كتاب 
و... – آموخته ايم نمي توانيم مدعي ش��ويم كه انديشمند 
انتقادي هس��تيم. n2 براي هدفمندي داوري مي توان دو 
وجه در نظر گرفت: يكي هدفمندي خود روند تفكر انتقادي 
است كه از تعبير و تفسير داده ها و اطلاعات شروع مي شود 
و در داوري پايان مي يابد. ديگري هدفمندي خود داوري 
در اين است كه سمت تصميم و عمل درباره موضوع مورد 
بررسي را مشخص مي كند. n3 خودتنظيم گري داوري يا 
خودتصحيح گري و خودسنجش گري آن مربوط مي شود 
به ويژگي بازتابي تفكر انتقادي. اين تفكر با برخورداري از 
ويژگي خودتنظيم گري خود روند تفكر را به نقد مي گيرد، 
آن را مي سنجد، تصحيح مي كند و اعتلا مي بخشد. با اين 
جنبه تفكر انتقادي فرد مي تواند مسووليت داوري خويش 
را بر عهده گيرد. با پذيرش چنين مسووليتي فرد گرايش 
مي يابد تا مس��ووليت زندگي خويش و نظارت بر آن را بر 

عهده گيرد. 
و  »هدفمن��دي«  م��ورد  در  فس��يونه  توضي��ح  ب��ا 
»خودتنظيم گ��ري« داوري در تفك��ر انتق��ادي، به نظرم 
مي توان به همين تعري��ف موجز از تفكر انتقادي كه روند 
كسب داوري هدفمند و خودتنظيم گر است، بسنده كنيم. 

هدف�تفكر�انتقادي: با اين تعريف مش��خص مي شود كه 
هدف تفكر انتقادي دستيابي به همين نوع داوري است. اما 
اين پرسش مي تواند مطرح باشد كه اصلا »داوري هدفمند 
و بازتابي« در م��ورد موضوع��ات، دغدغه ها، وضعيت ها، 
مشكلات، رويدادها و... براي چه انجام مي شود. پاسخ جز 
اين نيس��ت كه اين نوع داوري ما را در ارتباط با اينها در 
آستانه تصميم گيري و عمل قرار مي دهد؛ تصميم و عملي 
كه تغييردهنده اس��ت؛ عملي كه متناسب با موضوع آن 
مي تواند باز و بي پايان باش��د. اي��ن داوري به عنوان هدف 
تفكر انتقادي م��ا را به دانايي مي رس��اند. مي توان گفت 
ش��كل بروز دانايي، داوري هدفمند و بازتابي اس��ت. اين 
دانايي ما را در آستانه تصميم گيري و عمل قرار مي دهد. 
اما خودتصميمي گيري و عمل جزو تفكر انتقادي نيست. 

داوري هدفمند و بازتابي، برخوردار از دو مولفه فردي و 
اجتماعي اس��ت. هم در هدفمندي داوري و هم در بازتابي 
بودن آن حضور ديگران تاثير تعيين كننده اي دارد. حضور 
مش��اركت آميز ديگران اين نقش اساس��ي را دارد كه آنان 
مي توانند شناخت انتقادي متفاوت و متمايزي از موضوع، 
مشكل، وضعيت و... داش��ته باشند. شناخت هاي انتقادي 
بديل به ما كمك مي كنند تا در آيينه شان نگرش انتقادي 
هرچه آگاهانه تري نسبت به دانايي )شناخت( خود كسب 
كنيم. از اين طريق مي توانيم دانايي خود را تصحيح كنيم 
و اعتلا دهيم. به علاوه، ديگران با پرس��ش هاي خود درباره 
روند تفكر ماn مثلا چگونگي تعبير و تفسير ما از داده ها و 
اطلاعات، شيوه حركت ما در رسيدن از داده ها و اطلاعات 
تا استدلال و استنتاج و... n مي توانند به ما كمك كنند به 
روند تفكر خود، يعني چگونگي انديشيدن مان، هرچه آگاه تر 
شويم. اين رويكرد انتقادي ديگران نيز به ما كمك مي كند 

تا وجه بازتابي داوري هاي خود را تقويت كنيم. 
*اين�نوش�تار�فصلي�از�كتاب�درآم�دي�بر�تفكر�انتقادي�
است�كه�در�آينده�اي�نه�چندان�دور�توسط�نشر�آمه�منتشر�

خواهد�شد.�

انديشه ورزي انتقادي از دنباله روي نجات مان مي دهد

حيرت و پرسش، قلب تفكر انتقادي
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بنيان�جامعه�اي�دموكراتيك
ما تفكر انتقادي را داوري غايتمند و خودn تنظيم گر مي شناسيم كه به تعبير و تفسير، تحليل، ارزشيابي و استنتاج، 
همچنان كه به توضيح بررسي هاي مدركي )مبتني بر مدرك و شاهد(، مفهومي، روش شناختي، هنجاريn منطقي 
يا زمينه اي مي انجامد كه داوري مبتني بر آنهاست. تفكر انتقادي همچون ابزار تحقيق، اساسي است. به معناي دقيق 
كلمه، تفكر انتقادي نيروي آزادي بخش در آموزش و نيز وس��يله و تدبير قدرتمند در زندگي ش��خصي و مدني فرد 
است... . انديشمند انتقادي آرماني، فردي است از روي عادت، كنجكاو، بسيار مطلع، معتمد به عقل، برخوردار از ذهن 
باز، منعطف، منصف در ارزيابي، صادق در مواجهه با اغراض و تعصبات ش��خصي، صبور در اتخاذ داوري، مش��تاق به 
بازسنجي، برخوردار از ذهن نافذ در مواجه شدن با موضوعات، باانضباط و انتظام فكري در سنجش مطالب پيچيده، 
سخت كوش در جست وجوي اطلاعات مناسب، معقول در انتخاب معيارها، متمركز بر تحقيق، پايدار در جست وجوي 
نتايجي تا به همان اندازه دقيق كه موضوع و محيط تحقيق اجازه مي دهند. انديشمندان انتقادي به درستي تعليم ديده 
به كارآمدي در چنين آرماني شهره اند. با تركيب مهارت هاي تفكر انتقادي و پرورش اين ويژگي هاست كه دانايي و 

بصيرت قابل استفاده اي حاصل مي شود؛ آنچه كه بنيان جامعه اي عقلاني و دموكراتيك است. 


