
ریویو

طرحی ناممکن
به  اســتنفورد  دانش نامه  انتشــار 
فارســی همچنان ادامــه دارد و اخیراً 
با پنج جلد دیگری که منتشــر شــده 
به مجلد چهل وششــم رسیده است: 
زیباشناســی»، «عشــق»،  و  «گادامــر 
«این همانی  گودمــن»،  «زیباشناســی 

شخصی» و «متافیزیک». 
در آخرین مدخلی که به فارســی 
منتشــر شــده، پیتر اینواگــن و مگان 
را  ســالیوان می کوشــند «متافیزیک» 
از حیــث تاریخی، مفهومــی و نظری 
معرفی کنند؛ موضوعی که به آسانی 
نمی تــوان گفــت چیســت. اگرچــه 
فیلسوفان باستان متافیزیک را همانند 
علم شــیمی یا نجوم می دانستند که 
بایــد براســاس موضوعــش تعریف 
شــود؛ یعنی متافیزیک علمی اســت 
که «وجود بماهو وجــود» یا «موجود 
بماهو موجود» یا علل نخســتین اشیا 
یا اشیای لایتغیر را مطالعه می کند. اما 
به دو دلیل دیگــر نمی توان متافیزیک 
را این گونه تعریف کرد. نخســت اینکه 
امروزه تصور می شــود فیلســوفی که 
وجود اشــیایی را کــه زمانی موضوع 
متافیزیــک قلمــداد می شــدند، انکار 
می کنــد، بدین وســیله خــود ادعایی 
متافیزیکی مطــرح می کند. دوم اینکه 
مسائل فلسفی بسیاری وجود دارند که 
امروزه مســائل متافیزیکی یا دست کم 
تا حدی متافیزیکی قلمداد می شــوند 
و بــه هیچ وجــه به علل نخســتین یا 
اشــیای لایتغیر مربوط نیســتند؛ برای 
مثال مسئله امور ذهنی و امور فیزیکی. 
واژه های جدیدی که از قرن بیســتم به 

بعد وارد فلسفه شــد مثل «فرازبان» 
و «فرافلســفه» این برداشــت را پیش 
است  مطالعه ای  متافیزیک  کشــیدند 
که به نحوی از فیزیــک فراتر می رود؛ 
مطالعه ای که مصــروف موضوعاتی 
این جهانی  از دغدغه های  می شود که 
نیوتن و آینشــتاین و هایزنبرگ فراترند. 
مدخل ۴۶ اســتنفورد این برداشــت را 
نادرســت می داند و بحــث خود را در 
واکنــش به همین نگاه آغــاز می کند. 
این مدخل معتقد است واژه متافیزیک 
برگرفته از عنــوان مجموعه ۱۴ کتاب 
ارسطو است که امروزه آنها را متافیزیک 
ارسطو می دانند. ازاین رو، نخستین باری 
که این واژه وارد فلسفه شد، شاخه ای 
از آن بود که چهار نام داشــت: فلسفه 
اولی، علم اولی، حکمت و الهیات. در 
این مدخل تعریف و شناخت متافیزیک 

از این نقطه دنبال می شود. 
ســه بخش نخســت ایــن مدخل 
را  مســائلی  از  گســترده ای  گزیــده 
بررسی می کند که متافیزیکی قلمداد 
می شــوند و از نحوه هــای گســترش 
دورنمــای متافیزیــک در طــول زمان 
بحث می کنــد. در این مدخل خواهید 
دید که مســائل محوری متافیزیک در 
دوره های باســتان و قرون وســطا به 
طور چشمگیری یکپارچه تر بودند. این 
موضوع پرسشــی را پیش می کشد: آیا 
خصوصیت مشــترکی وجود دارد که 
مســائل متافیزیک معاصر را یکپارچه 
ســازد؟ دو بخش پایانی درباره برخی 
از نظریه هــای اخیر دربــاره ماهیت و 
روش شناسی متافیزیک بحث می کنند. 
همچنیــن اســتدلال هایی را در ایــن 
مدخل خواهیــد دید مبنی بــر اینکه 
متافیزیــک، به هرنحوی کــه تعریف 

شود، طرحی ناممکن است. 

یادبود

الن میک سینز وود، متفکر آمریکایي
در ۷۴سالگي در گذشت

چهارشنبه هفته گذشته الن میک سینز وود (۲۰۱۶-۱۹۴۲)، پژوهشگر 
برجسته اقتصاد سیاســي و مورخ مارکسیست پس از طی یک دوره 
مبارزه با بیماری سرطان درگذشــت. وود که از نسل یهودیان لتوني 
بود، یك  سال پس از مهاجرت والدینش به آمریکا متولد و در ایالات 
متحــده و اروپا بزرگ شــد. او در دهه هــای ۸۰ و ۹۰ میلادي عضو 
شوراي ســردبیري دو نشریه مشــهور چپ، نیولفت ریویو و مانتلي 
ریویو بود و تأثیر بسیاري بر بخش عمده اي از مناقشات درباره نظریه 
مارکسیستي داشت. وود در ایران نیز متفکر شناخته شده اي است و 
دو کتاب از او با عنوان «امپراتوري ســرمایه» و «دموکراسي در برابر 
سرمایه داري» با ترجمه حسن مرتضوي به فارسي منتشر شده است. 
آنچه در ادامه مي آید نگاهي اســت اجمالي بــه حیات فکري الن 

میك سینز وود به نقل از سایت «نقد اقتصاد سیاسي».

طیف آثار الن میک سینز وود بسیار گسترده است، از آثار تاریخی درباب 
یونان باستان تا آثاری درباره اندیشــه های سیاسی مدرن، نظریه سیاسی 
معاصر، مارکسیسم و ساختار و تکامل سرمایه داری مدرن. نخستین کتاب 
وی با عنوان «ذهن و سیاســت: رویکــردی به معنای فردگرایی لیبرالی و 
سوسیالیستی» در ۱۹۷۲ منتشر شــد. در سال ۱۹۷۸ به همراه همسرش 
نیل وود (که در سال ۲۰۰۳ درگذشت) کتاب «ایدئولوژی طبقاتی و نظریه 
سیاســی کهن: سقراط، افلاطون و ارسطو در بســتر اجتماعی» را منتشر 
کرد. الن میک ســینز وود از ۱۹۸۴ عضو تحریریه نشــریه «نیولفت ریویو» 
بود و این همکاری تا ۱۹۹۷ ادامه داشــت. در سال ۱۹۸۶ کتاب مهم او با 
عنوان «عقب نشــینی از طبقه: یک سوسیالیسم «حقیقی» جدید» منتشر 
شد. این کتاب که نقدی بر چپ های نوظهور پسامدرن و یکی از نخستین 

و نافذترین آثار در این زمینه است، برنده جایزه یادمان آیزاک دویچر شد.
وود در کتاب «دهقان- شــهروند و برده: بنیادهای دموکراســی آتن» 
(۱۹۹۷) به نقد دیدگاه های جفري ارنســت موریس دو ســنت کرواکس، 
یکی از برجســته ترین تاریخ نگاران مارکسیســت دوره باستان، دست زد. 
دوســنت کرواکس در کتــاب مبارزه طبقاتی در دنیــای یونان کهن گفته 
بود که منبع اصلی مازاد در یونان و روم، کار بردگان بوده اســت. وود در 
مقابل اســتدلال کرد در عین حال که اهمیت کار بردگان در ایجاد مازاد را 

نمی توان نادیده گرفت اما در این مورد نباید اغراق کرد.
ســال های ۱۹۹۷ تا ۲۰۰۰ یکی از مهم تریــن دوره های تأثیرگذاری الن 
میک سینز وود در سپهر اجتماعی چپ بود. وی در این سال ها با حضور در 
هیأت تحریریه مانتلی ریویو در دورانی که شاهد عقب نشینی روشنفکران 
چــپ و چیرگی دیدگاه های پســامدرن در میان اغلب آنــان بود، یکی از 
مهم تریــن دوره های فعالیت «مانتلی ریویــو» را رقم زد. ازجمله، در این 
دوره شاهد انتشار ســه ویژه نامه مهم این نشریه بودیم. نخستین آن «در 
دفاع از تاریخ: مارکسیســم و دستورکار پســامدرن» (۱۹۹۷) (که همراه 
با جان بلامی فاســتر سردبیری آن را برعهده داشــت)، دومین ویژه نامه 
«ســرمایه داری و عصر اطلاعات: اقتصاد سیاسی انقلاب ارتباطی جهانی 
(۱۹۹۸)» بود که وی به همراه رابرت مک چســنی و جان بلامی فاســتر 
آن را منتشــر کرد. ســومین کتابی که وی ســردبیری آن را برای مانتلی 
ریویو عهده دار بود: «برخاســته از خاکســتر؟ کارگر در عصر سرمایه داری 
«جهانی»» (۱۹۹۸). به موازات آن در دهه ۱۹۹۰ شاهد انتشار چند کتاب 
دیگر از او بودیم، به ترتیب «دموکراسی علیه سرمایه داری: تجدیدحیات 
ماتریالیســم تاریخــی» (۱۹۹۵)، «دهقان- شــهروند و بــرده: بنیادهای 
دموکراســی آتنی» (۱۹۹۷)، و نخستین ویرایش «خاستگاه سرمایه داری» 

.(۱۹۹۹)
جدال نظری مهم الن میک ســینز وود با رابرت برنر، دوست و همفکر 
سیاســی خودش، بر سر خاستگاه های ســرمایه داری مدرن بود. پیشینه 
این مباحثه شــاید به مباحثات موریس داب و پل ســوییزی در نیمه قرن 
بیستم بازمی گردد که در دهه های بعد دیگران، مانند امانوئل والرشتاین و 
رابرت برنر، آن را دنبال کردند. وود در عین حال که در مورد خاستگاه های 
سرمایه داری در انگلســتان متأثر از دیدگاه برنر بود، تأکید داشت که رشد 
ســرمایه داری در کشــورهایی نظیر هلند و بلژیک و ساحل غربی اروپای 
درون قاره را نمی توان با ســاختار نظری برنر تبیین کرد. نقد الن بر رابرت 

برنر یکی از مهم ترین انتقادها بر دیدگاه برنر است.
الن میک سینز وود سرمایه داری را مجموعه خاصی از روابط اجتماعی 
مالکیتی می داند که در عصر مدرن منحصربه فرد است و تمامی کنشگران 
عرصه اقتصاد را به بازار وابســته می کند درحالی که در تمامی ادوار قبل، 
جهت گیری تولید به ســوی تأمین معیشت بود، ســرمایه داری نخستین 
نظــام اقتصادی بود که تمامی تولیدکننــدگان را ناگزیر از فروش در بازار 
و بدین ترتیــب رقابت برای بقا ســاخت. وود برمبنای دســتگاه تحلیلی 
برنر استدلال می کرد که ســرمایه داری نخستین نظام اقتصادی است که 
در آن بــازار نقش کانونی دارد. و از این رو اگرچه چند هزار ســال از زمان 
شــکل گیری نهاد بازار می گذرد، در دوران سرمایه داری است که این نهاد 
تنظیم کننده تولید و مبادله اســت و از این رو تقسیم اجتماعی کار را پدید 
می آورد. وود تأکید داشــت که این تحول به صورت «طبیعی» رخ نداده 
اســت. این گرایشی در بطن بازارها نیســت که به نقطه ای رشد کنند که 
جایگزین اشکال تولید پیشاسرمایه داری شوند، بلکه با بیرون راندن قهری 
دهقانــان از زمین هایشــان این امر ممکن می شــود. الــن به طور خاص 
تأکید می کرد که بیشینه ســازی سود چیزی اســت که به مثابه وسیله بقا 
بر تولیدکنندگان تحمیل می شود. بنگاه ها به علت طمع ورزی نیست که 
ســود را به حداکثر می رسانند، بلکه به دلیل آن اســت که اگر این کار را 
نکنند از بازار بیرون رانده می شــوند. بنابراین بازار اجرای شــادمانه روح 
نوآور ی صاحبان کسب وکار نیست، بلکه نهادی به غایت سرکوبگر است 

که نه تنها بر کارگران، که بر سرمایه داران نیز سلطه دارد.
ادامه در صفحه ۱۴

اندیشه

سه شنبه    29 دى 1394    سال سیزدهم    شماره 2499    9

صفحه 10 به هر میزان که دستمان باز باشد، تلاش می کنیم
صفحه 10 باز هم محدودیت، باز هم تدبیر
صفحه 12 بررسي علمي یك ادعاي نظامي

پرده اول: روزنامه شرق، صفحه ادبیات، ۱۶ دی ۱۳۹۴. کتاب تازه ای با عنوان «در 
باب بکت» از آلن بدیو به فارســی ترجمه شــده و انتشار یافته است و در صفحه 
ادبیات به خوانندگان معرفی شــده و (احتمالا) خواندن آن توصیه شــده است. 
در این معرفی آمده اســت: «...بدیو از مواجهه شــخصی خــودش با آثار بکت 
می نویســد. اینکه در دهه پنجاه آثار بکت را کشــف می کند و این مواجهه ای بود 
واقعی؛ انفجاری ســوبژکتیو از گونه ها که اثری به یادماندنی جای گذاشت...» و 
بعد بدیو می نویسد که این رسالت اصلی جوانی است.» آنچه در این چند جمله 
نظر را به خود جلب می کند عبارت «انفجاری سوبژکتیو از گونه ها» است. خواننده 
(احتمــالا) با خود می گوید در نظر بدیو مواجهــه واقعی چیزی نظیر «انفجاری 

سوبژکتیو» است، اما انفجاری از گونه ها، ترجمه انگلیسی را ببینیم:
 It was a real encounter, a subjective blow of sorts that left an
indelible mark.
of sorts یا of a sort  ترکیبی بســیار عادی و متداول در زبان انگلیســی است 
برای چیزی که چندان معمول نیســت. در «فرهنــگ پویا» (محمدرضا باطنی)، 

این مثال آمده است:
He offered us an apology of sorts and we accepted it.

«یه جوری از ما عذرخواهی کرد و ما پذیرفتیم.»
بله، بدیو کشــف کارهای بکت را در اواســط دهه پنجاه میــلادی برای خود 
مواجهــه ای واقعی می داند: از آن نوع ضربه های نادری که شــخص در جوانی 
می خورد و اثــرش از لوح وجودش هیچ گاه پاک نمی شــود - چیزی که مترجم 

«انفجاری سوبژکتیو از گونه ها» می پندارد.
پرده دوم:  کتاب دیگری از آلن بدیو با عنوان فارســی «این قرن» در دی ماه ۹۴ به 
چاپ دوم رسیده است. فصل نهم کتاب با عنوان «هفت واریاسیون» با این جمله 
آغاز می شــود: «ما امروزه به اســتیلای یک فردگرایی مصنوعی تن در داده ایم.» 
سپس بدیو اشاره می کند به میلیون ها تظاهرکننده ای که در سال ۱۹۹۵ در فرانسه 
یک صدا شعار می دادند «با هم!». و آنگاه از واکنش تبلیغات و شعارهای توخالی 
آن به شــعار «با هم» تظاهرکنندگان می گوید. براساس ترجمه فارسی: «صنعت 
تبلیغات با توســل به «بداهت» جســت وجوی رقابتی فرد در پی خوشــبختی و 
موفقیت واکنش نشــان می دهد». جمله کمی گنگ است. اما جمله های بعدی 
گنگ تر می شوند: «هیچ چیزی شایان توجه دانسته نمی شود مگر آنچه چینی ها، 
که عاشق لیست هستند، «سه رابطه»اش می خوانند: رابطه با پول، رابطه با اقتصاد 
و موفقیت اجتماعی، رابطه با ســکس. باقی چیزی نیســتند مگر انتزاع گری های 
مهجور و به احتمال زیاد توتالیتر. آنچه «مدرن» می باشد عامیت بخشیدن همان 

سه رابطه مذکور است در اگو- ایده آل هایی یکسر آماده پرواز».
از آخر شــروع کنیم: «اگو- ایده آل هایی یکسر آماده پرواز». مترجم این ترکیب 
 fully-fledged را از فرهنگ لغت انگلیسی به فارسی استخراج کرده. معنای اول
در لغت نامه هــا «پــر درآورده» و «قادر به پرواز» اســت که در مــورد جوجه ها 
اســتفاده می شــود، یعنی جوجه ای که پردرآورده و قادر به پرواز است. «یکسر» 
را مترجم در ازای fully آورده اســت و حاصل کار: بنا به ترجمه فارسی، نویسنده 
«اگو–ایده آل هــا» را به پرنده هایی تشــبیه کرده اســت که هنــوز جوجه اند اما 

پرهای شان به قدری رشد کرده که «یکسر آماده پرواز»ند. ترجمه انگلیسی:
 What is ‘modern’ is the generalization of the aforementioned
three relations into fully fledged Ego-ideals.

بدیو می گوید در جهان امروز تنها چیزی که درخور توجه دانســته می شود 
روابطی اســت که چینی های عاشق فهرست سازی اگر می دیدند آن را «روابط 
ســه گانه» می نامیدند (would have called): رابطه با پول؛ رابطه با موفقیت 
اقتصــادی و اجتماعی؛ و رابطه با آمیزش جنســی. به جز این هرچه هســت 
انتزاعــات از مدافتاده (یا، اصطلاحا، «عهد بوقــی») و تمامیت خواهانه تلقی 
می شــود. و بر این اســاس آنچه امروز «مدرن» خوانده می شــود عملًا چیزی 
نیست جز تعمیم سه رابطه مذکور و تبدیل  آن ها به Ego-idealهایی تمام عیار: 
ego-ideal در قامــوس روان کاوی بــه خود یا  نفــس آرمانی یا کاملی اطلاق 
می شــود که درون سوپراگو جای می گیرد و حاصل ادغام تصورات درونی فرد 
اســت از آنچه می پندارد باید باشد و ریشه در  جنبه هایی از والدین و/ یا آدمی 
دارد که فرد او را قهرمان زندگی اش می داند. «اگو- ایده آل هایی یکســر آماده 

پرواز» هیچ ربطی به موضوع ندارد.
پرده سوم: در سال ۱۳۹۴، کتابی با عنوان «امر گشوده: انسان و حیوان»، اثر جورجو 
آگامبن به فارســی منتشــر شــد. در فصل پنجم کتاب، «فیزیولوژی آمرزیدگان»، 
می خوانیم: «بدین ترتیب چنان چه رخصت داده شــود که محشورشدگان توسط 
رفتار جنســی خود را تکثیر کنند و به وسیله خوراک خود را بپرورند، آنگاه این امر 
به این معنی خواهد بود که تعداد و شکل جسمانی نوع بشر به نحوی نامتناهی 
رشــد و یا تغییر خواهد کرد و در نتیجه با بی شــمار آمرزیدگانی روبه رو خواهیم 
بود که هرگز پیش از رســتاخیز نزیســته اند و از این رو تعریف پذیری انسانیت شان 

ناممکن خواهد بود».
ایــن جمله ها بی معنی نیســتند ولــی «معیوب»اند: نتیجه شــکلی از 
ترجمه اند که در عمل زبانی تولید می کند که از مبدأ رانده و از مقصد مانده 
است: زبانی که رفتار طبیعی و بهنجارش را گم کرده منتها نه در خاک شعر 

بلکه در اقلیم نثر. ترجمه انگلیسی:
For if it were allowed that the risen would reproduce by means 
of sexuality and nouLrish themselves with food…
نویســنده می گوید، «اگر محشورشــدگان اجازه می یافتند به وسیله فعالیت 

جنسی تولید مثل کنند و غذا بخورند... ».
مسأله این است که هیچ فارسی زبانی هیچ گاه نمی گوید «توسط رفتار جنسی 
خود را تکثیرکردن» و این که ما از «خود را توسط رفتار جنسی تکثیرکردن» استفاده 
نمی کنیم نه نشانه ضعف و نقصانی در زبان ماست و نه استعمال چنین ترکیبی 
به ظرفیت زبان ما می افزاید: حرف نویســنده روشــن اســت: اگر ساکنان بهشت 
مانند انسان ها در روی زمین تولید مثل می کردند و مثل ما غذا می خوردند تعداد 
آدم ها بی نهایت می شد و جسم آدم ها نیز بی اندازه تغییر شکل می یافت و در آن 
صورت شمار بهشتیان هم بی نهایت می گشــت و در میان ساکنان بهشت، خیل 
عظیم آدم هایی به وجود می آمد که قبل از معاد جســمانی  اصلا زنده نبوده اند، 
بنابراین به هیچ وجه نمی شــد انسان بودن شــان را تعریف کرد. مسئله این است 
که جمله های مترجم «ســالم» نیســتند: «و از این رو تعریف پذیری انسانیت شان 
ناممکن خواهد بود»- این عبارت نیاز به درمان دارد  و مهم این است که بیماری 
نثر علامت بیماري وســیع تری اســت که هیچ کس یک تنه حتی قادر به تبیینش 

نیست چه رسد به معالجه اش....
پرده چهارم:  پنج سال پیش مقاله ای از جورجو آگامبن با عنوان «فرشته ماخولیا» 
در مجموعه «جزوه های گام نو» منتشر شد. مترجم یکی از پاورقی های نویسنده 
را چنین ترجمه کرده اســت: «جالب اســت که گی دبور، در جست وجویش برای 
یک «ســبک نفی کردن» به عنوان زبان براندازی انقلابی، متوجه پتانسیل مخرب 
و ضمنی نقل قول نشــد. هرچند، کاربرد «اختلاس» (détournement) و دزدی 
ادبی، که او پیشــنهاد کرد، همان نقشی را در گفتمان اش ایفا می کرد که بنیامین 
به نقل قول نسبت داده بود... اختلاس در هیأت آن ارتباط یا همرسانی ای نمایان 

می شود که می داند نمی تواند مدعی و خواستار هیچ ضمانتی باشد».
حتمــا خواننده می پرســد که «اختــلاس» در اینجا چه می کنــد. آگامبن 
می کوشــد از قرابت سیاســت نقل قول در بنیامین و تکنیــک «دتورنمان» در 
گی دُبور پرده بــردارد. اما چرا «اختلاس»؟ آگامبــن مقاله  اش را با نقل قولی 
از بنیامین آغاز می کند که از نقل قول کردن در نوشــته هایش ســخن می گوید. 
بنیامین می گوید، نقل قول ها در نوشــته های من بــه راهزنانی می مانند که در 
راه ها کمین می کنند تا به رهگذران حمله کنند و ایمان و باور ایشان را بدزدند. 
بدین ســان، نیروی ویژه نقل قول ناشی از توانایی اش در انتقال گذشته به حال 
و ایجاد امکان برای خواننده جهت مجسم ســاختن گذشــته نیســت: قدرت 
نقل قول، به اعتقاد بنیامین، ناشــی از توانایی آن اســت در «خانه تکانی کردن، 

بیرون کردن عبارت از سیاق متن، و ویران کردن».
حال، می رســیم بــه پاورقی آگامبن: بــه گفته او،  گی دبور به دنبال «ســبکی 
مبتنی بر نفی» بود تا آن را به عنوان «زبان براندازی یا واژگون ســازی انقلابی» به 
کار گیرد. آگامبن می گوید عجیب اســت که دبور در این جســت وجو به پتانسیل 
ویرانگری که به طور ضمنــی در نقل قول وجود دارد، توجه نکرد. و آن گاه نقش 
«دتورنمان» و «انتحــال» را در گفتار دبور عین نقش نقل قول در کارهای بنیامین 
می شــمارد. مقاله «فرشته ماخولیا» با ترجمه ای بالنسبه خوب و روان به فارسی 
درآمده است اما ناگهان سروکله «اختلاس» در ترجمه پیدا می شود: در انگلیسی، 
بــرای فعل «اختلاس کــردن» از واژه embezzle اســتفاده می کننــد که مترادف 
اســت با misappropriate. طرفه اینکه détournement (در زبان فرانســه) در 
انگلیســی به misappropriation ترجمه می شود: به معنای حیف ومیل کردن یا 
همان «اختلاس». بدین ترتیب، شــاید بتوان «اختلاس» را به عنوان معادلی برای 
détournement پذیرفت، اما در «ســیاق» متن آگامبن یا دبور؟ در زبان فرانســه، 
فعــل détourner بــه معنای «مســیر چیــزی را تغییــردادن» بــه کار می رود. 
«دتورنمان» تکنیکی بود که لتریست ها در دهه ۱۹۵۰ ابداع کردند به معنای دخل 
و تصرف در تولیدات رســانه ها به قسمی که واریاسیون جدید معنایی متعارض 
یا متضاد با اصــل (original) پیدا کند. از این لحاظ، «دتورنمان» معنایی نزدیک 
به «پارودی» دارد و ارتباطی با حیف و میل اموال عمومی یا برداشــت غیرقانونی 
از امــوال دولتی - اختلاس - نــدارد. مترجم «جامعه نمایش» (۱۳۸۰) براي آن 

معادل «مضمون ربایي» را به کار مي برد.
پــرده پنجم:  آلن بدیو در کتاب «درباره بکت» مقایســه جذابی بین کانت و بکت 
می کند: تفکر کانت «نقد» را حول محور سه پرسش سازمان داد: من چه می توانم 
بدانم؟ چه باید بکنم؟ به چه امید می توانم داشت؟ پرسش اول اساس نقد اول، 
پرسش دوم اساس نقد عقل عملی و پرسش سوم اساس نقد قوه حکم بود. بدیو 
می گوید در بکت نیز به سه پرسش برمی خوریم که به نحوی طنز آمیز و طعن آمیز 
رابطه او را با فلســفه رقم می زند. بکت این ســه پرســش را در «متن هایی برای 
هیــچ» به وضوح بیان می کند: «به کجا می رفتم اگر می توانســتم بروم، که بودم 
اگر می توانســتم باشم، چه می گفتم اگر صدایی می داشتم؟». «منِ» بکت گرفتار 

وقفه ای سه لایه است: وقفه در رفتن، در بودن، در گفتن.
«ســوژه مترجم» در وضع کنونی ما نه از طریق تداوم و اصرار در رفتن- 
بودن-گفتن (افعال سه گانه «ترجمه کردن») بلکه به میانجی وقفه انداختن 
در فرایند تولید متن هایی برای این همه هیچ شکل خواهد گرفت: ترجمه در 
آن واحد قسمی رفتن است، رفتن به مقصد زبان- جهانی دیگر؛ قسمی بودن 
اســت، اقامت در زبان-  جهان مبدأ؛ و گفتن، گفتن حرف هایی که در هیچ یک 
از آن دو زبان-  جهان امکان گفته شــدن نداشــتند مگر از راه ترجمه...  اما، 
در غیاب پروژه ای نظری- سیاســی کــه افق کنش ترجمــه را تعریف کند، 
ترجمه کــردن به صورت یکی از مؤثرترین راه های فکرنکردن و طفره رفتن از 

مواجهه با جای خالی پروژه های فکری خواهد ماند.

 صالح نجفى

از «اگو- ایده آل های یکسر آماده پرواز»  تا «انفجاری سوبژکتیو  از  گونه ها»

چهار کتاب، چهار نکته

گشوده امر 
جورجو آگامبن

ترجمه: یاسر همتى
ناشر: رخداد نو

قیمت: 8500 تومان

فرشته ماخولیا
جورجو آگامبن

ترجمه: مریم برقعى
ناشر: گام نو

قیمت: 2000 تومان

این قرن
آلن بدیو

ترجمه: فواد جراح باشى
ناشر: بیدگل

قیمت: 20000 تومان

در باب بکت
آلن بدیو

ترجمه: احمد حسینى
ناشر: بوتیمار

قیمت: 18000 تومان

قدیس آگوستین، بلز پاسکال، سورن کی یرکگور، گابریل مارسل، ویلیام جیمز 
و اونامونو را برجســته ترین فیلسوفان اصالت وجودی دیندار می دانند که همه 
عمر دغدغه ایمان داشتند. فیلسوفان اگزیستانسیالیست مهم ترین وظیفه فلسفه 
را این می دانند که زندگی را در مواجهه با فلســفه خود معنادار کنند. آثار مهم 
این فیسوفان پیش از این زیاد به فارسی ترجمه شده است. از بین این فیلسوف ها 
میگل دو اونامونو متکلم، شــاعر و نویســنده اسپانیایی، در انتهای قرن نوزدهم 
و ابتدای قرن بیســتم اســت. آثار اونامونو و ازجمله معروف تریــن اثر او «درد 
جاودانگی» (سرشــت سوگناک زندگی) نیز قبلا توسط بهاءالدین خرمشاهی به 
فارســی ترجمه شده است. شــهرت اونامونو بیش از فلسفه در ادبیات و شعر 
اســت. او در ادبیات صاحب ســبکی نو به ویژه در زمینه رمــان تجربی و تغزل 
جدلی اســت. اندیشــه های فلســفی او نه مجموعه انتظام یافته ای از حقایق 
منطقــی، بلکه تنها میــراث لحظات ژرف زندگی او هســتند. مابعدالطبیعه او 
درســت همان گونه که ادعا می کند همان الهیات است و از این رو اندیشه های 
فلسفی او دارای بن مایه های دینی است و محوری ترین مسئله آن نیز چگونگی 
حیات پس از مرگ و ایمان به رستاخیز ابدی انسان ها و مسئله جاودانگی است. 
براین اساس اندیشــه ها و افکار او، هم به لحاظ فلسفی و هم از جنبه الاهیاتی 
قابل تأمل و بررسی است. اندیشه دینی و فلسفی او از یک نقطه آغاز می شوند و 
آن مواجهه با مرگ است. اونامونو در راستای تحقق غایت دینی و فلسفی اش و 
برای اینکه بتواند از تمامی امکانات در جهت اثبات جاودانگی انسانی بهره مند 
شــود از تناقض استفاده می کند و بهره گیری از شــیوه ای متناقض نما را وجهه 
همت فلســفی و دینی خــود قرار می دهد، چراکه درحقیقت تنها به واســطه 

بهره گیری از تناقض است که می تواند همواره مخاطب خویش را برانگیزاند و 
در این جدال بی پایان با مرگ با خود همراه کند. 

نسبت او را با ادبیات اسپانیا به نوعی شبیه نسبت حافظ یا مولانا در ادبیات 
ایران می دانند. او بیش از اینکه به دنبال نظام ســازی فلسفی باشد در آثار خود 
دغدغه دین و ایمان و عقل و شــک دارد. اونامونــو در نوجوانی گرایش غربی 
به اندیشــه، مخصوصا به شعر -هم شعر شــاعران و هم شعر فلاسفه- پیدا 
کــرد به همیــن خاطر پس از پایان تحصیلات متوســطه به مادریــد رفت. اما 
زندگی دانشــگاهی، آن هم با داشتن اســاتیدی سخت گیر، ذهن شکاک و طبع 
طبیعت گــرای او را راضی نمی کرد، درعوض علاقه شــدیدی به خواندن کتاب 
و گفت وگو با روشــنفکران مادرید و شــرکت در مباحث سیاسی داشت. پس از 
گرفتن مدرک دکترا به باســک و بیلبائو برگشت و مشغول نگارش کتاب صلح 
و جنگ شــد ولی چون احتیاج به تأمین مادی داشت، دوباره عازم مادرید شد و 
در کرســی زبان و ادبیات یونانی دانشگاه سالامانکا مشغول به کار شد. زندگی 
او در شــهر و دانشگاه سالامانکا به شــدت درگیر تدریس، بحث و تألیف و تفکر 

بود. گه گاه به مادرید ســر می زد و در اجتماعات سیاســی و نشریات نقد ادبی، 
آتش بحث های سیاســی و ادبی را دامن می زد. به دلیل مداخله در سیاســت 
از ریاســت دانشگاه سالامانکا عزل شــد. اما پس از برکناری از ریاست، فعالیت 
سیاســی اش دوچندان شــد و دو جدال در پیش گرفت؛ یکی علیه آلفونسوی 
ســیزدهم و دیگری علیه دول مرکزی و بــه دفاع از متفقین جنگ جهانی اول. 
مخالفتش با آلفونسوی سیزدهم به دنبال کودتای پریمود ریورا در سال ۱۹۲۳ 
شــدت یافت، به طوری که به جزایر قناری و نهایتا به فرانسه تبعید شد. در سال 
۱۹۳۰ با سقوط دیکتاتوری پریمود ریورا سرانجام توانست در همان سال آزادانه 
قدم به خاک اســپانیا گذارد. از آثاری که از وی به چاپ رســیده است، می توان 
درد جاودانگی، اشــعار، خاطرات کودکی و نوجوانی، گلزار غزل و سفرنامه ای 
به نام سیری در پرتغال و اسپانیا را نام برد.  اونامونو را یکی از پیشوایان اصالت 
وجود می دانند. او بررســی سرنوشت و شخصیت انسانی را وجه نظر خود قرار 
داد و هــر نوع عنوان ثابت و جزم گرایی را در باب انســان رد کرد. او انســان را 
موجودی می دانســت که «متولد می شود، درد می کشــد و می میرد». فلسفه 
میگل اونامونو فلسفه ای اصولی و روش دار نبود و درواقع نفی تمام اصل ها و 
روش ها و تصدیق ایمان در خودش بود. وی از نظر فلسفی تحت تأثیر خردگرایی 
و اثبات گرایی پیشــرفت کرده بود هر چند نوشــته هایی از دوره جوانی خود به 
جای گذاشــته اســت که همفکری او را با جامعه گرایــی و نگرانی وی را برای 
موقعیتی که اســپانیا در آن زمان در آن بود نشــان می دهــد. او معتقد بود که 
بهترین راه درک و فهم تاریخ نگاه به داســتان های کوتاه افراد ناشناس است نه 

وقایع بزرگ و جنگ ها. 

مفهوم جاودانگى نزد اونامونو

اندیشه های دینی اونامونو
زهرا شاه پرى

ناشر: ناهید
قیمت: 12000 تومان


