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روى صحنه آبى در بوته نقد

تئاتر شهر چطور جایی  است؟ 

شــاید اگر قرار بود با نگاهی توریستی از تئاتر  �
شــهر حرف بزنیم یا آن را برای کســانی توصیف 
کنیــم کــه هنوز گذارشــان بــه پارک دانشــجو 
نیفتــاده، کافی بود بگوییم تئاتر شــهر بزرگ ترین 
مجموعه نمایش تئاتر ایران اســت که در دوران 
پهلوی ســاخته شــده، اگر حوصله و اطلاعاتش 
را داشــتیم، از بنای ساختمانش می گفتیم که به 
شکل استوانه است و علی سردارافخمی با الهام 
از برج طغرل طرحش را داده. بعد می رســیدیم 
به ترکیب جذاب کاشــی و آجر بنای تئاتر شــهر، 
اما حالا برای شــرح مجموعه تئاتر شهر باید اول 
برویم ســراغ آدم هایی که برای رهایی از گرمای 
تابســتان و نور زرد و زمخت آفتاب زیر سایه این 
ســاختمان روی نیمکت های سنگی ولو شده اند 
و سیگار می کشند. آبمیوه و چایی نبات می خورند 
و اگر حوصله شــان ســر رفت، با مدادی، گچی، 
خودکاری یا اصــلا نه با ســیاهی ته مانده فیلتر 
سیگارشــان روی کاشی های ساختمان تئاتر شهر 

مثلا می نویسند: دنبالم نیا اسیر میشی. 
تئاتر، هنــری زنده، هنــری در لحظه و هنری 
در آن است؛ نمایشــی که هر شب اجرا می شود 
و با شــب قبلش فرق دارد و اینجاســت که روح 
زندگــی را در تئاتــر جــاری می کند، امــا فضای 
دوروبر این بنای سراســر زنــده چیزی جز ملال و 
رکود نیســت؛ تضادی که در همان نگاه اول توی 
چشــم می زند. تا برسیم به در ورودی ساختمان، 
بروشــوری تبلیغاتی می چپانند توی مشــتمان. 
نگاهش می کنم: بعله، تبلیغ ساندویچی آیدین، 

نه یک تئاتر. 
پوسترهای تئاتر

۲۰ دقیقــه مانده به اجــرای نمایش «تلاش 
مذبوحانه ژان  پل برشتوک پنجم برای تبدیل دنیا 
به جای بهتری برای زندگی» می فهمیم اجراهای 
امشــب تعطیل است، چراکه امروز، بیست وسوم 
تیرماه  ۱۳۹۷ بازی نهایی جام جهانی  است و دم 
گیشه هیچ کاغذی یا اطلاعیه ای در کار نیست که 
لااقل بگوید امروز اجرائی در کار نیســت. شــاید 
چون همه می دانند آدم ها فقط محض ســایه ای 
خنک دورتادور این ســاختمان استوانه ای بلند و 
خط خطی نشســته اند وگرنه هیچ کدامشان کاری 
بــه تئاتــر و هنــرش ندارنــد.  راه می افتیم توی 
راهروهای پیچ واپیچ تئاتر شــهر و زل می زنیم به 
پوســترهای تئاترهای قدیمی که حالا قاب شده 

و چســبیده اند به دیوار و تاریخ تئاتر یک کشور را 
روایت می کنند. پوســتر اجراهایی از سال های ۶۰ 
و ۷۰ که در هیچ کدامشان به مدت اجرای نمایش 
اشاره  نشــده و این موضوع، مسئله ای را به ذهن 
مــی آورد که آیــا از ســال های ۱۳۸۰ به بعد بود 
کــه قید مدت اجرای هر نمایش در پوســتر رایج 
شد؟ یا اصلا تماشــاچیان تئاتری در سال ۱۳۷۵ 
چطور برای دیدن یــک اجرا بعد از اجرائی دیگر 
برنامه ریــزی می کردند؟ چراکه در پوســتر فقط 

ساعت و تاریخ شروع هر نمایش نوشته شده. 
اقلیت همیشه حاضر

از ســاختمان تئاتر شــهر که می زنیم بیرون، 
انــگار دوبــاره وارد فضایــی بی ربــط و گنــگ 
می شــویم که در غیابمان هیــچ تغییری نکرده. 
درِ ورودی تنهــا مرز میان فضــای بیرون و درون 
ســاختمان تئاتر اســت، اما فاصله میان این دو 
فضــا مثل فاصله میــان زمین تا ســیاره دیگری  
اســت. انگار نه آنها که توی ســاختمان هستند 
از آدم های بیرون باخبرند، نه این مردم نشســته 
روی ســکوها می دانند که پشــت این دیوارهای 
بلند چه می گذرد؛ مســئله ترســناکی که به نظر 
می رســد روزبه روز جدی تر می شود. هنرمندان و 
مردم  از هم فاصله می گیرند و کم کم درکشــان 
از هم مخدوش می شــود. ذره ذره تعدادشان کم 
می شــود و می رســیم به نقطه ای که هنرمندان 
می شوند هنرمند خودشــان. هنرمندان مخاطب 
و منتقد خودشــان نیز می شوند. تبدیل می شوند 
بــه جامعــه ای کوچک که فقط خودشــان زبان 
خودشــان را می فهمند؛ قشــری کــه در اقلیت 
قرار می گیرنــد و ضعیف وضعیف تر می شــوند؛ 
اتفاقی کــه این روزها در برخورد مــردم با تئاتر، 
نمایشگاه نقاشــی، عکس و... می بینیم؛ عده ای 
محــدود کــه پــای ثابــت مجالــس و محافل 
هنری اند؛ هنرمندانی که برای خودشان هنرشان 
را خرج می کننــد، درحالی که فاصله گرفته ایم از 
روزهایــی که هنرمندان برای خلق اثرشــان کنج 
عزلتی اختیار می کردند و برج عاج نشــین بودند. 
هنرمنــدان دنیــای مدرن انســان هایی هســتند 
که بــه میان مــردم می آیند و زندگــی می کنند، 
امــا بــه نظر می رســد این بــار نیز روند رشــد را

 برعکس طی می کنیم. 

اتهامی نه چندان به خود

روزگاری پیتر هانتکــه معتقد بود که «ادبیات،  �
رمانتیــک اســت» و در آثــار خــود، به خصوص 
نمایش نامه هــای کلامی اش، با رویکردی انتقادی 

به زبان و جامعه، نماد نسل بیتل ها شد. 
در مصاحبــه ای گفتــه بــود «آدم بایــد یــاد 
بگیــرد مثل آنتــوان روکانتنِ ســارتر در تهوع که 
از چیزهایــی حالش به هم می خــورد، حالش از 
زبان به هــم بخورد؛ ایــن تازه آغاز هوشــیاری و 
خودآگاهــی اســت»، و این چنیــن روکانتن جهان 
آلمانی زبان، همان فیگوری شــد که ســودای آن 
دارد که تجربه های ضد تئاتری ســال های پرتنش 
دهه ۶۰ میلادی را فرم تازه بخشــد یا اینکه از فرم 
تثبیت شده رها کند. روشنفکری عاصی که بعدها 
در مخالفت با بمباران صرب ها توسط ناتو، مقاله 

نوشت و در دادگاه میلوسویچ شرکت کرد.
واســطه  بــه  کــه  اســت  نویســنده ای  او   
فیلم نامه هایی که برای ویم وندرس نوشته، برای 
ما شناخته شــده اســت. اما او نمایش نامه هایی 
دارد بــا عنــوان قطعات کلامــی کــه در دوران 
جوانی  نوشــته، همچون «اتهام به خود»، «اتهام 
بــه تماشــاگر» و «غیب گویی» که چنــدان امکان 
اجــرا نیافتــه و بدل بــه تجربه تئاتری ما نشــده. 
گه گاه اجراهایی دانشــجویی و محدود این امکان 
را فراهــم کرد که بتــوان با جهان مدرنیســتی و 
عجیب او روبه رو شــد. اما همچنان اجرائی تماما 
هانتکه ای دور از دســترس می نماید. از این منظر 
اجرائــی چون «رژه کور» با طراحــی و کارگردانی 
علیرضا طاهری را می شــود همچــون یکی از آن 
تکاپوهای اجرائی دانست که در قبال این نویسنده 
جریان گریز صــورت گرفته. اجرائــی با مختصات 
نه چندان هانتکــه ای از «اتهام به خود» با ترجمه 
حسن ملکی و البته با نگاهی به انیمیشن «تانگو» 

به کارگردانی زبگنیو ریبچنسکی. 
نکتــه اینجاســت کــه «رژه کور» تــوان آن را 
نمی یابــد که منطــق درونی جهــان هانتکه را تا 
نهایت خود به پیش برد و در میانه راه، به بازنمایی 
انیمیشــن تانگو می رسد. تجربه ای که  ای کاش به 
هانتکه و فرم روایــی اش وفادار می ماند و لحن و 
روایت عوض نمی کرد. البته در عصر سرمایه داری 
متأخر و جهانی شدن ارتباطات و سم زدایی از هنر 
رادیکال، رادیکالیســم هانتکه ای هــم این روزها 
تبدیل به امری موزه ای و کلاســیک شده  و به کار 
رونق بخشیدن به منطق مبادله و بازار محصولات 
فرهنگی درآمده اســت. اما هرچه هست، به نظر 
این ترس از خســتگی تماشــاگران و تــن دادن به 
مناســبات مادی تولیــد تئاتر در ایران اســت که 
گــروه اجرائی را به این تغییرات نامنتظر کشــانده 
تــا از جهان خالــی از احساســات هانتکه اندکی 
فاصلــه گرفته و بــه میانجی اتصال با انیمیشــن 
«تانگــو»، واجــد لذت بصــری شــده و از فضای 
خالی صحنه، به نفع ذائقه تماشــاگر کم حوصله،

 خلاص شود. 
نوشــته  نمایش نامــه  ابتــدای  در  هانتکــه 
اســت که «صحنه خالی اســت. دو ســخنگو از 
میکروفــن و بلندگو اســتفاده می کنند. هم محل 
تماشــاگران، هم صحنــه در تمام مدت روشــن 
اســت. هیچ گاه از پرده اســتفاده نمی شود، حتی 
در پایــان نمایش نامه». اجرائی که مبتنی باشــد 
بر دســتورالعمل های این چنین ســفت و سخت، 
تماشــاگران امروزی را پس خواهــد زد. بنابراین 
اجرا با تخطی از فرم پیشنهادی، مبادرت به تغییر 
اســتراتژی و فراخوانــدن یک نظام زیباشناســانه 
را  نمایش نامــه  خودآیینــی  و  می کنــد  دیگــر 

قربانی می کند. 
صحنه چنان طراحی شــده که تقابل دو فضا 
باشــد. یک فضــا بازنمایی کننده اتاقی اســت که 
در انیمیشــن تانگو می بینیم. اتاقی که پر است از 
درهایی برای ورود و خروج ســوژه هایی منفرد که 
اغلب مشــغول تکرار زندگــی روزمره اند. فضایی 
که بــا دیواری فرضی، از محیط خارج جدا شــده 
و در تکــه دوم نمایــش به تدریج محل اســتقرار 
شخصیت ها می شود. اما فضای خارج از این اتاق، 
آن مکانی اســت که زن و مرد سخنگو، از تاریکی 
بیرون آمده و نزدیک تماشــاگران ایســتاده و آنان 
را مــورد خطاب قــرار داده و روایت ســوژه گی یا 

سوژه زدایی خود را بیان می کنند. 
و  هانتکــه  نمایش نامــه  نیمه تمام گذاشــتن 
بازنمایی انیمیشــن تانگو، در یک نقطه استراتژیک 
به  هم  پیوســته و زن و مرد ســخنگو پــا به اتاق 
می گذارنــد. آن دو نفر در کنار دیگر شــخصیت ها 
قرار می گیرنــد و مثل قبل تماشــاگران را خطاب 
می کننــد. هرچه به انتها نزدیک می شــویم، ریتم 
اجــرا تندتر شــده و میل بــه تخریــب و تخطی 
بیشتر شــده و هر کدام از شــخصیت ها به تدریج 
از صحنــه خــارج می شــوند. در طــول اجرا در 
گوشــه ای از صحنــه، نوازنده ای پیانــو می نوازد. 
در چهره بی احســاس او، می تــوان جهان هانتکه  
وریبچنسکی را به تماشا نشست که زیبا و هولناک 
اســت و این البته ربطی به آن نــدارد که رژه کور 
را اجرائــی بدانیم که بار دیگــر مواجهه تمام عیار 
مــا با هانتکــه را برای مدتی نامعلــوم به تعویق

 انداخته است. 

 محمدحسن خدایى

ســارا مخاوات در نخســتین تجربــه کارگردانی اش 
«خداحافظ باغ  آلبالوی من» را در ســالن سایه تئاتر 
شــهر روی صحنه آورده اســت. این نمایش با بازی 
نازنیــن احمدی، پرنده علایی و هاله گرجی هر شــب 
ســاعت ۲۰ تا پایان مــرداد اجرا می شــود. در ادامه 
گفت وگوی آیدا عمیدی، شــاعر، را با ســارا مخاوات، 

نمایش نامه نویس و کارگردان این اثر، می خوانید. 

  شــما، هم نویســنده و هم کارگردان این کار  �
هستید. دو سال پیش رمان شما (زنی که در قسمت 
اشیای گمشده پیدا شد، نشــر مروارید) را خوانده 
بودم و با ذهنیتی که از آن رمان داشــتم به سراغ 
نمایش شــما آمدم. اعتراف می کنم که با اثر کاملا 
متفاوتی مواجه شــدم. در نمایش شما لازم است 
مخاطب بتواند پابه پای بازیگران بیاید و دیالوگ ها 
را در لحظــه تحلیل کند. متوجه هســتم که هم در 
دیالوگ هــا و هــم در المان های صحنــه مواردی 
گنجانده شده اســت که به درک سریع تر مخاطب 
از وضعیــت کاراکتر اصلی کمک می کند؛ بااین حال 
کار شما را نمایشی دیریاب می دانم و اولین پرسش 
من از شــما این اســت که به عنوان اولین حضور 
حرفه ای تــان در عرصــه کارگردانی تئاتــر نگرانِ 

محدودشدن طیف مخاطب هایتان نبودید؟ 
درست اســت. در زمینه کارگردانی تجربه اولم در 
ابعاد حرفه ای تئاتر اســت، اما سال هاست می نویسم، 
کوتاه،  نوشــته ام، داســتان های  زیادی  فیلم نامه های 
نمایش نامه ها و یک رمان که گفتید خوانده اید. بنابراین 
به عنوان کســی که سال هاست با نوشتن دست وپنجه 
نرم کــرده و اشــتغال اصلــی ذهنی اش متــن بوده 
می خواهم بگویم: نه، از فهمیده نشــدن نمی ترســم. 
قبل از شما هم از من پرسیده بودند، حتی بازیگران کار 
نگران بودند که مخاطب، قسمت هایی از نمایش را از 
دســت بدهد و متوجه نشود. از من می خواستند برای 
هرکدام از قسمت ها نمادی قرار دهم که کمک کننده 
باشــد، اما پاســخ من یک چیز بود: برای درک این متن 
تنها لازم اســت مخاطــب از لحظه اول ســراپاگوش 
باشــد، هر صدا و هــر دیالوگی را با دقت بشــنود و با 
تمرکــز نمایش را ببیند و بشــنود. تنهــا رازش همین 
اســت. اگر باوجوداین باز هم متوجه قســمت هایی از 
نمایش نشد، پیشنهاد می کنم دوباره ببیند؛ مثل وقتی 
که کتاب می خوانیم و گاهــی مجبوریم چندبار کتابی 
را بخوانیــم تا به زوایای مختلفش تســلط پیدا کنیم. 
جالب اســت که بگویم چند نفر از اعضای گروهم که 
در پشــت صحنه هستند، در تمرین ها حضور داشتند و 
بعد از چندبار دیدن کار تازه متوجه بخش هایی شدند 
و تحت تأثیر قرار گرفتند. این در حالی بود که شب های 
قبل تر هم بارها صحنه را دیده بودند، اما رازش همان 
اســت که گفتم: با دقت و تمرکز گوش دهید و ببینید. 
۵۰ دقیقه تمام وجودتان را با ما همراه کنید و فراموش 

کنید خارج از سالن سایه، جهان دیگری هست. 
  احتمالا افراد دیگری هم از شما پرسیده اند که  �

چرا مهاجرت. من هم همین پرسش را دارم و فقط 
تردیــد خودم را هم ضمیمه این پرســش می کنم. 
آن بخش از دیالوگ های میان اما و اســکارلت که 
درواقع نقل قول هایی از دو کتــاب مادام بواری و 
بربادرفته اســت، مرا مجاب کرد که مسئله اصلی 
مهاجرت نیســت. بااین حال به علت پررنگ بودن 
ایده مهاجرت دچار این تردید شــدم که شاید این 
ایده اهمیت ویژه ای داشــته که از چشم من پنهان 

مانده است. 
 درســت متوجه شــدید، بحث اصلــی مهاجرت 
نیســت. بحث فقط بر ســر ایده، فکر یا رؤیایی اســت 
که آن قــدر به آن میدان می دهیم کــه تمام وجود ما 
را پر می کند و دلیل اصلی زیســتن می شــود و چنان 
به آن چنگ می زنیــم که هیچ چیزی را واقعی تر از آن 
نمی یابیــم و درعین حال که بــا مرورکردنش، آن هم  
هزاران بــار در لحظــه، لذت می بریــم، درگیر یک درد 
جانکاه و دائم هم هستیم، چون می دانیم که آن رؤیا، 
فکر یا ایده چقدر از ما فاصله دارد، چقدر دور اســت و 
هربار مرورکردنش هم متأســفانه یا شاید خوشبختانه 

ما را به آن نزدیک تر نمی کند. 
در نمایش من شــخصیت «دختر» درگیر مهاجرت 
است، درست اســت، اما می توانست درگیر یک عشق 
باشــد یا برای ارتقا در شــغلی یک عمــر له له بزند یا 
شــیفته و شیدای پول و زندگی لوکس باشد، نمی دانم 
هــر چیزی، فرقی نمی کند. هر چیزی که دور باشــد از 
فــرد و بااین همه آن قــدر در وجــودش رخنه کند که 
تبدیل به هویت شــخص شــود، طوری کــه فرد تنها 
زمانی برای خود ارزش و شــخصیت قائل  شود که به 

آن ایده دور و دست نیافتنی برسد. 
مــن اما ایــده مهاجــرت را انتخاب نکــردم، ایده 
مهاجرت من را انتخاب کرد. من می خواســتم ذهنی 
درخودمانده را توصیف کنم که پویایی اش را از دست 
داده و تبدیل به باتلاقی شده که صاحبش را هر لحظه 

بیشتر از واقعیت دور می کند و در خود می بلعد. 
بعد در آن شــرایط به اطرافم نــگاه کردم و دیدم 
که چقدر مســئله مهاجرت بحران ســاز شده. اطرافم 
پر بود از آدم هایی که شــبانه روز بــه فکر رفتن بودند. 
رفتن به کجا خیلی مهم نبود. می خواستند بروند. یک 
روز آمریکا، یــک روز اروپا، یــک روز آمریکای  جنوبی، 
یک روز اســترالیا. می دیدم کسانی را که منتظر بودند؛ 
منتظر تأییدشدن، گرفتن ویزا، گرفتن گرین کارت. منتظر 
رسیدن ایمیل یک دانشــگاه... می دیدم که چهار، پنج 
سال قدم از قدم برنمی داشتند. هر کاری می خواستند 
بکنند منصرف می شــدند، چون منتظــر بودند و چه 
انتظار غم انگیزی بود. نــه به زندگی و موقعیت اینجا 
دل می دادند، نه تلاشی برای بهبود زندگی می کردند و 

نه پذیرشی می آمد. فقط روزبه روز افسرده تر می شدند. 
بعضی ها رفتند و شاید رستگار شدند، بعضی ها ماندند 
و نتوانســتند بپذیرنــد که نشــد. آن قدر بــه این ابعاد 
ماجرای مهاجرت فکر کردم که بالأخره خودش را توی 

نمایش نامه ام جا کرد. 
امــا همان طور که گفتــم بحث بر ســر مهاجرت 
نیست. بحث بر ســر درخودماندگی یک ذهن ایستا و 
باتلاق گونه است که هیچ گونه طراوت و پویایی ندارد. 

  چرا به سراغ شــخصیت اما بواری و اسکارلت  �
اوهارا رفتید؟ در واقع بهتر اســت بپرسم در بیان 
شخصیت های داستانی چرا فقط این دو شخصیت 

در ذهن کاراکتر اصلی نمایش باقی مانده اند؟ 
در ابتــدا نمایش طولانی تر بود و پنــج کاراکتر زن 
داشــت. دزدمونا را هم داشتم حتی. بعد کم کم همه 
حذف شــدند و اســکارلت اوهارا و اما بواری در قلب 
داستان جا گرفتند. شــخصیت اصلی داستان درست 
شــبیه اما بواری اســت. زنی شیدا و ســودازده که در 
اوهام و خیالات خود زندگی می کند و تحمل زیســتن 
در واقعیــت را ندارد. اما بواری وقتی متوجه شــد که 
معشــوق هایش هیچ کدام چیزی کــه او فکر می کرد 
نبودند، آرســنیک را ســر کشــید. اما بــواری چنان در 
رؤیای عشــق هایش غرق شده بود که برای رسیدن به 
آنهــا حاضر بود هر بهایی بپردازد. اما بواری درســت 
مثل شــخصیت نمایش ما، گوشه ای می نشست و به 
نقشــه پاریس نگاه می کرد، چشم هایش را می بست و 
خودش را ســوار بر کالسکه اشرافی تصور می کرد که 
او را بــه طرف تئاتر می برد حال آنکه زندگی واقعی او 
در یک روستا خلاصه می شــد و همسری که پزشکی 
ناموفق بــود. خب روبه روشــدن با ایــن واقعیت ها، 
وقتی کــه رؤیاهایی چنیــن دور، زیبــا و ظریف  داری 
طاقت فرساست. اِما دوام نیاورد، دختر نمایش ما هم 

دوام نمی آورد. 
اما اســکارلت کجای ماجراست؟ اسکارلت اوهارا 

قهرمان زندگی دختر اســت. در نظر دختر اســکارلت 
اوهارا زنی به شــدت عمل گرا، محکم و موفق اســت 
که خود را با هر شرایطی وفق می دهد و با سخت ترین 
و خشــن ترین واقعیت روبه رو می شود بدون آنکه به 
آنها پشــت کند یا سعی کند ندیده شان بگیرد. او جنگ 
و ویرانــی را هم برای خود تبدیل بــه موقعیتی برای 
رسیدن به خواســته هایش کرد. البته واضح است که 
وقتی درباره اسکارلت حرف می زنم منظورم اسکارلت 
فیلم بردبارفته نیســت. منظور اسکارلت رمان است. 
شخصیتی قدرتمند، سلطه جو و واقع بین که در مقابل 
هر اتفاق تلخی می ایســتد، کمی فکــر می کند و بعد 

شرایط را به سود خودش تغییر می دهد. 
برای همین هم هست که دختر نمایش، اسکارلت 
را می ســتاید و درعین حــال بســیار از او دور اســت و 

نمی تواند خودش را به او نزدیک کند. 
  اما گاهی به نظر می رســد شخصیت اسکارلتِ  �

نمایش شما دستخوش تغییراتی می شود که او را از 
اسکارلتِ رمان متفاوت می کند. 

کاراکتر اصلی به زور در آن تغییراتی داده است که 
بتواند او را در درون ذهنش نگه دارد. خود اســکارلت 

چندین بار به این مسئله اشاره می کند. 
  بــه نظر می رســد آنچه بر آن تأکیــد می کنید  �

حرکت آگاهانه میــان رؤیا و واقعیت اســت. نه 
مردوددانســتن رؤیاپردازی و واقع بینی. تشخیص 

اینکه کجا و چطور از رؤیا خارج شویم. 
بله کاملا درســت است. بحث بر ســر این نیست 
که واقع بینی ارجح اســت بر رؤیاپــردازی یا برعکس. 
اصلا. مــن معتقدم بــدون رؤیا زندگی کــردن ممکن 
نیســت. من به عشق خواب دیدن است که چشم هایم 
را می بندم و به عشق رؤیاپردازی هر صبح چشم هایم 
را باز می کنم. بحث بر ســر گم شدن است. گم شدن در 
رؤیا یا گم شــدن در خاطرات. این چیزی اســت که من 
درباره اش حرف می زنم. آن هم در مورد کســانی که 
از این گم شــدن و دست وپازدن در باتلاق ذهن عاصی 
هستند. نه کسانی که صبح تا شب گوشه ای می نشینند 
و با فراغ بال و حال خوش  خیال و رؤیا تفت می دهند. 
البته اگر چنین کســانی اصلا وجود داشته باشند. من 
هرکسی را که دیده ام که در جهان ذهنی و خاطراتش 
گم شــده، همیشه کلافه و خســته و عصبانی بوده و 
من در مورد آنها حرف می زنم. شــاید بد نباشــد کمی 
هم واقعیت را دوست داشــته باشیم یا حداقل آن را 
بپذیریم. مسئله پذیرش مسئله بسیار مهمی است. به 
نظر من که تبدیل به بحران شــده، حتی اگر درباره اش 
حرف نزنیم. ما آدم هایی شــده ایم که اصلا چیزهایی 
را در زندگی هامان و در شــخصیت هامان نمی پذیریم. 
پذیرشمان پایین است و اصلا انعطاف پذیری نداریم در 

مقابل زندگی. 
معتقــدم یکی از ریشــه های ســرخوردگی همین 
اســت. ما شاد نیستیم. انگار در یک آکورایوم هستیم و 
آن سوی شیشه ها جهانی ایده آل و رنگارنگ و زیباست 
که ما دســتمان به آن نمی رســد. این طوری است که 
هرازگاهی یکــی از ماهی ها خودش را از آب آکواریوم 
به آن خشکی زیبا پرتاب می کند و روی همان خشکی 

جان می دهد و می میرد. امیدوارم یادتان باشد که بحث 
اصلی بر ســر چیســت و این جملات را که می خوانید 
مهاجرت کردن را مــرور نکنید. بحث من کلی تر از این 
حرف هاست و در مورد بسیاری از مسائل مصداق دارد 
و نمی خواهم به  چیز خاصی محدودش کنم. بحث بر 
سر شقاوت اســت. شقاوت علیه خود. خودت را دائم 
سرزنش می کنی، خودت را نمی بخشی و تا می توانی 
خــودت را تحقیر می کنی. چون آن قدر خوب نبوده ای 
که رؤیاهایت را واقعی کنی. خودت را نمی بخشی که 
نمی توانــی از خاطره یک فــرد دل بکنی و برگردی بر 
سر زندگی ات. با خودت بی رحم هستی و کم کم آن قدر 
پوست خودت را می کنی که هیچ چیز از تو نمی ماند و 
تمام وجودت درد می کنــد. نمی دانم دیده اید افرادی 
که برای رسیدن به رؤیایی یا برای عملی کردن ایده ای 
کم کم از وجود تهی می شــوند یا نه؟ کم کم بی شکل 
می شوند، بی هویت می شوند، نگاه شان تهی می شود، 

پوک می شوند و باز هم همان طور ادامه می دهند. 
  فکــر می کنم ایــن تجربه را همه در ســطوح  �

مختلف داشــته ایم ولی ممکن است به عنوان یک 
مســئله به آن نگاه نکرده باشیم. آیا کارکردن روی 

این نمایش نامه برای خود شــما یادآور این دست 
تجربه ها نبود؟ 

مباحثــی را کــه در نمایــش مطرح می شــود، را 
همان طور که گفتــم در اطرافیانم زیاد دیده ام اما قبل 
از همــه آنها خودم بــودم که درگیرش بــودم. درگیر 
یک جــور ایده آل گرایی و رؤیاپــردازی مزمن که تمامی 
نداشــت. آن قدر توقعــم از خــودم و از هر خطی که 
می نوشــتم بالا بود که جرئت نمی کردم جلوتر بروم. 
هیچ کدام از نوشــته هایم نمی توانســت مرا به غایتی 
که انتظارش را داشــتم برساند. قضاوتش برعهده چه 
کسی بود؟ خودم! می خواستم دانشگاه هنر قبول شوم 
و ســینما بخوانم. این اتفاق افتاد و من هر شب خواب 
می دیدم قبول شدنم اشتباهی بوده! دلم می خواست 
بروم کلاس های بازیگری و رفتم، دلم می خواســت از 
اســتادانم تعریف بشنوم و شــنیدم و باز فکر می کردم 
اشــتباه شــده. یک ایده مرا تســخیر کرده بود: کسی 
نمی فهمــد من چقدر پتانســیل دارم! حــالا به نظرم 
همه چیز احمقانه می رسد ولی همین ایده مرا سال ها 
عقب انداخت. موقعیت های بسیاری را از دست دادم. 
فقط چون فکر می کردم کســی نمی فهمد من چقدر 

پتانسیل دارم! 
دختر نمایش هم یک جورهایی همین طور اســت، 
منتها مشــکلش حادتر است و نمی تواند خودش را از 
قیــد و بندهایش رها کند. پــدرش قبل از اینکه برود و 
جایی میان مرزها و رؤیاهایش گم شــود، به دختر که 
آن زمان سه ساله اســت، می گوید: «اینجا جای ماندن 
نیســت»، همین. تمام شد. دیگر ســخت است برای 
دختر که دل بکند از این ایده. پدرش بذرش را کاشــته 
و حالا این بذر عمیقا ریشه دوانده، تنومند شده و همه 
فضــا را برای خودش اشــغال کرده. اگــر اینجا جای 
ماندن نیســت پس من باید بروم. قانونی، غیرقانونی، 
مهم نیســت، به چه قیمتی هم مهم نیست. تازه اگر 
نشد هیچ راه دومی ندارم، باید بیفتم یک گوشه آن قدر 

غصه بخورم تا بمیرم. 
بحث بر ســر هویت فرد اســت. فــردی که به هر 
دلیلی آن قدر شــخصیت محکم و مستقلی ندارد که 
تفــاوت ایده ها را دریابــد و هر کدام را جدا بســنجد، 

محکوم به زجری ابدی است. 
  و آن کسی که بذر رؤیا را کاشته حالا به خاطره ای  �

این رؤیا پردازی ها  تبدیل شده که تمام قد پشــت 
ایستاده است. می شود گفت خاطرات نیز، به عنوان 
اسناد ناکامی، به درخودماندگی زن دامن می زنند؟ 
بله. در انتهای نمایش یکی از ســلول های عصبی 
مغز وارد ماجرا می شــود و هــر چیزی که از خاطرات 
و رؤیاها در ذهن دختر باقــی مانده را جمع می کند و 
روی چمدانــی می گذارد که دختر باید آن را بکشــد و 
از صحنه خارج شــود. چمدان ســنگین است و دختر 
احساس عجز می کند که نشــان می دهد بار خیلی از 
این خاطرات و خیال پردازی ها چقدر طاقت فرساست و 
ما خودمان را مجبور می کنیم هر لحظه همه اینها را با 

هم بکشیم، حتی در خواب. 
این هــم نمونه دیگر شــقاوت اســت. انگار ذهن 
مــا اجــازه آرام گرفتــن نــدارد، اصلا حق نــدارد رها 
باشــد و میــان چیزهای جدیــد بچرخــد. مجبورش 
می کنیــم در میــان همان وســایل کهنــه و قدیمی و 
خاک گرفته و زنــگ زده بچرخد و درعین حــال انتظار 
داریم ســرحال و شــاداب و مفید باشــد. نمی شــود،

 نمی شود که نمی شود. 
  جملاتی در نمایش هســت که توســط اما و  �

اسکارلت گفته می شود و به نظر می رسد برگرفته از 
مادام بواری و بربادرفته باشد. انتخاب این جملات 

خاص از دو رمان بر چه مبنایی صورت گرفته؟ 
در نمایش نامه جمله هایی از کتــاب مادام بواری 
فلوبر و بربادرفته مارگارت میچل آورده شده است. در 
ابتدا تعداد این جملات بســیار زیادتر بود. من شــیفته 
آن جمله هــا بــودم، هنوز هم هســتم. امــا به مرور 
خیلــی کمترش کردم. نمی خواســتم تکراری شــود. 
نمی خواســتم به قیمت ازدســت دادن توجه و دقت 
مخاطــب آن جمله های کم نظیــر را در کار نگه دارم. 
چون لحن بازیگــران هنگام گفتن آنهــا فرق می کند 
و به اصطلاح کتابی می شــود. این برای این اســت که 
مخاطب متوجه شــود که جملات از کتاب ها آمده اند. 
استفاده از این جمله ها باعث شد برای اینکه متنی که 
خودم نوشــته بودم با اینها یکدســت شود و شکستی 
ایجاد نشــود که توی ذوق بزنــد، روی کلمه به کلمه 
نمایش نامــه فکر کنم و آن قدر بــالا و پایینش کنم که 
با جمله های فلوبر یکدست شــوند و خارج نزنند. نه 
اینکــه بخواهم بگویم به همان انــدازه قدرتمند و به 
همان اندازه موجز و ماندگار هستند، به هیچ وجه. اما 
حداقل ســعی کردم وقتی مخاطب جمله ها را پشت 
 ســر هم می شــنود به نظرش نیایــد از دو متن کاملا 

متفاوت آمده اند و یکدست نیست. 
  در آخر کنجکاوم بدانم آیا نوشتن نمایش نامه  �

تازه ای را شــروع کرده اید؟ و اینکــه فکر می کنید 
بازخوردهــای این نمایش بــر کار بعدی تان تأثیر 

جدی ای خواهد داشت؟ 
چندین ایده دارم برای کار بعدی ام که جســورانه تر 
هســتند اما هنوز شــروع به نوشــتن نکرده ام. حتما 
تأثیــر دارد، اصلا شــروع نکــرده ام کــه بازخوردهای 
این یکی را ببینم. دوســت دارم نقــاط ضعف و قوت 
ایــن نمایش نامه را از زبان دیگران بشــنوم. این اولین 
نمایش نامه ای اســت که تا به حال نوشته ام و آن قدر 
خودم وسطش ایستاده ام که گاهی فکر می کنم اصلا 
نمی دانم چه کــرده ام. البته الان که نه، ولی آن اوایل 
هرکسی را می دیدم می خواستم نمایش نامه را بخواند 
چون هیچ ایده ای نداشــته ام که چطور از آب درآمده. 

اما دومی حتما فرق می کند. 

گفت وگوی آیدا عمیدی  با سارا مخاوات، نویسنده و کارگردان «خداحافظ باغ آلبالوی من»
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