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کاهش سود تسهیلات خرید مسکن 
از ۱۱ به ۹ درصد در روزهای آتی

با پیشــنهاد وزارت راه و شهرســازی، نرخ ســود  �
تسهیلات خرید مسکن صندوق پس انداز «یکم» برای 
ســومین بار در یک سال، کاهش پیدا می کند و در چند 

روز آینده از ۱۱ درصد فعلی به ۹ درصد می رسد.
پایــگاه خبری وزارت راه و شهرســازی اعلام کرد: 
چندی پیش در نشســت اقتصاد مقاومتی پیشــنهاد 
تک رقمی شــدن نرخ ســود تســهیلات مســکن از ۱۱ 
درصد به ۹ درصد اعلام شــد و وزیر راه و شهرسازی و 

مدیرعامل بانک مسکن درباره آن سخن گفتند.
طرح «تک رقمی شــدن ســود وام خرید مسکن»، 
دو هفته پیش در جلســه مســئولان بخش مسکن با 
معاون اول رئیس جمهوری در ســاختمان وزارت راه 
و شهرســازی از ســوی مدیر عامل بانک مسکن اعلام 
شــد. صندوق «یکم» خرداد سال ۹۴ راه اندازی شد و 
آن زمان، مشــروط به یک  سال سپرده گذاری زوج های 
فاقد مســکن -خانه اولی- تســهیلات ۸۰ میلیونی با 
نرخ سود ۱۴ درصد به سپرده گذاران تعلق می گرفت؛ 
اما درحال حاضر ســقف وام یکم دو برابر شــده و به 
۱۶۰  میلیون تومان رســیده و نرخ ســود تسهیلات نیز 
در دو مرحلــه کاهش، یک بار به ۱۳ درصد رســید و 
درحال حاضر ۱۱ درصد است. قرار است به زودی نرخ 
سود این تســهیلات دو واحد درصد دیگر کاهش پیدا 
کند و تک رقمی شــود. هرچند نرخ ســود تک رقمی 
برای وام خرید مســکن آن  هم در شــرایطی که دیگر 
تســهیلات بانکی با ســود حداقل ۱۸ درصد پرداخت 
می شود، یک اقدام منحصربه فرد و مزیت طلایی برای 
خانه اولی ها به حســاب می آید؛ اما صرف نظر از تأثیر 
«روانی» آن بر تحریک تقاضای مصرفی، با کاهش دو 
واحد درصدی نرخ سود، مبلغ اقساط ماهانه این وام، 
چندان کاهش پیدا نخواهد کرد. اقســاط بازپرداخت 
وام ۸۰ میلیون تومانی، با نرخ سود ۱۱ درصد، به صورت 
پرداخت ســاده قســط، یک میلیون تومان است که با 
کاهش نرخ ســود به ۹ درصد، مبلغ قســط به حدود 
۹۰۰ هــزار تومان می رســد. بــا وجــود دو اثر مثبت 
«روانی» و «ریالی» طرح کاهش سود تسهیلات مسکن 
یکم، با تک رقمی شدن این نرخ، یک عارضه در پروسه 
وام دهی به متقاضیان خرید مســکن به  وجود خواهد 
آمد. بررســی ها نشــان می دهد که کاهش نرخ سود 
تسهیلات مســکن یکم، به علت وابستگی کنونی این 
صندوق - صندوق پس انداز مســکن یکم- به یارانه 
دولتــی، منجر به «کاهش دامنه پوشــش متقاضیان 

تسهیلات» به لحاظ ظرفیت پرداخت خواهد شد.

تجار  روسی به ایران می آیند
ایسنا: بزرگ ترین رویداد تجاری با هدف توسعه  �

صــادرات غیرنفتی بــا حضور هیأتــی ۳۰ نفره از 
مقامــات عالی رتبــه دولتی و بخــش خصوصی 
روسیه و مسئولان اقتصادی، صنعتی و بازرگانی و 

تجار ایرانی برگزار می شود.
نــگار کبیری، رئیس شــورای سیاســت گذاری 
همایش حضــور پایدار در بازار روســیه - با تأکید 
بر اینکه ویژگی بارز ایــن رویداد، اجرای تخصصی 
و پر محتوای آن توســط تیمی مجرب و متخصص 
در زمینــه بازرگانــی و بازاریابی درایران و روســیه 
اســت، افزود: دراین همایش بزرگ تلاش شــده با 
بررســی چالش ها و عبور از آن به راه حل ها و بیان 
واقعیت های سیاه و سفید پرداخته شود که در آن 
نشســت های تجاری تخصصی برگــزار و مباحث 
اجرائی در قالب کمیسیون های تخصصی با حضور 
صاحبــان صنایع بزرگ دو کشــور مــورد بحث و 
تبادل نظر قرار می گیرد و مشاوره های تخصصی در 
حوزه های مختلف حمل ونقــل، بانک و ارز، بیمه، 
گمــرک، حقوقی، بازرگانی و بازاریابی در راســتای 

اثربخش تر شدن مذاکرات تجاری ارائه می شود.
وی با بیــان اینکــه در این همایــش برقراری 
ارتبــاط مســتقیم بــا واردکنندگان، تجــار بزرگ و 
تأمین کننــدگان فروشــگاه های زنجیره ای روســی 
میســر خواهد بود، اظهار کرد: شرکت کنندگان در 
این همایش می توانند از اســتانداردهای روســیه 
و ظرفیت هــای دو کشــور در جلســات تجاری و 
مشــاوره های تخصصی مطلع شده و محصولات 
خود را بدون هیچ واســطه ای به صورت مستقیم 
به خریــداران روس معرفی کنند. مــواد غذایی و 
محصولات کشــاورزی و گل، مصالح ســاختمانی، 
توریسم، نساجی و فرش از جمله گروه کالایی های 
مورد بررســی در ایــن همایش هســتند و تجار و 
وارد کننــدگان معتبــر مواد غذایــی و محصولات 
کشاورزی و تأمین کنندگان فروشگاه های زنجیره ای، 
بزرگ ترین واردکنندگان گل به روســیه، تجار بزرگ 
فــرش مســکو، شــرکت های معتبر ســاختمانی 
واردکننــدگان عمــده مصالــح  و  انبوه ســازی  و 

ساختمانی در این همایش حضور دارند.
رئیس شورای سیاســت گذاری همایش حضور 
پایدار دربازار روســیه با بیان اینکه چندین شــرکت 
بزرگ سرمایه گذاری روسی نیز در این رویداد حضور 
داشته و با اســتقبال از ســرمایه گذاری در ایران با 
زمینه های مســاعد در این خصوص آشنا می شوند، 
افزود: علاقه مندان به مذاکره مستقیم با تجار روس 
و مشاورین و نیز ســازمان ها و شرکت هایی که نیاز 
به ســرمایه گذار در پروژه های عمرانی، راهســازی، 
تلکام و انرژی های تجدید پذیــر را دارند، می توانند 
تــا تاریخ پنجم شــهریور ماه از طریــق مراجعه به 
ســایت http://www.trade-conf.com و ارتبــاط 
با دبیرخانه از فرصت های مناســب و نشست های 

تجاری این همایش بهره مند شوند.

گذر خبر 

تاریخ سیاسی

جهانگیری ۳ مصوبه 
هیأت وزیران را ابلاغ کرد

اول رئیس جمهــور مصوبات هیأت  � معاون  ایلنا: 
وزیــران درباره حذف وزیر راه و شهرســازی و معاون 
امور مجلــس رئیس جمهوری از ترکیب کمیســیون 
اقتصــاد و مجوز انجام مذاکــره، پیش امضا و امضای 
موقت موافقت نامه تجــارت ترجیحی بین جمهوری 
اســلامی ایران و دولت لبنان توســط وزارت صنعت، 
معــدن و تجــارت و تعییــن وزارت نیــرو به عنــوان 
دستگاه مسئول کمیسیون مشترک اقتصادی اسلامی 
ایران با کشــور اســلوونی را بــرای اجرا ابــلاغ کرد. 
اســحاق جهانگیری تصویب نامه هیأت وزیران درباره 
حذف وزیر راه و شهرســازی و معــاون امور مجلس 
رئیس جمهوری از ترکیب کمیسیون اقتصاد موضوع 
تصویب نامه شــماره ۱۱۱۹۴۷/ت ۴۹۵۰۶هـ مورخ ۳۰ 
مــرداد ۹۲ و اصلاحات بعدی آن را ابلاغ کرد. معاون 
اول رئیس جمهــوری همچنیــن تصویب نامه هیأت 
وزیــران درخصوص مجوز انجــام مذاکره، پیش امضا 
و امضای موقت موافقت نامــه تجارت ترجیحی بین 
جمهوری اســلامی ایران و دولت لبنان توسط وزارت 
صنعت، معدن و تجــارت را ابلاغ کــرد. جهانگیری 
درعین حال تصویب نامه هیأت وزیــران درباره تعیین 
وزارت نیرو به عنوان دستگاه مسئول کمیسیون مشترک 
اقتصادی اسلامی ایران با کشور اسلوونی را ابلاغ کرد. 

بازدید صنعتگران چینی 
از فولاد مبارکه

قائم مقــام  �  (Chen Derong) درانــگ  چــن 
مدیرعامل شــرکت بائو اســتیل، پنجمین فولادساز 
بزرگ دنیا، در دیدار با مدیرعامل و معاونان شــرکت 
فــولاد مبارکه و بازدید از خطوط تولید این شــرکت 
گفــت: بائو اســتیل یکی از بزرگ ترین شــرکت های 
فولادســازی چیــن اســت که مــا امــروز به عنوان 
نماینده این شــرکت بــه فولاد مبارکــه آمدیم تا از 
نزدیک با بزرگ ترین فولادســاز ایران نیز آشنا شویم. 
با صحبت هایی که با مدیران شــرکت فولاد مبارکه 
شد بر آن هســتیم تا فرصت های همکاری بین بائو 
اســتیل و این شرکت را بیشــتر بررسی کنیم، چراکه 
با حضور در فولاد مبارکه به این نتیجه رســیدیم که 
فولاد مبارکه به عنوان یک فولادســاز از تجهیزات و 
تکنولوژی پیشرفته ای استفاده می کند. وی در تشریح 
دیدگاه خود قبل و بعد از بازدید فولاد مبارکه گفت: 
صادقانــه بخواهم بگویم، قبــل از بازدید، اطلاعات 
دقیق از صنعت فولاد ایران نداشتیم اما می دانستیم 
که صنعت ایران در دهه های اخیر رشد خیلی زیادی 
داشــته است و به همین دلیل، از این فرصت خیلی 
مناسب اســتفاده کردیم تا با حضور در شرکت های 
فولادســاز ایران شرایط ســرمایه گذاری و همکاری 
شــرکت های چینی و شــرکت های ایرانی را بررسی 
کنیم. وی با اشــاره به آینده نگری در صنعت فولاد 
و وضعیــت فولاد مبارکه در آینده گفت: باید بگویم 
که فولاد مبارکه بزرگ ترین شرکت فولادسازی ایران 
است و سهم بزرگی از فولاد ایران را در دست دارد، 
همان طور از نظر تکنولوژیکی بســیار پیشرفته است 
و آنچــه ما در این بازدید متوجه شــدیم این بود که 
صنایع فولادســازی ایران و چین مشترکات بسیاری 
دارند و از همین رو فکر می کنم که آینده درخشانی 
در انتظار فولاد مبارکه اســت. بنا بر این گزارش و به 
نقل از روابط عمومی ســازمان توســعه و نوسازی 
معادن و صنایع معدنی ایران (ایمیدرو)، مدیران بائو 
استیل در دیدار با رئیس هیأت عامل ایمیدرو خواهان 
همکاری با ایران در صنعت فولاد و بخش اکتشاف 
معادن شــدند و تصریح کردند: با توجه به امکاناتی 
که بائو استیل در بخش فولاد، معادن، اسکله، حوزه 
مالی و  آی تی دارد، می توان همکاری های وســیعی 
بین ایران و چین ایجاد کرد و توسعه داد. چِن زایگن 
(Chen Zaigen) با اشــاره به عــزم مقامات ایران و 
چیــن برای بســط همکاری های اقتصــادی، اظهار 
کــرد: کارخانه هایی که در چیــن راه اندازی کرده ایم 
از اســتاندارد بالای زیســت محیطی برخوردارند که 
حتی از برخی شــرکت های اروپایی و آمریکایی نیز 
پیشرفته تر است. وی از دستور کار شرکت های بزرگ 
چینی برای توسعه همکاری با ایران، به عنوان برنامه 
دولت چین یاد کرد و ادامه داد: این شرکت از شرایط 
نقدینگی بالایی برخوردار است؛ به طوری که گردش 
مالی سالانه بائو استیل به ۱۳۰  میلیارد دلار می رسد. 
این مقام بائو استیل درباره ظرفیت تولید فولاد چین 
گفت: کل تولید فولاد در کشور ما به ۸۰۰  میلیون تن 
می رسد که حدود ۷۰۰  میلیون تن آن در داخل کشور 
مصرف می شــود و فقط صد میلیــون تن یا معادل 
۱۴درصد آن روانه بازارهای صادراتی می شــود. به 
گفته وی کشــورهای اروپایی و آمریکا، پرونده هایی 
برای (ارزان فروشــی) صادرکنندگان فولاد چینی باز 
کرده اند؛ این در شــرایطی است کشــور ژاپن حدود 
۳۰ درصد از تولیــدات خود را صادر می کند. رئیس 
هیــأت عامل ایمیــدرو نیز در این نشســت گفت: تا 
ســال ۲۰۲۵ میلادی باید به ظرفیت ۵۵  میلیون تن 
فولاد دست یابیم و برای تأمین مواد اولیه آن برنامه 
وســیعی را در بخش اکتشاف آغاز کرده ایم. مهدی 
کرباســیان افزود: پیش بینی ما این است که با ادامه 
فعالیت های اکتشافی، تا یک  سال آینده میزان ذخایر 
سنگ آهن ایران بین ۳۰ تا ۵۰ درصد افزایش خواهد 
یافت. وی افزود: در کنار ذخایر معدنی، وجود ذخایر 
گاز و دسترســی به آب هــای آزاد و همچنین نیروی 
کار متخصص، شــرایط مناسبی برای توسعه بخش 
معدن و صنایع معدنی به ویژه فولاد با شرکت های 

خارجی داریم.  
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بــا همه ایــن اوصــاف، به نظر 
«استدلال  برسازندگان  می رسد 
حقوقــی» برای توجیه کودتا به این نکات واقف بوده اند، 
زیــرا به جای اســتناد به اصل ۴۶ متمم قانون اساســی 
مشــروطه، به «انحــلال مجلس» اســتناد می کنند. اما 
نکتــه اینجاســت که در هیــچ جایی از قانون اساســیِ 
مشــروطه نیامده اســت که در صورت انحلال مجلس، 
شــاه خودبه خود حق عزل و نصب پیــدا می کند. (این 
اســتدلال ها در دفاع از موضع مصدق نیز البته در امتداد 
سلسله  استدلال های حقوقی قرار می گیرند که درواقع، 

از دفاعیات مصدق در دادگاه نظامی آغاز شده است).
پرسشــی کــه باقی می ماند این اســت کــه انحلال 
مجلس از طریق همه پرســی آیا با اصول مشــروطیت 
سازگار است. این پرســش ما را به نقطه حساس ماجرا 
می رساند. مسئله اصلا این نیست که آیا حرکت مصدق 
در درخواست برگزاری همه پرسی از لحاظ «سیاسی» کار 
درســتی بوده است یا نه. این پرسش را در مورد بسیاری 
از حرکت هــای دیگــر مصدق نیز می تــوان مطرح کرد. 
درواقع، «حرکت های اشتباه» مصدق، مانند «جلوه های 
آنامورفیک» فقط با شناســایی نیرو یا نیروهایی که او را 
تســخیر کرده اند و گفتار و رفتــارش را از الگوهای رایج 
کنش و واکنش «سیاســی» دور ســاخته اند، قابل درک 
اســت. یکی از این نیروها «پتانســیلِ» رویداد مشروطه 
اســت، همان پتانســیلی که قانون اساســی مشــروطه 
«گزاره پذیرکــردن» یا «بیــان» آن در قالب گفتار اســت. 
حرکت های مصدق از آن رو «اشــتباه» اند که «بنیاد»شان 
وفاداری به رویداد مشروطه است. کسانی که می کوشند 
مصدق را دیکتاتور و شــاه را، دســت کم در دهه بیست 
و قبل از ظهور مصدق، شــاهی آزادی خــواه و پایبند به 
قانون اساسیِ مشــروطه معرفی کنند، این نکته را از یاد 
می برند که حکومت پهلوی ها از وقتی که رضاشاه بساط 
مشــروطه را برچیــد و حکومت مطلقه را جانشــین آن 
ساخت به  گونه ای وضعیت اضطراری دائمی تبدیل شده 
بود و آنچه در دهه بیست واقع شد در واقع واکنش های 
گروهی و صنفی و طبقاتــی در برابر این کودتای دائمی 
بود. اما «عمل»ی که مصدق را به ســوژه سیاسیِ اصیل 
تبدیــل کرد، چنان که خواهیم دید، از ســنخ دیگری بود. 
بر همین سیاق، مصدق با درخواســت رفراندوم نه تنها 
علیه قانون مشــروطه قد علم نکرد، بلکه با «یادآوری» 
رویدادِ مشروطه زمینه احیای قانونی را فراهم کرد که در 
کودتای دائمیِ پهلوی ها در محاق تعلیق قرار گرفته بود. 
همین رویداد بود که موجودیت نظام سیاسی را به خطر 

انداخت و موج جدیدی از کودتا را ضروری کرد. 
***

اما این نوشــته بیش از آنکه پاسخی به سخنان دکتر 
نقیب زاده باشد، ملهم از سرمقاله روزنامه «شرق» در روز 
شــنبه ۳۰ مرداد ۱۳۹۵ به قلم آقای احمد غلامی است. 
آقای غلامی در مقابل آن دســته از منتقدان مصدق که 
بر او خرده می گیرند چرا امر حقوقی را سیاســی کرد، بر 
این عقیده اســت کــه ارزش و اهمیت مصدق و جایگاه 
او در تاریخ ایرانِ معاصر دقیقا در همین تبدیل کردن امر 
حقوقی به امر سیاسی است. برای تأمل در باب این نکات 

ناگزیریم برخی از مفاهیم را به ایجاز مرور کنیم. 
تاریخ نهضت موســوم به «ملی شدن صنعت نفت» 
را به دو شــیوه می توان نوشــت. هریک از این شیوه های 
تاریخ نگاری بر ســنخ خاصــی از «روایت» مبتنی اند. این 
دو ســنخ از «روایــت» را می توان «روایت کلاســیک» و 
«روایت مدرن» نامید. مهم ترین ویژگیِ روایت کلاســیک، 
آنچه سرشت این ســنخ از روایت را رقم می زند، کارکرد 
آن اســت: معقول کــردنِ یک «مواجهــه ی تروماتیک» 
و تحلیل بردنِ «اختلاف پتانســیلی» کــه در مواجهه ی 
تروماتیک شکل می گیرد. «فاشیسم آلمانی» روایتی بود 
که برای معقول کردنِ اختلاف پتانســیلِ شکل گرفته در 
بحران اقتصــادی پس از جنگ جهانــی اول پیکربندی 
شــد، اختلاف  پتانسیلی که می توانست «شدت جریانی» 
برانگیزد که تمام اروپا را در می نوردید. همین جا می توان 
استراتژیِ «روایت مدرن» را صورت بندی کرد: «بازیافتن» یا 
«یادآوری» پتانسیلِ ازدست رفته؛ در اینجا، «ازدست رفته» 
نه به معنای سپری شده بلکه به معنای «فراموش شده» 
است. اختلاف پتانسیلی که در مواجهه های تروماتیک یا 
وضعیت های بحرانی برانگیخته می شود امر نابهنگامی 
اســت که به خودیِ خود هیچ گاه در روایت های تاریخیِ 
«کلاســیک» تحلیــل نمــی رود، بلکه فقــط فراموش 
می شــود. به همین دلیل اســت که به جای «احیا» باید 
از «جســت وجوی پتانسیل ازدســت رفته» سخن گفت. 
آنچه «روایت مدرن» می خوانیم همین جست وجوست، 

گونه ای روایتِ دیرینه تبارشناسانه. 
بــرای پیداکــردنِ درکــی از ایــن دو گونــه روایت و 
تمایزشــان نخست باید به این نکته توجه کرد که روایت 
ضرورتا و همیشــه امری دیسکورسیو یا گفتاری نیست. 
روایت ها با «تصویرهای بصری» نیز پیکربندی می شوند. 
بنابرایــن، روایت را نباید بازنمودِ دیسکورســیو یا گفتاریِ 
آنچه «واقعیت» خوانده می شود، به شمار آورد. روایت ها 
ســازه های دورگــه  گفتــاری-  غیرگفتاری یا شــنیداری
-دیداری اند. این نکته پیامدهای مهمی برای تحلیل های 
تاریخی و نگارش «تاریخ اکنــون» دارد: تحلیل را هم از 
به پرواز درآمدن در سپهر «ایدئالیسم گفتارمحور» مصون 
نگه می دارد و هــم از درافتادن به ورطه «ماتریالیســم 
بدن محور» و دترمینیسم، و زمینه را برای معطوف کردنِ 
توجه به «چیزی دیگــر» فراهم می کند، آنچه در این دو 
لایه، «بدن ها و زبان»، تحلیــل نمی رود و درعین حال، با 
به بیان درآمدن در این دو لایه، (نا)رابطه های متفاوتی را 

میانشان برقرار می کند. 
روایــت کلاســیک فرایندی اســت برای فراموشــیِ 
فراموشــیِ «گذشــته» با تحلیل بردن اش در سلسله ای 
از اکنون های سپری شــده کــه در نظمی علت ومعلولی 
ســامان یافته اند. به این ترتیب «گذشــته» به مثابه زمان 
ازدســت رفته ای پدیدار می شود که پشت سر ما در تاریخِ 
تقویمی منجمد شــده اســت. کانون روایت کلاســیک 
«شــخصیت» اســت کــه در ســاختار SAS‘ (و گاهــی 
 « S» نقش خود را ایفــا می کند. منظور از (‘ASA اوقــات
«وضعیت» است. در روایت کلاسیک نخست وضعیتی 

توصیــف می شــود: مجموعــه «تحریک»هــا؛ آنچه بر 
شــخصیت اثر می گذارد؛ مقتضیــاتِ «کنش». وضعیت 
را امکان هــای مندرج در الگوهای کنش و واکنش تعین 
می بخشد. از شــخصیت انتظار می رود با قرار گرفتن در 
وضعیت (یعنی قرارگرفتن در معــرض تأثیراتِ عناصر 
وضعیت) مطابق این الگوها واکنش نشان دهد: منظور 
از A همیــن کنش هــا (و واکنش ها)ی منــدرج در این 
الگوهاست. شــخصیت پس از دریافت اثرات وضعیت 
مطابــق الگوهای کنش و واکنش برانگیخته می شــود: 
این برانگیختگی درواقع همان «احساسات و عواطفی» 
است که تحلیل های روان شناختیِ روایت های تاریخی، یا 
نسخه های روان شناختیِ روایت کلاسیک مورد استفاده 
قرار می دهند؛ الگوهای کنش و واکنش فرمول هایی هم 
برای احساسات و عواطف «مناسب» دارند و تحلیل های 
روانشــناختی بر همیــن فرمول ها مبتنی انــد. در نهایت 
شخصیت در اثرِ این برانگیختگی (با عواطف «مناسب» 
یا «نامناســب») واکنش هایی نشان می دهد که منجربه 
شــکل گیریِ وضعیت جدیدی می شود: ’S. به این ترتیب 
زمینه برای قضاوت درباره شخصیت براساس انطباق یا 
عدم انطباق واکنش های او بر الگوهای رایج و همچنین 
براســاسِ وضعیت جدیدی که ایــن واکنش ها به وجود 
آورده انــد، فراهم می شــود. در روایت های کلاســیک از 
«نهضت ملی» همه این عناصر حضور دارند: از یک ســو 
کنش های گفتــاری و رفتاری مصدق براســاس انطباق 
یا عــدم انطباق بــا الگوهای کنش و واکنش تحســین 
یــا تقبیح می شــود و از ســوی دیگر وضعیتــی که این 
کنش های رفتاری و گفتاری بدان منتهی شــده اند مورد 
ارزیابی قرار می گیرد. امــا در روایت مدرن کانون روایت 
نه شــخصیت بلکه وضعیت بحرانی و رویدادی اســت 
کــه در این وضعیــت روی می دهــد. در وضعیت های 
بحرانــی الگوهای کنش و واکنش از هم می پاشــند؛ در 
این وضعیت ها گونه ای مواجهه تروماتیک رخ می دهد. 
در وضعیت هــای متعارف «بدن»ها (اعم از اشــخاص، 
گروه ها، طبقات و شــئون یا نهادهای اجتماعی) مطابق 
نیازهــا، منافع یــا موقعیت نمادین خود واکنش نشــان 
می دهند؛ در مواجهه های تروماتیک این شیوه های کنش 
و واکنش «ناممکن» می شوند و گونه ای ازکارافتادگی یا 
«بــی کاری» رخ می دهد؛ اما ایــن ناتوانی فقط یک روی 
قضیه است. درواقع، این «توان=صفر» بیانگرِ ناچیزبودن 
توانِ «بــدن» در قیاس با توانِ غریبی اســت که آن را از 
«بیرون» تســخیر می کند. منظور از «اختلاف پتانســیل» 
همین اســت. شدت جریان که این اختلاف پتانسیل را به 
راه می اندازد، امری غیرشخصی (فراقومی، فراطبقاتی و 
حتی فراملی) است: امری «همگانی» که «می خواهد» 
نســبتی جدید میــان بدن ها (صرف نظــر از خصایص و 
ویژگی های طبیعی و تاریخی شــان و حتــا صرف نظر از 
درگیریِ مستقیم شــان در مواجهه تروماتیک، برقرار کند. 
بخشی از کارکرد روایت های تاریخی «شخصی کردن» این 
«جریان» است. این «شــخصی کردن» را باید در معنایی 
وســیع فهمید، چراکه تقلیل ماجرا بــه ماجرایی قومی، 
نــژادی، طبقاتی یا ملــی را نیز در برمی گیــرد: آنچه در 
این فرایند اهمیت دارد، فروکاســتنِ «نسبت های مستقل 
از طرفین نســبت ها» به طرف های نســبت و توســل به 

ملاحظاتِ هویت نگر است. 
برای نزدیک شــدن به مواجهه تروماتیک در ماجرای 
مشروطه باید به شکست اقداماتِ اصلاحی (از قائم مقام 
فراهانی گرفته تا امیرکبیر و میرزاحسین خان سپهسالار) 
و همچنیــن بحران اقتصادی و واکنش های اســتبدادی 
برای مقابله با تبعاتِ آن اندیشــید. سلســله  علت ها و 
معلول ها: روابط سیاسی و اقتصادی با قدرت های غربی؛ 
روابط میــان «دربار و دیوان» و رابطــه این دو با طبقات، 
گروه ها و شئون اجتماعی و رابطه  این بدن های اجتماعی 
با یکدیگر که جملگی با ورود جریانِ سرمایه ویژگی های 
جدیــدی پیدا کــرده بودند کــه در ایرانِ قــرن هجدهم 
نقطه ســابقه نداشــت. اما در «لحظه»ای خاص در این 
سلســله کنش ها و واکنش های اصلاحی و اســتبدادی 
«وقفه»ای ایجاد شــد، لحظه ای که «تجار، روحانیون و 
روشــنفکران»، «ناتوان» از واکنش های اصلاحیِ مرسوم 
در یک «وضعیت بحرانی» قرار گرفتند: در این وضعیت، 
به جای واکنش، «خواســت»ی شکل گرفت که در واقع 
خواســت یک نســبت بود/هست؛ نســبت جدیدی که 
«می خواهــد» میان بدن های اجتماعی (شــاه و دربار و 
طبقات و شــئون اجتماعی و نهادهــای جدید) فعلیت 
پیــدا کند و فعلیت گفتــاریِ آن را در ســطرهای قانون 
اساسیِ مشروطه می توان «مشاهده کرد»، همان طور که 
فعلیت غیرگفتاری اش را در اســناد (مکتوب یا مصور) 
آن دوران می توان «خواند». در واکنش به همین رویداد 
است که انواع و اقسام ماشین های روایت کلاسیک به کار 
می افتند تــا این رویداد را با تمهیدات مختلف مهار کنند 
و در سلســله های گفتاری و غیرگفتــاری تحلیل ببرند. 
دراین میان شاید مؤثرترین شگرد همان «شخصی کردن» 

باشــد: به جای برجسته کردنِ نســبتِ محضی که میان 
بدن های آن دوران فعلیت یافته است؛ اما در آنها تحلیل 
نمــی رود و در میان بدن های هر عصری می تواند دوباره 
فعلیت کند، با تأکید بر بدن های درگیر، طرف های نسبت 
را برجســته می کنند تا در نهایت انقلاب مشروطه را مثلا 
حادثه ای طبقاتی (مثلا «انقلاب بورژوایی») یا «توطئه ای 
انگلیسی» معرفی کنند. این درواقع، شاید تمهیدی برای 
مهار همه  انقلاب ها بوده باشد: انقلاب را به «برداشتنِ» 
این شخص، طبقه یا شأن اجتماعی و «گذاشتن» شخص، 
طبقه، یا شــأن دیگر تقلیل می دهند. درســت است که 
انقلاب با بدن های مشــخص و جزئی آغاز می شود؛ اما 
ویژگی «وضعیت بحرانی» یــا «مواجهه تروماتیک» این 
است که امری همگانی و جهان شمول در آن تکوین پیدا 
می کند (همان «نســبت محض و مستقل از طرف های 
نســبت») که دقیقا سرشــت بدن های درگیر را دگرگون 
می کند و آن ها را از موقعیتِ بالفعل شان (نیازها، منافع 
و علائق قومی، طبقاتــی و ملی) فراتر می برد. در قانون 
اساسی مشــروطه صرف نظر از کاســتی های آن، «شاه» 
دیگر آن فعال مایشائی نیســت که اختیاری نامحدود و 
قابل تفویض در عزل و نصب و خریدوفروش و تصاحب 
و کشــتن و بخشــیدن و زنده نگه داشــتن داشــته باشد. 
نســبتِ فعلیت یافته در این قانون «شــاه» را به مقامی 
تشــریفاتی فروکاسته اســت که فقط «باید سلطنت کند 
نه حکومت». بر همین ســیاق، ممکن اســت در قانونی 
نام «شــاه» نیاید؛ اما الگوی کنش و واکنش یا کلیشه ای 
کــه در آن تجســم یافتــه، موقعیتی حقوقــی را تعین 
بخشد خطرناک تر باشــد.  برای نزدیک شدن به مواجهه 
تروماتیکــی که منجر به رویداد «ملی کردن نفت» شــد 
باید به وقایع دهه ۲۰ شمســی به ویژه پس از آذر ۱۳۲۵ 
رجوع کرد. آغاز موج جدید سرکوب از این تاریخ، انحلال 
حزب توده به بهانه ترور شاه، شدت گرفتن تورم، تعرض 
به اتحادیه های کارگری، اصلاح قانون اساسی و تأسیس 
مجلس ســنا با اکثریتی از نمایندگان منصوب شاه. یکی 
از نکات مهم دراین میان، تشدید بحران اقتصادی است. 
در این بافت اســت که مســئله نفت با حدّت  و شــدّتی 
فزاینده در صحنه سیاســت ایران برجســته می شود. در 
فاصله ســال های ۱۳۱۲ تا ۱۳۲۸ درآمد خالص شــرکت 
نفــت انگلیس و ایران ۸۹۵ پوند اســترلینگ بود. از این 
مبلغ ۵۰۰ میلیون پوند ســود سرمایه، ۱۷۵ میلیون پوند 
ســهم دولت انگلســتان در قالب مالیات و ۱۱۵ میلیون 
پوند سود ســهام داران غیرایرانی بوده است و فقط ۱۰۵ 
میلیون پوند به دولت ایران پرداخت شــده است؛ یعنی 
سهم ایران ۱۴/۶ درصد از سود خالص بوده است. ایران 
در ســال ۱۳۲۹ تا ۱۳۳۰ «حــدود ۳۰ میلیون تُن از جمع 
۶۳۷ میلیون تُن نفت جهان را تولید کرد؛ اما در ازای هر 
بشــکه  نفت گالنی تنها هشت سنت دریافت می کرد...» 
(جان فوران، مقاومت شکننده، ترجمه احمد تدین، ص. 
۴۲۴). واکنش مطابق الگوهای رایج این بود که ایران در 
مقام صاحب حــق امتیاز (و نه مالک یا کارفرما) تجدید 
نظــر در قرارداد ۱۹۳۳ را درخواســت کند. در مقابلِ این 
واکنــش، شــرکت نفت انگلیــس فقط با یک قــرارداد 
الحاقی موافقت می کند کــه حق امتیاز ایران را از چهار 
شیلینگ به شش شیلینگ افزایش می دهد. در مواجهه 
با چنین توهین و بی عدالتیِ بیش از حد است که به جای 
واکنش هــای رایج (کــه نمایندگان اصلــی اش دربار و 
دولــتِ علی منصور و پس از او حاج علی رزم آرا بودند)، 
خواستی شکل می گیرد که مردم را به رهبری جبهه ملی 
به خیابان می آورد و ســرانجام در طرح ملی شدن نفت 
فعلیت پیدا می کند. نســبتِ تکوین یافتــه در این رویداد 
دومین نیرویی است که «حرکت های اشتباه» مصدق را از 
کنش و واکنش های مرسوم دور می سازد. توجه به همین 
نکته است که روشن می سازد مسئله نه «بیگانه ستیزی» 
یا حتا «ناسیونالیسم»، بلکه برقراری نسبت جدیدی میان 
ایران و انگلیس و ســایر قدرت های غربی بوده است و تا 
چه پایه نابجاست این ایرادِ کسانی مانند دکتر غنی نژاد که 
«مصدق فکر می کرد با خلع ید از انگلیســی ها، صنعت 
نفت ایران برای همیشه به خارجی ها وابستگی نخواهد 
داشــت. حال اینکه هنوز هم صنعت نفت ما به سرمایه 
و توان تکنولوژیکی کشــورهای مختلف وابســته است. 
دکتر مصدق و دوســتانش به همین دلیل شرکت نفت 
ایران و انگلیس را منحل و به جای آن شرکت ملی نفت 
ایــران را ایجاد کردند و برنامه آنها این بود که همه امور 
نفــت را ایرانی ها بتوانند اداره کنند و دیدیم که این تفکر 
هم نادرســت بود چراکه تکنیسین و مدیر نفتی در ایران 
نداشــتیم و هنوز هم اگر ادعا می کنیم که به تکنولوژی 
و مدیریت پیشرفته نفتی دست یافته ایم، نادرست سخن 
می گوییم.» این یک مغالطه آشکار است. برقراریِ نسبت 
جدید تعارضی با دادوســتد تکنولوژیک یا دادوستدی از 
سنخ دیگر ندارد؛ جبهه ملی به رهبری مصدق نه با غرب 
بلکه با رابطــه ی ناعادلانه ایران و غرب مبارزه می کرد و 
مسلم اســت که با برقراری نســبت های جدید (اگر این 

اصل تجربه گرایانه ی برتراند راسل را بپذیریم که «نسبت 
مستقل از طرفین نسبت است») طرفین نسبت نیز تغییر 
خواهند کــرد و دیگر همان طرف های ســابق نخواهند 
بود. برخلاف آقای غنی نژاد و همفکران شان، هم وطنان 
برتراند راسل خیلی خوب به این اصل واقف بودند: آنها 
می دانســتند که مســئله فقط ایران نیست و برقرارشدنِ 
این نســبتِ جدید که تقرری فراتــر از منافع جزئیِ این یا 
آن کشور خاص دارد، سایر مســتعمراتِ نفت خیز را نیز 
می تواند از چنگ ایشان خارج کند، و با فعلیت یافتن این 
نسبت جدید حتا در صورت حضور در قالب شرکت های 
پیمان کار یا ســرمایه گذار، انگلســتان دیگر آن انگلستانِ 
ســابق نخواهد بود. برای همین بعــد از تصویب طرح 
ملی شدن نفت تحریم اقتصادی را آغاز کردند و سرانجام 
با متقاعدکردنِ آمریکایی ها بر اساسِ همین منطق، راه را 

برای کودتا علیه مصدق گشودند. 
مصــدق را برخــی از منتقدان اش سیاســت مداری 
پوپولیســت خوانده انــد به ایــن دلیل که «همــواره به 
تظاهرات خیابانی متوســل می شــد». جمال امامی در 
صحن مجلس شانزدهم (به تاریخ ۱۳۳۲/۸/۱۶) این گونه 
علیه مصدق سخن می گوید: «سیاست مداری به سیاست 
خیابانی نزول کرده اســت. چنین به نظر می رسد که این 
کشور چیزی بهتر از برگزاری تظاهرات خیابانی ندارد. اما 
اکنون اینجــا و آنجا و همه جا میتینگ داریم. گردهمایی 
برای این مسئله، برای این موضوع و برای هر پیشامدی. 
راهپیمایی دانشجویان، دبیرستان ها، هفت ساله ها و حتا 
شش ســاله ها. من از این گردهمایی های خیابانی بیزار و 
خســته شــده ام.» و جایی دیگر: «این نخست وزیر است 
یا هوچــی یا انقلابی؟ کدام نخســت وزیر ایــن حرف را 
می زنــد که من می روم با مردم حــرف می زنم...». (نقل 
از: آبراهامیــان، ایــران بین دو انقــلاب، ترجمه ی احمد 
گل محمدی و محمدابراهیم فتاحی، نشر نی، ص. ۳۲۹.) 
امــا برخلاف تصور جمال امامی و نســخه های امروزیِ 
او، دقیقا همین نکته اســت کــه مصدق را به «مصدق» 
یا به بیان دقیق تر، مصــدق را به چیزی بیش از مصدق، 
تبدیــل می کند. البته مطابق اســناد، مصدق را در قامت 
نخســت وزیر نیز می توان دید، سیاست مداری که مطابق 
الگوهای مرســوم کنش و واکنش رفتار می کند، مثلا به 
دنبال دریافت وام از آمریکایی هاســت و یا در سفرش به 
آمریکا با احتیاط روی حســن نیت و میانجی گری آمریکا 
حساب می کند و «انعطاف فراوان –بلکه ازخودگذشتگی 
شــگفت انگیزی-برای کنارآمدن با بریتانیا» (محمدعلی 
موحد) نشــان می دهد. اما معنــای این گونه کنش های 
زبانــی و غیر زبانــیِ او را درک نخواهیم کــرد اگر به این 
نکته توجه نکنیم کــه او را دو نیروی مرتبط با هم، یکی 
استعمارســتیز و دیگری استبدادســتیز، مقابل ماشــین 
پیچیده ای قرار داده است که در آن استعمار و استبداد در 
پیوندی ماشینی به یکدیگر پیوسته اند و می کوشد این دو 
نیرو را در ملاحظات و منافعِ شــخصی، صنفی، گروهی، 
قومی و حتا ملی تحلیل ببرد و مصدق را پیرمرد دیوانه ای 
معرفی کند که جز به شهرت و افتخار شخصی خود به 
چیز دیگری نمی اندیشــد. از ســوی دیگر، این دو نیروی 
استعمارستیز و استبدادستیز گاه جداگانه سلسله  رفتار و 
گفتار مصدق را تسخیر می کنند و هریک از این دو را چنان 
اســتقلال می بخشند که هرگونه توهم بازنمایی را از بین 
می برند، چنان که برخی از منتقدان با استناد به ناسازگاری 
رفتار و گفتــار مصدق، او را به ریــاکاری متهم می کنند.  
هر کس به تســخیر نیرویی درآید که فراتر از مقتضیات 
«واقعیت» و بی توجه به انواع و اقسام منافع و علائق و 
مستقل از منطق کنش و واکنش، مانندِ «تسخیرشدگان» 
«عمل» کند، زندگی اش سرشتی جنون آمیز پیدا می کند. 
حق با جمال امامی اســت: تصویری که او از تهران سال 
۳۰ ترســیم می کند، برخلاف نیت گوینــده، به رؤیایی از 
یک دموکراسی مســتقیم می ماند: «گردهمایی برای این 
مسئله، برای این موضوع و برای هر پیشامدی. راهپیمایی 
دانشجویان، دبیرستان ها...»؛ «من می روم با مردم حرف 
می زنم.» مصدق بیشــتر مانند یک رهبــر انقلابی عمل 
می کند تا نخست وزیر. اما نه مانند یک پیشوای فاشیست. 
پیشوای فاشیســت نتیجه واکنش در برابر انقلاب است، 
او کلیشــه ها را به کار می گیــرد، کلمه ها را می دزدد و با 
وقاحــت دروغ می گوید و دلقک بازی درمی آورد. و وقتی 
در تنگنا قرار گیرد، «وضعیت اســتثنایی» اعلام می کند و 
توپ و تانک و باندهای اراذل واوباش را به خیابان می آورد 
تا ترس و وحشــت ایجاد کند و انقلابیون را از پا درآورد. 
مصدق ســرانجام شکســت خورد، نه به ایــن دلیل که 
رهبری انقلابی نبود، بلکه به این دلیل که نمی خواست 
پیشوایی فاشیست باشد و در مقابل ترفندهایی که برای 
آویختــن بدن ها به قلاب هویت و منافع فردی و گروهی 
به کار می بردند و «یاران دیروز» را به «خیانت کاران امروز» 
تبدیل می کردند، هیــچ کاری بلد نبود جز اینکه «برود با 
مردم حرف بزند» و ایشــان را به گردهمایی و اندیشیدن 

«به این مسئله، به آن موضوع» دعوت کند. 
«مصدق» نه فرشته بود نه اهریمن، او «نام» شدت یا 
توانی تکین و غیرشخصی است که ممکن است فراموش 
شــود، اما جاودانــه نابهنگام باقی خواهــد ماند. هم از 
این روست که هرازگاهی ماشــین های روایت فاشیستی 

برای تحلیل بردن اش در تاریخی خاص به کار می افتند. 
در اکثــر عکس هــا و فیلم های به جامانــده، مصدق 
پیوســته خاکستری اســت. «مصدق» پیوسته خاکستری 
اســت: نه از آن رو که جایی میانه خیر و شــر قرار دارد و 
«علاوه بر خدمات اش اشتباهاتی نیز داشته است»، بلکه 
به این دلیل که در تکثر رنگ ها تحلیل نمی رود و در هیچ 
بافت رنگارنگی مستهلک نمی شود. او نامِ امر نابهنگامی 
اســت که جاودانه باز می گردد و آرامــش هر اکنونی را 
بر هم می زند. «مصدق» نه سیاســت مداری ناکام، بلکه 
یکی از «نام های تاریخ» است. تفاوت ظریف مصدق را با 
مصدق، تفاوتِ ظریف مصدقِ شکست خورده را با مصدق 
پیروز، در عکس های باقی مانده از دوران حبسِ احمدآباد 
می توان دید. انگار هنوز می خواهد «با ما حرف بزند»، حتا 
در آن دو عکسی که قبابردوش، عصا را به خود تکیه داده 
و با دســتی نهاده بر ســر گویی به خلئی پیش روی خود 
خیره شده اســت. انگار ما را به گردهمایی و سخن گفتن 

دربابِ «این مسئله، آن موضوع» دعوت می کند.

با مردم حرف می زنم

ادامه از صفحه اول


