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»شرق« موانع موجود بر سر راه مبارزه با فساد را در گفت وگو با عطریانفر و ظریفیان بررسی می کند

قد كوتاه تحزب، ديوار بلند فساد
 ظریفیان: فساد در نظام های مبتنی بر دموکراسی کاهش چشمگیری دارد
عطریانفر: اعمال محدودیت بر رسانه های مستقل آنها را تضعیف کرده

الهام یوســفی: امروزه، فساد به عنوان یک مشکل اجتماعی اساسی و کلان نزد سیاســت گذاران بسیاری از کشورها تبدیل شده است. مسائلی از قبیل فقر و فساد بخشی از پدیده جهانی است که 
بر تمامی کشــورها تأثیر می گذارد. عدالت اجتماعی و برابری اقتصادی سال هاست که در کشــور ما به یک مطالبه اصلی و چالش  جدی تبدیل شده است. به گونه ای که در دولت دوازدهم لوایح 
ســه گانه ای درباره مبارزه با فســاد اقتصادی با عناوین »مدیریت تعارض منافع«، »مبارزه با مفاسد اقتصادی« و »شفافیت« ارائه شد. در دولت سیزدهم نیز فسادستیزی در صدر شعارهای اصلی 
و جدی دولت قرار گرفته اســت. با این حال ما هر روز با حجم گسترده ای از اخبار مرتبط با فســاد، رانت و سوءاستفاده از موقعیت ها از سوی کارگزاران و افراد در نهادهای مختلف کشور مواجه 
هستیم. حال سؤال اینجاست که چرا تشکیلات مبارزه کننده با فساد روزبه روز ضعیف تر می شود؟ احزاب و رسانه ها چه تأثیری در مبارزه با فساد دارند. آیا این دو به اندازه کافی قادر هستند نقش 
خود را به خوبی ایفا کنند؟ چه موانع و عواملی بر ســر راه احزاب و رســانه ها در نظارت،  مطالبه گری و افشای فساد وجود دارد؟  در جوامع مبتنی بر دموکراسی این احزاب هستند که روند انتقال 
قدرت و نظارت بر تصمیم گیری ها را بر عهده دارند. همچنین در عصر حاضر سیاســت تا حدود زیادی رســانه ای شده و حیات سیاست در گرو رسانه و اطلاعات است. درواقع احزاب و رسانه دو 
رکن مهم جوامع مبتنی بر دموکراســی محسوب می شوند. احزاب و رسانه ها در کنار یکدیگر علاوه بر توســعه سیاسی می توانند مانع فساد شوند. بنابراین فقدان هریک منجر به ظهور د ولت هایی 
می شــود که شــاهد پربودن زندان های آنان و ضعف اقتصادی شان هستیم، د ولت هایی که نه برخاسته از افکار عمومی بلکه برخاســته از نوعی تفکر خاص هستند. البته همه اینها در گرو تحزب 
واقعی و آزادی کامل اطلاعات و رسانه های مستقل است. رسانه ها و احزاب اصلی ترین اهرم کنترل این شکاف هستند و به واسطه نمایندگی جامعه این شأن را دارند که مسائل مربوط به آنها را 
به دولت ها منتقل کنند.  حال سؤال اینجاست که احزاب به عنوان یک نهاد مردمی از یک طرف و رسانه ها به عنوان نماینده افکار عمومی چگونه می توانند در جلوگیری از فساد و افشای تخلفات 
و جرائم مختلف اقتصادی و سیاســی کمک کنند. احزاب در چه شرایطی می توانند نقش نظارتی خود را ایفا کنند؟ آیا رسانه ها در ایران قابلیت ایفاگری نقش دارند و از آزادی کامل در این رابطه 

برخوردارند؟ غلامرضا ظریفیان فعال سیاسی و استاد دانشگاه به همراه محمد عطریانفر، فعال مطبوعاتي و فعال سیاسی در گفت وگو با »شرق« به این ابهامات پاسخ می دهند.

 در نظام های مبتنی بر دموکراسی فساد کاهش چشمگیری دارد
غلامرضا ظریفیان، استاد دانشگاه به »شرق« می گوید: »شفافیت 
از مهم ترین راهکارهای مبارزه با فســاد است، که این امر نیز با وجود 
نظام مبتنی بر دموکراســی، نظام حزبی و رســانه های آزاد و توانمند 
امکان پذیر اســت. در همین راســتا مبارزه با فساد در بحث حکمرانی 
خوب در چهار دهه اخیر به شــکل جدی مطرح شــده است. درواقع 
فســاد بیشــتر در بخش اقتصادی رخ می دهد که در ادامه دامنه آن 
گســترش پیدا کرده و به سیاست و فرهنگ هم نفوذ می کند. بنابراین 
یک نسبت جدی فساد مالی و اقتصادی با بحث حکمرانی پیدا می کند. 
چراکه حکمرانی خوب شاخص هایی دارد که اگر تحقق پیدا کند فساد 
در ابعاد مختلف به شدت کاهش پیدا می کند. چون حکمرانی خوب 
با توسعه سیاسی، احزاب و رسانه نسبت دارد. بنابراین اولین شاخص 
آن مشارکت است. بعد شاخص شفافیت قرار دارد که یک بخش آن 
به سمت شکل گیری سازمان های مردم محور و احزاب حرکت می کند. 
بخش دیگر نیز رســانه ها و گردش آزاد اطلاعات اســت و البته بحث 

توانمندی جامعه مدنی«.
بوروکراسی پیچیده یکی دیگر از عوامل فساد است

این استاد دانشگاه ادامه می دهد: »به میزانی که حکمرانی خوب 
در دستور کار یک دولت قرار بگیرد و این شاخص ها محقق شود فساد 
نیز به همــان میزان کاهش می یابد. همان طور که در شــاخص های 
جهانی کشورهای مبتنی بر دموکراسی میزان فساد اقتصادی به شدت 
کاهش پیدا کرده اســت. همچنین هر اندازه این شاخص ها به حاشیه 
رانده شــوند فساد در دولت انباشته و انحصارات دولتی و رانتی شکل 
می گیــرد. به گونه ای که رقابت به صــورت جدی کاهش پیدا کرده و 
عدم شــفافیت و پاسخ گویی توســط دولت ها رخ می دهد. همچنین 
بوروکراسی پیچیده یکی از عوامل فساد اقتصادی و مالی است که در 
نهایت اینها موجب توزیع نامناسب منابع و درآمدها می شود. حاصل 
این قضیه چیزی نیســت جز روی آوردن بــه فعالیت های غیرمولد و 
کاهش انگیزه برای تولید که حاصل آن انباشــت فســاد مزمن است 
و متأســفانه باید گفت که ایــران در رتبه بندی فســاد مالی از جایگاه 
مناسبی برخوردار نیست«. ظریفیان عدم توسعه سیاسی را نیز یکی از 
عوامل بروز فساد در کشورها می داند و می گوید: »اگر بخواهیم نسبت 
توسعه اقتصادی و سیاســی را در نظر بگیریم مهم ترین رکن توسعه 
سیاسی مشارکت است. در دنیای امروز مشارکت پیشرفته و تجربه شده 
مشارکتی اســت که در حاکمیت یک پیوند ارگانیک با توسعه احزاب 
قــوی و کارآمد برقرار می کند. حالا چگونه ایــن امر رخ می دهد. باید 
گفــت که نظام انتخاباتــی درواقع یک پیوند عمیق بــا احزاب برقرار 
می کند. یعنی احزاب در نظام انتخاباتی جایگاه مهمی دارند و درواقع 
نقش دولت در ســایه را پیدا می کننــد. در چنین دولتی هر حزبی که 
موفق می شود در معرض ارزیابی قرار می گیرد و در رابطه با وعده هایی 
کــه داده مورد نظــارت و ارزیابی قرار می گیــرد. در مقابل احزابی که 
موفق نشدند در موقعیت دولت در سایه قرار گرفته و از یک سو هم به 
توانمندی نیروها، راهبردها و استراتژی ها و برنامه های شان می پردازند، 
از سوی دیگر نقش ناظر و رصدکننده عملکرد حزب رقیب را بر عهده 
می گیرند. بنابراین اینها خود به خود از یک ســو هم افزایی جدی پیدا 
می کند از ســوی دیگر به دلیل پیوندی که بین نظام سیاسی و احزاب 
برقرار شــده باید توانایی پاسخ گویی خود را قوی تر کنند تا قادر باشند 

همچنان در میدان رقابت باقی بمانند«.
کاهش فساد در گرو حکمرانی خوب

این فعــال سیاســی ادامه می دهد: »اساســا نقش مهم فســاد 
اقتصــادی را دولت ایفا می کنــد. همان طور کــه در تعریف جهانی 
فساد اقتصادی آمده »استفاده غیرقانونی از قدرت و اختیارات دولتی 

به منظور تأمین منافع شــخصی و گروهی«؛ بنابراین ما از یک سو هم 
نیازمند احزاب قوی و توانمند هستیم که نقش دولت مستقر یا دولت 
در سایه را ایفا می کنند. از سوی دیگر رسانه های قوی و آزاد که بدون 
نگرانی از بحث های امنیتی، آزادی عمل داشــته باشند تا رصد کنند و 
آگاهی جامعه را افزایش دهند و در عین حال، دولت ها را نســبت به 
وعده ها و برنامه هایی که اعلام کردند، پاسخ گو کنند. وقتی کارشناسان 
میزان فساد با پاکدستی کشــورها و حکومت های مختلف جهانی را 
مورد ارزیابی قرار می دهند، یک نسبت کاملا مستقیم بین کاهش فساد 
اقتصادی با حکمرانی خوب برقرار می شود؛ یعنی در حکمرانی خوب، 
بحث پاسخ گویی، شفافیت و تقویت نهادهای مدنی به صورت جدی 
مطرح است. در واقع احزاب در یک نظام سیاسی این توانایی را دارند که 
هم در عرصه قدرت و رقابت حضور پیدا کنند و هم نقش دولت سایه 
را پیدا کنند. همچنین به میزانی که رسانه ها امنیت و آزادی بیشتری در 
اطلاع رسانی داشته باشند، شاهد کاهش جدی فساد مالی و اقتصادی 
هستیم«.  او با بیان اینکه معمولا فساد اقتصادی و مالی در کشورهایی 
بیشــتر رخ می دهد که تحزب وجود ندارد و رسانه ها نقش افشاگری 
خود را به خوبی ایفا نمی کنند، تصریح کرد: »در این دسته از کشورها، 
مبازره با فساد بیشتر با شکل شعار و وعده های انتخاباتی و البته تغییر 
دولت ها نمود پیدا می کند. این یک تجربه زیســته بسیار موفق است 
که کشورها برای کاهش فساد اقتصادی ضرورتا باید به سمت تقویت 
احزاب و آزادی رســانه ها حرکت کنند. بنابراین به میزانی که این فضا 
فراهم شود، دولت های مستقر خودشان را موظف می دانند پاسخ گوی 
اشتباهات خود و ترمیم کننده آنها باشند؛ چرا که اگر این اتفاق رخ ندهد، 
احزاب و رسانه ها، دولت مستقر را کنار گذاشته و زمینه روی کار آمدن 
دولت پاسخ گو و کارآمد را در کشور فراهم می کنند«. این استاد دانشگاه 
و فعال سیاســی با اشاره به چگونگی شــکل گیری احزاب در کشور و 
میزان اثرگذاری و نفوذ آنها می گوید: »بحث حکمرانی یک امر بشری 
است. اگر نخواهیم به اصول حکمرانی خوب پایبند باشیم و به آن اتکا 
نکنیم، دولت ها نیز کاری پیش نمی برند. بنابراین لازمه آن، تغییر نوع 
نگاه به احزاب، جامعه مدنی و رسانه هاســت که این بر خلاف برخی 
نگاه های محدودنگر یا امنیتی، در تعارض با حاکمیت یا حکمرانی ها 
نیست، بلکه کمک کننده و در راستای توانمندکردن حکمرانی حرکت 
می کند. تا زمانی که به احزاب و رســانه ها نگاه تزیینی وجود داشــته 
باشد، چشم انداز روشــنی برای مبارزه بنیادین با فساد در کشور ایجاد 
نخواهد شــد و ما همچنان با این بیماری که شــکل تاریخی و مزمن 
پیدا کرده اســت، روبه رو خواهیم بود. فســاد در کشور ما به دو شکل 

خودش را نشان می دهد؛ یعنی از یک سو ما فساد کارکردی را خواهیم 
داشت و از سوی دیگر فساد ناکارآمدی را؛ چرا که تا زمانی که جامعه 
و افــکار عمومی خودش را از نظارت بر کارکردها کنار بکشــد، با یک 
فساد ناکارکردی سیســتمی روبه رو می شویم که میزان خسارت آن از 
فساد کارکردی کمتر نیســت«. گزارش ها و انتشار سریع و پرشمار آن 
در جامعه، راه نفوذ فساد را کاهش می دهند. کشورهایی که در مبارزه 
با فساد، کامیابی بیشتری به دســت آورده اند، آن دسته از کشورهایی 
هســتند که آزادی مطبوعات در آنها نهادینه شده است. رسانه ها هم 
می توانند آینه ای باشند که تصویری از جامعه را به نمایش بگذارند و 
هم می توانند حجابی بر واقعیت بکشند و در خدمت مقاصد تبلیغاتی 
یا واقع گریزی باشــند. اما رســانه ها در ایران چگونه می توانند در امر 
مبارزه با فســاد عمل کنند؟ آیا توانسته اند نقش افشاگری خود را ایفا 

کنند و چه موانعی بر سر راه آنها وجود دارد؟
محمد عطریانفر، در این باره می گوید: رسانه ها می توانند مأموریت 
مبارزه با فســاد در کشور را داشته باشند و نقش آنها در این بخش 
افشاگری است. اما باید در نظر داشت که این یک نقش مکمل است 
نه نقش ذاتی رسانه ها. وقتی از نقش ذاتی صحبت می کنیم، یعنی 
یک رسانه در هر شــرایطی مأموریت دارد آن وظیفه را به درستی 
و بهتریــن وجه ممکن انجام دهد. اما زمانی که از مکمل ســخن 
به میان می آید، در وهله نخســت باید نقش عناصر، ســازمان ها و 
نهادهایی که مسئولیت مستقیم برای مبارزه با فساد را دارند، تبیین 
کنیم. طبعا کشورهایی که ســامانه اجرائی منظم و ضابطه مندی 
دارند، تمام اقدامات یک حکومت و مدیران آن قابل عرضه و شفاف 
است؛ یعنی فرد و نهادی که مسئولیت و اختیاراتی دارد، بر اساس 
آنها باید پاســخ گو باشد. در این شرایط است که رسانه ها می توانند 
به عنوان یک عضو مکمل در کنار این نهادها، نقش شفاف ســازی 

را بر عهده بگیرند.
کشور ما دربحث مبارزه با فساد دچار یک عارضه سنگین شده است

این فعال رســانه ای می گوید: متأسفانه در کشور ما بحث مبارزه با 
فساد دچار یک عارضه سنگین شده است. به این معنا که باید سامانه 
و برنامه های مدیریتی نهادهایی که مسئولیت مبارزه با فساد را دارند، 
شفاف باشــد. اما در عملکرد آنها شفافیت وجود ندارد. حتی وظیفه 
نظارتی و بازرسی خودشان را هم درست انجام نمی دهند و برخی از 
آنها خودشان هم اسیر فساد شده اند. وقتی در نهادهایی که مسئولیت 
اصلی آنها مبارزه با فســاد اســت، چنین عارضه ســنگینی را شاهد 
هســتیم، طبعا نقش رسانه ها هم بســیار کم رنگ می شود. در چنین 

جنبش میانکالات

شــرایطی، حتی اگر رســانه ها نقش مکمل خود را در مبارزه با فساد 
و شفاف ســازی به بهترین شکل انجام دهند، ثمربخش نخواهد بود. 

اینجاست که ما به بن بست می رسیم.
محدودیت بر رسانه های مستقل آنها را تضعیف کرده

عطریانفــر با بیان اینکه رســانه های دولتی نیــز می توانند نقش 
افشــاگر را بر عهده بگیرند، تصریح کرد: اینکه گفته می شود مبارزه با 
فساد بیشتر در رسانه های غیردولتی قابل پیگیری است، سخن درستی 
نیست چرا که رســانه های دولتی نیز می توانند افشــاگر فساد باشند. 
متأسفانه در کشور ما رسانه های مستقل به حدی برای شان محدودیت 
اعمال می شود که عملکردشان جذاب تر از رسانه های دولتی نیست. 
به خصوص رســانه های مکتوب از یک ضعف جــدی در این بخش 
رنج می برند و مانند گذشــته نمی توانند ایفای نقش کنند. به هر حال 
در بحث مبارزه با فســاد تا زمانی که نهادهــای اصلی در این بخش 
نقش مؤثر و موفق خودشان را به خوبی ایفا نکنند، رسانه ها که نقش 

کمک کننده و مکمل را دارند، کاری از پیش نمی برند.
او با اشــاره به هزینه هایی که رسانه ها در افشاگری فساد متحمل 
می شوند، می گوید: رسانه ها اگر بتوانند گزارش های خودشان را متکی 
بر مستندات عرضه کنند، قادر خواهند بود که در ادامه هزینه کمتری 
را در قبال افشــاگری متقبل شوند؛ اما واقعیت این است که ما در این 
قضیــه ایرادات و ضعف هایــی هم داریم. با این حــال به عقیده من 
رســانه ها و خبرنگاران ما در مقام مبارزه با فساد در این شرایط تاکنون 

توانسته اند نقش مکمل خودشان را ایفا کنند و قابل ستایش است.
صحبت های کارشناسان و فعالان حوزه سیاست و رسانه در بالا هر 
دو بیانگر این اســت که احزاب و رسانه ها زمانی می توانند در مبارزه با 
فساد عملکرد خوبی داشته باشند که هم تحزب به معنای واقعی در 
جامعه ایران شــکل گرفته باشد، هم رسانه های آزاد و مستقل داشته 
باشیم، بدون اعمال محدودیت. پس باید برای ریشه یابی علل و موانع 
موجود بر سر راه احزاب و رسانه ها در ایران برای مبارزه با فساد ببینیم 
که آیــا تحزب واقعی در ایران وجود دارد یا نه؟ نگاهی می اندازیم به 

تاریخچه شکل گیری احزاب در ایران و وضعیت فعلی آنها.
تحزب در ایران به معنای واقعی تجربه شده؟

هنگامی که به تاریخ معاصر نگاه می کنیم، متوجه می شــویم که 
تاریخ تحزب در ایران چندان درخشــان نیست. در حقیقت تحزب در 
ایران به معنای واقعی تجربه نشــده است که امروز بتوانیم بر اساس 
تجربه زیسته خود اصول حزبی را رعایت کنیم. اگر نگاهی به تاریخچه 
شــکل گیری احزاب در ایران بیندازیم، می بینیم که درواقع احزاب در 
نتیجه همنشینی نخبگان جامعه تأسیس شدند و بعد به عضوگیری 
و گسترش پرداختند؛ اما در ادامه اتفاقات و فضای سیاسی در آن دوره 
باعث شد که جریان فکری عموما یا فراری یا به اعدام محکوم شدند 
یا به خارج از کشــور مهاجرت کردند. پس بخشــی در این سرنوشت 
ســه گانه روشــنفکران یا وابســتگی به پایگاه حاکمیت بود و سعی 
می کردند در چارچوبی که حکومت برای آنها مجاز کرده اقدام کنند؛ 
یعنی روشنفکرانی که بر سر مبانی و اندیشه توافق کردند؛ چرا که بستر 
موجود در جامعه بیشــتر از این را اجــازه نمی داد؛ بنابراین اتفاقی که 
برای پروژه تحزب رخ داد، ظهــور احزاب دولتی بود. درواقع به جای 
شریک شــدن در قدرت حاکمیت بــا آن به توافق رســیدند؛ بنابراین 
پایگاه غیر مستقل روشــنفکران ایرانی که همیشه پاشنه آشیلی برای 
روشــنفکری در ایران بوده، در پروژه تحزب هم تأثیر منفی خودش را 
بر جای گذاشــت.  روند تضعیف احزاب اما در ادامه به شکل دیگری 
ظهور پیدا کرد و از نظر کمّی رشد داشتیم؛ اما از نظر کیفی نه. متأسفانه 
احزاب در ایران به مثابه ماشــین های برگــزاری انتخابات ایفای نقش 
می کنند؛ بــه  نحوی  که معمولا چندی قبل از هر انتخابات نمایندگان 
خود را معرفــی و از مردم تقاضای رأی می کننــد. اگر چنین نبود، در 
تمام این  سال ها باید شاهد ارائه یك مانیفست روشن از احزاب موجود 
می بودیم؛ چرا که حزب علاوه بر شرکت در انتخابات باید در سال های 

حد فاصل دو انتخابات نیز به تبیین نظریه ها بپردازد.
 یکی دیگر از دلایل ضعف احزاب در ایران نوع نظارت بر آنهاست؛ 
به  نحوی  که معمولا نامزدهای حزبی با سد نظارت انتخابات مواجه 
می شوند و از کاندیداتوری باز می مانند. هنگامی که عرصه برای ورود 
نیروهای حزبی به عالم سیاست بسته می شود، رسالت های اولیه مانند 
خود انتقادی و بازسازی اندیشه های حزبی در دستور کار قرار نمی گیرد؛ 
زیرا چنین ادعا می شود که در شرایط محدودیت خود انتقادی و در پی 
آن بازسازی اندیشه ای به مصلحت نیست؛ بنابراین در چنین شرایطی 
قدرت مانور بر بازســازی نیروهای انســانی نیز از دســت می رود؛ زیرا 
احزاب موجود تمایل دارند با یك محافظه کاری مفرط با نیروهایی به 
ادامه مســیر بپردازند که از نظر قواعد سیاسی حاکم ریسك کمتری را 
داشته باشند. همه این عوامل دست  به  دست یکدیگر می دهند تا اگر 
حزبی تشــکیل می شود، نتواند به مؤلفه های راستین تحزب بیندیشد؛ 
بنابراین تا زمانی که انتخابات ما حزبی نباشد و نظارتی از سوی احزاب 
بر افراد نهادهای مختلف وجود نداشــته باشــد تا آنها خود را ملزم 
به پاســخ گویی کنند، مبارزه با فساد حتی با وجود رسانه های توانمند 
امکان پذیر نیست. درواقع تشکیل دولت در سایه فقط در ساختار یک 
نظام حزبی ممکن می شــود؛ هر چند تلاش برای شــکل گیری آن به 
تحزب کمک خواهد کرد. البته فراموش نکنیم که در کنار همه موارد 
ذکر شده در بالا نگاه سیاسی در مبارزه با فساد هم آسیب یا آفتی است 
که می تواند انصاف را از دایره تحقیقات و مبارزه با فســاد و مفسدان 
خارج کند و آن را به دعوای سیاســی صرف میان جناح های سیاسی 

تقلیل بدهد.

هزاره هایی پیش از مواجهه ما با تجدد )که جهان پیشامشــروطه را شــکل می دهد( 
کلیت ساختار اجتماعی دایر بر مدار سامانی شکل گرفته بود که مورخان آن را نظم قدمایی 
نامیده اند؛ نظمی که در آن عموما و غالبا غیر از سلطانی که بر رأس نشسته بود و معدودی 
از نخبگان لشــکری و کشوری، بنی بشــری صاحب حق نبود و هرچه بود تکالیفی بود بر 
ذمه رعیت که باید رعایت می کرد و متابعت. این نظم قدمایی در رویارویی با امواج تجدد 
فروپاشــید و برانگیزاننده مناقشه ای شد که از صبح بامداد مشروطیت، تا اکنون و اینجا، در 
جریان است؛ که چیزی نیست جز خواست رعایایی که اکنون سودایِ »شهروندی« دارند و 
می خواهند در چگونگی معماری قدرت مداخله کنند: حق تعیین سرنوشت یا به تعبیری 
کانتــی و در نگاهی کلان تر، حق »خود قانون گذاری )Autonomy(« – در گریز از قانونی که 
دیگری بر او تحمیل می کند )heteronomy(. انســان، در گذار از نظم بســته خیمه جهان 
باستانی، به کیهانِ بی کران تجدد، در مقام شهروند به فاعلیت رسیده است و می خواهد در 
تمام شئونات زندگی فردی و مدنی به »اراده« خویش عمل کند. عمل به اراده خود اگرچه 
بالذاته نمی تواند محل مناقشه باشد؛ ولی یک مشکل بسیار عمده ایجاد می کند که همانا 

تخالف و تزاحم اراده من با دیگری اســت. حیات جمعی، متشکل از انبوهی از افراد است 
که هر کسی اراده خود را دارد و لاجرم منافعِ خود را نیز اراده می کند. در پشت پیوند اراده 
و منفعــت نظامی از باورها هم وجود دارد که این اتصــال را توجیه می کند. برای نمونه، 
ممکن اســت فرد الف منفعت خود را )که عقلا چیزی جز ســعادت او نیست( در آزادی 
یک ســری از کنش های اجتماعی ببیند )مثلا چاپ و نشر روزنامه ای با گرایش های خاص( 
و فرد ب دقیقا در نقطه مقابل این خواســت باشد. پس مســئله ای رادیکال پیش می آید 
کــه این اراده های متضاد چگونه با همزیســتی در کنار یکدیگر بتوانند یک نظم اجتماعی 
ثابت و مسالمت آمیز را ایجاد کنند. تمام فلسفه سیاسی از روز الستِ آکادمی افلاطونی تا 
ابدالآباد آخرین متفکری که به این مســئله بیندیشد، در واقع چیزی جز تلاش برای پاسخ 
به این پرســش بنیادین نیست. عموما کشــورها و جوامع بعد از درگیری های درازدامن و 
تاریخی و ساختاری به یک نقطه ای می رسند که امکان اجماع بر سر یک تئوری همزیستی 
داخلی فراهم می شود، که این تئوری را به پشتوانه نیروهای اجتماعی حامی آن، در قالب 
یــک قرارداد جمعی، که حتی المقدور تمام جناح های درگیر، ذی نفع آن باشــند، تدوین و 

مکتوب می کنند و نام آن را قانون اساســی یا پیمان مادر می گذارند. این پیمان بنیادی باید 
بتواند چارچوبی فراهم کند برای تمشیت مدنی روابط، بین گروه بندی های مختلف اجتماع، 
به نحوی که اولا حداقل تنش وجود داشــته باشد؛ ثانیا سازوکارهایی برای گفت وگو بر سر 
منافع متضاد فراهم باشد؛ ثالثا تضمین هایی برای حصول به همان منافع در دسترس باشد 
و رابعا بیشــترین منافع برای بیشترین گروه های ذی نفع حاصل شود؛ به صورتی که کسی یا 
کســانی نخواهند به زیر میز این بازی مدنی بزنند. این صورت بندی مختصر و البته ناقص، 
تقریبا داســتان همه انقلاب های مشروطیت )constitutional revolution( در همه تاریخ 
مدرن اســت و نه صرفا روایت مشــروطه ایرانی. حال نگاهی سرســری به تاریخ معاصر 
پسامشــروطه ما -که البته از منظر زمانِ انفُسی اندیشه کماکان در جهان پیشامشروطه ای 
خود ســیر می کند- نشــان می دهد که این الگوی ایدئال متأسفانه متحقق نشده است و 
جغرافیای سیاســت ایران همچنان از فقدان سازوکاری مدنی برای چانه زنی بر سر قدرت 
و منابع عمومی رنج می برد. شــوربختانه نه تنها این الگو اجرا و نهادینه نشده است؛ بلکه 
حتی »مسئله« نیز فهم نشده است. اگر اوج این فضای آنتاگونیستی و تخاصم آمیز سیاسی 

را یک ربع قرن گذشته در نظر بگیریم )یعنی از دوم خرداد و آغاز جنبش اصلاحات تا پایان 
سده خورشیدی تازه سپری شده( تقریبا شاهدیم که بیشترین نقاط تنش حوزه هایی بوده که 
عموما بر سر نزاع معانی در باب دالّ )signifier(های کلان بوده است. برای مثال: جامعه 
مدنی، حق، آزادی، قانون، سیاست، دموکراسی و مانند اینها. به نظرم کسی نیست -در هر 
جناحی از سیاست- که با این ادعا مخالف باشد که به هر حال نزاع بر سر این مفاهیم پایه 
به انســداد رسیده است؛ چرا که اگر به بن بست نرسیده بود، ما حداقل می توانستیم دو نفر 
از دو طیف را کنار یکدیگر بنشانیم و این دو می توانستند با درکی مشترک از این مفاهیم )و 

بی آنکه همدیگر را متهم به انواع اتهامات بکنند( با یکدیگر سخن بگویند.
پــس پذیرفتیم که سیاســت عرصه تضاد اراده ها و منافع اســت. بایــد الگویی برای 
هماهنگ ســازی این تضادها وجود داشته باشد؛ چنین الگویی در ایران )بارها( ایجاد شده 
اســت؛ اما تجربه سیاســی ما نشــان می دهد که کارایی لازم را ندارد. اگر این مقدمات را 

بپذیریم، می خواستم یک پیشنهاد را به پیشگاه اهل نظر بگذارم. 
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تأکید دوباره بهادری جهرمی بر اظهارات اخیر رئیسی

فرار به جلوی دولت با كلیدواژه 
»بانیان وضع موجود«

معصومــه معظمــی: با وجــودی که نزدیــک به یک ســال از 
روی کارآمدن دولت سیزدهم می گذرد و رئیسی وعده داده بود 
دولتی فراجناحی و مردمی خواهد داشت، بر خلاف وعده هایش 
عمــل و بارها تأکید کرد »بانیان وضــع موجود« دیگر در دولت 
سمت نداشته باشــند. او در حالی چنین ادعایی را مطرح کرده 
و ســعی دارد مشــکلات را گردن مدیران و دولت قبل بیندازد 
که دیگر دولتی تازه کار و یکی، دو ماهه نیســت که مردم چنین 
ادعایــی را از آنها قبول کنند. اما معلوم نیســت رئیس جمهور، 
رئیــس مجلس، ســخنگوی دولت و ســایر اعضــای کابینه و 
نمایندگان انقلابی مجلس یازدهم تا کی و چه مدت قرار است 
همچنان توپ مشکلات را به زمین دولت و مدیران قبل که هنوز 

جابه جا نشده اند، تحت عنوان »بانیان وضع موجود« بیندازند!
البته در همه دولت ها مرســوم است که مشکلات را تا حدی 
گــردن دولت قبــل بیندازند و دولــت جدید میــراث دار و وارث 
مشــکلات دولت قبل باشــد. امــا باید پذیرفت این مســئله هم 
مدت زمانی دارد و نمی شــود برای همیشــه با ایــن ترفند از بار 
مسئولیت شــانه خالی کرد و مردم هم همچنان این ادعا را باور 
کننــد. در این صورت، چرا و با چه هدفــی دولت جدید روی کار 
آمده و در این مدتی که گذشــته است، چرا نتوانسته اند برای رفع 

موانع و مشکلات اقتصادی کاری انجام دهند؟!
علاوه بر رئیســی که بارهــا بر بانیان وضع موجــود تاخته و 
خواســتار عدم حضــور و فعالیت و مســئولیت آنهــا در دولت 
شده اســت، روز گذشته بهادری جهرمی، سخنگوی دولت نیز در 
نشست خبری خود با اســتناد به سخنان رئیس جمهوری مبنی 
بر حضور »دست های پشــت پرده برای گرانی های اخیر« مدعی 
شد: »عوامل گرانی روشن است. مثلا حجم نقدینگی چهار هزار 
هزار میلیارد تومانی که تحویل دولت داده شد، جزء عوامل اصلی 
تورم و آثار آن بلندمدت اســت. بودجــه ۱۴۰۱ احکامی دارد که 
آثار تورمی به جای می گذارد؛ ماننــد اصلاح ارز چهارهزارو ۲۰۰ 
تومانی و احکامی از این دســت. کسری های بودجه از سال قبل 

نیز تأثیرگذار بوده است«.
سخنگوی دولت درباره تعیین تکلیف مدیران مانده از دولت 
قبــل گفــت:  »رئیس جمهور تاکیــد دارند بانیــان وضع موجود 
نمی توانند حل کننده مشــکلات باشند. کســانی که کارایی لازم 
را خواهند داشــت، می توانند ابقا شــوند و در غیــر این صورت 

نمی توانند با دولت همکاری داشته باشند«.
بهادری جهرمی در عین حال به دســتور اخیر رئیس جمهور 
به معاونت اجرائی اشاره کرد و گفت قرار است کارگروهی برای 
مدیرانی که تعیین تکلیف نشــده اند، تشکیل شــود. وعده او در 
حالی مطرح می شود که در چند ماهی که از عمر دولت سیزدهم 
می گذرد، بیش از 5۰۰ مدیر دولت قبلی عوض شده اند. اما ظاهرا 
این تغییر و تحول در مدیران میانی که بیش از تغییرات استاندارد 
جهانی است، از نظر رئیسی کافی نیست؛ از این رو می کوشند به هر 
بهانه از بار مســئولیت مشکلات اقتصادی که در این هشت ماهه 
چند برابر شده و بخش مهمی از آن ناشی از سیاست خارجی ما 
و به نتیجه نرسیدن برجام و تعلیق و سرگردانی مذاکرات است، 

شانه خالی کنند.
البته آیت الله مصطفی درایتی، فعال سیاســی اصلاح طلب، 
در گفت وگویی به این ادعای دولت پاســخ داده و معتقد است:  
»بله، ما موافق هســتیم افرادی که بانی وضع موجود هســتند، 
در مدیریت هــا نباشــند و لازمه این حرف این اســت که بگوییم 
دولت بساطش را جمع کند؛ چرا که یقینا اطرافیان رئیس جمهور 
و وزرایش جزء همین افراد هســتند. مردم هم می دانند کســانی 
که دیروز با مذاکرات مخالفت کردند، جار و جنجال در کشــور راه 

انداختند و مسئله سازی کردند، بانیان وضع موجودند«.
او ادامــه داد: »جامعه به خوبی درک می کنــد بانیان وضع 
موجود چه کســانی هســتند و هیچ چیز بر آنان پوشیده نیست. 
با این حال، خرســندیم که امــروز، آنهایی که روزی بــا مذاکره و 
برداشتن تحریم ها مخالف بودند، راه برون رفت کشور از مشکلات 
را برداشــتن تحریم ها و مذاکره با دنیا و درست کردن ارتباطات با 
جوامع بین المللی می دانند«. بنابراین دولتی ها در حالی به غلط، 
آدرس دولت قبل و مدیران آن را به عنوان بانیان وضع موجود به 
مــردم می دهند که اخیرا در دیدار کارگزاران نظام با مقام معظم 
رهبری، بسیاری از مدیران دولت قبل حضور داشتند؛ افرادی مثل 
حســن روحانی، ظریف و جهانگیری که اگرچه حالا مســئولیت 
دولتــی ندارند و پیش تر از مقامــات عالی رتبه دولت قبل بودند. 
اما نوک پیکان انتقادهای رئیسی، قالیباف، کابینه دولت و برخی 
نمایندگان مجلس به ســمت  و  سوی آنها نشــانه رفته است و 
معلوم نیست دوستان اصولگرا تا کی می خواهند با فرار به جلو، 

عهده دار مشکلات نشوند.

محمدرضا مرادی طادی
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