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یادداشت

یکــی از کارویژه های مطبوعــات و در نگاه کلان تر، 
انواع رســانه ها، ایفای نقــش دیده بانــی و نظارت و 
نقش حساب کشی و پاسخ گوکردن همه ارکان جامعه 
اســت، چه بخش دولتی و چه بخش خصوصی؛ هر 
بخشــی که به نوعی منابع جامعه در اختیار آن است. 
این نقــش اقتضا می کنــد که رســانه ها و مطبوعات 
حق دسترســی و جســت وجوی اطلاعات را داشــته 
باشــند و حق کسب و انتشــار آزادانه اطلاعات و حق 
حساب کشــی، به ویژه از دســتگاه های دیوان سالاری. 
به همین دلیل در واقع اعتقاد بر این اســت که یک رکن 
نظارتــی و دیده بانی داریم که به ســادگی، به راحتی و 
به طور رایگان در اختیار دســتگاه حکومت است و آن، 
مطبوعات و رسانه ها هســتند؛ به این معنا که آنها به 
نمایندگی از طرف جامعه، بر جریان ثروت و قدرت در 
جامعه نظارت و به موقع از آنها سؤال می کنند، پاسخ 
می خواهند و آنها را پاســخ گو نگه  می دارند. این یکی 
از مهم ترین مظاهر دموکراســی و مردم سالاری است. 
در بسیاری از کشورهای پیشــرفته این حق مطبوعات 
و رســانه ها به رسمیت شناخته شــده است. در قانون 
اساســی و قانون مطبوعات ما نیز به طور کلی این حق 
به رســمیت شــناخته شــده، اما در عمل و اجرا گاه با 
محدودیت هایی مواجه بوده اســت و در بیشتر مواقع 
در طــول تاریخ با محدودیت ها و موانعی روبه رو بوده 

که رســانه ها را از ایفای چنین نقشــی بازداشته است. 
نتیجه این ســختگیری و محدودســازی این است که 
انواع فساد اعم از فساد مالی، فساد قدرت، فساد اخلاق 
و... ممکن اســت به تدریج در جامعه رشــد کند و در 
مرحلــه ای بروز و ظهور عمومــی و علنی پیدا کند که 
دیگر مبارزه با آن به سادگی میسر نباشد. در حالی که اگر 
مطبوعات و رســانه ها آزاد باشند، می توانند بسیاری از 
سوء اســتفاده های از ثروت و قدرت را در همان مراحل 
اولیه کشف و اعلام کنند تا هم جلوی رشد این فسادها 
و سوء استفاده ها را بگیرند و هم باعث شوند مسئولان یا 
دست اندرکاران این فسادها مجازات شوند، و از قدرت 
خلع یا به حاشــیه رانده شوند و عرصه را به خود تنگ 
ببینند؛ یعنی جامعه باید چشم ناظر رسانه ها را بالای 
خود ببینــد و مردم مطمئن باشــند در جایی که خود 
نمی توانند مســتقیم بر جریان قــدرت و ثروت نظارت 
کنند، روزنامه نــگاران به نمایندگی از طــرف آنها این 
نقش را ایفا می کنند. از این لحاظ در قوانین ما مشکلی 
حــاد و جدی وجود ندارد، امــا در عمل، مطبوعات به 
دلایل مختلف دچار سانسور و خودسانسوری می شوند.
 از طــرف دیگــر، این بحــث نیز مطرح اســت که 
روزنامه نــگاران بایــد از نظر معیشــت و تأمین مالی، 
از امکانــات لازم بــرای یــک زندگــی عادی و ســالم 
برخوردار باشــند تا جریان های ناصواب ثروت و قدرت 
از آنها سوء اســتفاده نکنند و بتوانند به موقع افشاگری 
کننــد. یکی از مهم ترین و پیشــروترین ژانرها و مکاتب 
روزنامه نــگاری در جهــان امروز، ژانــر روزنامه نگاری 
تحقیقی است. کار ویژه روزنامه نگاری تحقیقی مبتنی 
است بر مبارزه با فساد، سوء استفاده، انحراف و هرگونه 

جریان ناصوابی که در جامعــه، زندگی مردم را دچار 
اختلال می کند. این ژانر شناخته شــده ای است که هم 
در دانشــکده های روزنامه نــگاری دنیا آمــوزش داده 
می شود و هم به  ویژه با فراگیرشدن تبادل اطلاعات در 
فضای مجازی بروز و ظهور بیشتری پیدا کرده است. ما 
در روزنامه نگاری خود در گذر تاریخ نمونه های خیلی 
بارز و درخور  توجهی از این نوع روزنامه نگاری را شاهد 
نیســتیم و دلیلش همان محدودیت ها و مضیقه هایی 
اســت که رســانه ها در عمل با آن روبه رو بوده اند        ، اما 
مبارزه با فساد راهی جز این ندارد که از رسانه ها کمک 
بگیرد و برای این کمک گرفتــن احتیاج به هیچ کاری 
نیست، جز آزادگذاشتن دست روزنامه نگاران البته در 
چارچوب قانون و موازین قانونی، چراکه روزنامه نگاران 
از یک طرف، متعهد به افشای فساد هستند و از طرف 
دیگــر باید پایبند به اصــول و موازین اخلاق حرفه ای 
باشــند. اگر این اصول به درســتی کار کننــد، در واقع 
می توان انتظار داشــت حکومت به طور کلی یک رکن 
بزرگ نظارتی و دیده بانی در کنار خود داشته باشد و در 
نتیجه از ســالم بودن سازوکارها در درازمدت اطمینان 
پیدا کند. البته باید به یاد داشــته باشــیم که وقتی از 
مطبوعات و رســانه ها صحبت می کنیــم، منظورمان 
مطبوعــات و رســانه های غیردولتی هســتند، چراکه 
اعتقاد بر این اســت که رســانه های دولتــی به مثابه 
چاقویی هســتند که دســته خود را نمی برند. به این 
معنا که اگر انتقادی هم می کنند، انتقادهایی سطحی، 
محدود و گاه جناحی و سیاســی است، به جای آنکه 
بی طرفانــه، عادلانه و منصفانه بر جریان های ثروت و 

قدرت نظارت داشته باشند.

مطبوعات و رسانه ها چشم ناظر مبارزه با فساد هستند مسئولان ایرانی چطوری اند؟

• مســئولان ما همیشــه طوری حرف می  زنند که 
انگار دوران انتخابات است؛ یعنی جای اینکه بگویند 
چــی کار کردنــد، همــه اش دارند می گوینــد چه کار 

می خواهند بکنند؛ مثل روحانی.
• وقتی هم که دورانشــان تمام می شود می گویند 
نشــد و نگذاشــتند که اینها کار کنند و اگر یک فرصت 
دیگــر داشــته باشــند کار را جمــع می  کننــد؛ مثل 

احمدی نژاد.
• بعضی از مســئولان هم هستند که طوری حرف 
می زنند که آدم احساس می کند این مسئولان نیستند 
که مســئولیت دارند و مســئولیت با مردم است؛ مثل 

نوبخت و وزرای اقتصادی.
• بعضی از مســئولان اما طوری حــرف می زنند 
نبوده انــد و آدم هــای  اینهــا مســئول  انــگار  کــه 
چشم وگوش بســته ای بوده اند که گــول خورده اند و 
حتی نامه هم می نویسند علیه رئیسشان تا ثابت کنند 
گولشــان زده است؛ مثل بعضی از وزرای احمدی نژاد 
یا مثل بعضــی از حامیان احمدی نژاد که در مجلس 

بودند.
• بعضی از مســئولان ما هم معتقدند خب اینها 
عقلشــان از همه بیشتر می رسد و به همین دلیل فکر 
می کنند عقل ما نمی رسیده که مال مردم را بخوریم. 
به همین دلیل این مســئولان تا در صندلی مسئولیت 
هســتند شــروع می کنند مال ما را خوردن. مثل کی؟ 
ضایع ترینش همین خــاوری، رده بالاترین مدیر بانکی 
کشور، بود که البته این بنده خدا زیادی معروف شد و 

باقی خورندگان مال مردم گمنام ماندند.
• بعضــی از مســئولان هم تک خــوری نمی کنند 
و وقتــی دارند مال مردم را می خورنــد، یک بفرما به 
چهره هــای مردمی می زننــد. چهره های مردمی هم 
چون قضیه مردمی اســت، مال مــردم را می مردمند 
(یعنی مال مــردم را مردمی می کنند). این یکی مثال 

ندارد.
 جمع بندی

ســوفیا... عشق من... کاش من هم مسئول بودم و 
مسئولیت کارهام با مردم بود. 

عاشق بی مسئولیت تو؛ میدون دوم 
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کارتون خواب

شهرداران - 1

نامــش عربي، اصالتش پاکســتاني و شــغلش 
مدیریت پایتختي  اروپایي اســت؛ صادق  امان خان، 
نخســتین شــهردار مســلمان لندن که در این ماه، 
دومین ســالگرد انتخابش را جشن مي گیرد؛ جشني 
که در منش او، به یقین، بي تکلف و با ادامه کارهاي 
معمولش تفاوتي ندارد؛ یعني در ماه مي  هر سال از 
شهرداربودنش احتمالا به دیدار زنان دست فروشي 
مي رود که در گوشه اي تاریخي از لندن کنار رودخانه 
«کَم» روي ارابه اي قدیمي، ماهي تازه مي فروشــند. 

این کار در فرهنگ و شخصیت صادق یعني جشن.
شــهردار ۴۷ســاله لندن براي معرفي عمومي 

راه بســیار  یــک  خود 
ســاده را انتخاب کرده 
اســت؛ یک وبســایت 
شــخصي دارد کــه با 
سر و شــکل  و  گرافیک 
روایــت  بــا  ســاده 
مردم  با  اول شــخص، 
دنیا حــرف مي زند. در 
نگاه اول، متن معرفي 

آن قدر ســاده و محاوره اي اســت که گمان مي رود 
صادق یک روز که از ســر کار برمي گشــته، در واگن 
متــروی لندن با خودکار آن را روي برگه اي نوشــته 
که بي شباهت با کپي قبض یک بانک نیست؛ همین 
قدر بي طمطراق و غیــراداري؛ اما در واکاوي دقیق 
این متن باید در نظر داشت که هر فعال بین المللي 
در حوزه هاي سیاســي و اجتماعــي حتما از توان و 
هوش نویســندگي چندین فعال رسانه بهره  مي برد 
و نوشته هاي اول شخص شهردار لندن آن قدرها هم 

نباید واگن مترویي و بي حساب و کتاب باشد.
به هر حال و بــدون توجه به نام هاي مشــاوران 
رســانه ای این مرد انگلیســي، در صفحه نخســت 
وبســایتش زیر عنوان «داستان من» مي خوانیم: من 
در لندن به دنیا آمده و سراسر زندگي ام را همین جا 
ســپري کرده ام. همســرم نیز مانند مــن اهل لندن 
اســت. ما اینجا دو دختر به دنیا آوردیم و داســتان 
زندگي مان به روشني نشان مي دهد لندن چگونه به 

موفقیت مان کمک کرد.
در ادامه اتوبیوگرافي آقاي شــهردار مي خوانیم: 
والدینم در سال ۱۹۶۰ از پاکستان به لندن مهاجرت 
کردند. پدرم روي اتوبوس کار مي کرد و خب آن قدر 
توانایي مالي داشت که با سپرده گذاري بانکي بتواند 

سرپناهي براي خانواده اش بخرد.
شــخصیت  ایــن  تحصیلــي  دوران  وصــف 
داســتان  ابتــداي  همیــن  در  سیاســي-اجتماعي 
زندگي اش آمده است: من، برادرانم (هفت برادر) و 
خواهرم همگي تحصیلات ابتدایي را به بهترین شکل 
ممکن در «توتینگ» ســپري کرده ایم و البته شانس 
آن را داشــته ایم که بــدون پرداخت هیچ هزینه اي، 
دوره دبیرستان را هم ادامه دهیم. پس از آن، دوره 
دانشگاه فرارسید که من بیشتر از آنکه توان مالي ام 
مؤثر باشــد، توانمندي هاي ذاتي و استعدادهایم به 
نجاتم آمدند و در دانشگاه قبول شدم. درباره بخش 
دیگــري از زندگي صادق مي خوانیــم: من به عنوان 
یــک وکیل با گرایش حقــوق بشــر، در زندگي ام از 
مردمي دفاع کرده ام که جاي جاي انگلستان گرفتار 
تبعیض هــا و نابرابري ها بودند. ایــن فعالیتم البته 
به راه اندازي کارخانه اي منجر شــد که ۵۰ کارگر در 
شدند.  کار  مشغول  آن 
در  خــودم  من  البتــه 
زندگــي تبعیض هــاي 
بــه  را  ظالمانــه اي 
حس  مستقیم  صورت 
کــرده بــودم و همین 
شــخصیتي  من  از  امر 
جایي  هر  که  ســاخت 
کنم،  حــس  تبعیضي 
قاطعانه با آن بجنگم. حقوق بشــر در واقع همین 

است.
در گریز شهردار لندن به فعالیت هاي حزبي اش، 
درســت در همین نقطــه از حزب کارگــري بریتانیا 
یاد مي شود. او انگار چکشــي به دست گرفته تا در 
احساسي ترین نقطه واگوکردن داستان زندگي، پس 
از کمک به معیشت ۵۰ کارگر گرفتار تبعیض درآمدي 
و سروسامان دادنشــان در یــک کارخانه، چکش را 
بکوبد و بگوید: حقوق بشــر یکــي از پرمباهات ترین 
دستاوردهاي حزب کارگري است. همین قدر محکم 
با چکش یک حزب بر ســر مخاطب ضربه مي زند. 
همین جــا تعلق خاطر و دِینش را به حزبي نشــان 
مي دهد که او را در انتخابات درون گروهي شان با ۶۰ 
درصد و در انتخابات شوراي شهر لندن با ۵۶/۸ آرا، 
روانه اتاق کار شهردار لندن کرد؛ حزبي که با هویت 
پاکستاني این مرد انگلیسي و زندگي راننده اتوبوسي 

پدر توانمندش درآمیخته است.
صادق خان در وبسایت شخصي اش بخش هاي 
مختلفي هم بــراي معرفي برنامه هــا، اولویت ها، 
علاقه مندي ها و چشــم اندازهایي که براي پایتخت 
انگلیس ترســیم کرده است، دارد که در بخش دوم 

این این نوشتار به آنها خواهیم پرداخت.

قلب بریتانیا در دستان یک مسلمان 

مقصر کیست؟ 
 ایســنا: در سلسله نشســت های «رســانه، افکار  �

عمومــی و بازنمایــی رویــداد» این بــار بــه جایگاه 
شــبکه های اجتماعی در دنیا اشاره شد. امیر ناظمی 
عضو هیئت علمی مرکز تحقیقات سیاســت علمی 
گفت: «ســلبریتی ها اصلی ترین بازیگران شبکه های 
اجتماعی هســتند. شاهد کســب درآمد سلبریتی ها 
از شــبکه های اجتماعــی و اثرگذاری آنها هســتیم. 
بالاتریــن درآمد از پســت های اینســتاگرامی در دنیا 
مربوط به خواننده مشهور «ســلنا گومز» است؛ وی 
هر پســت خــود را ۵۳۰  هــزار دلار می فروشــد. در 
واقع با ســلبریتی هایی مواجهیم که قرارداد فیلم و 
بــازی می بندند اما عمده درآمد آنها تحت الشــعاع 

پست های اینستاگرامی است».
وی با بیان اینکه ســلبریتی ها در ایــران از ۳۵ تا 
۱۵  میلیون تومان می گیرند و در اینســتاگرام پســت 
می گذارند و این مبلغ برای تلگرام ۱۰  میلیون اســت 
اظهار کرد: «اکنون جایگزین های رسانه های متداول 
کارکردهای خود را دارند و با افرادی روبه رو هستیم 
کــه صرفا بلندگو هســتند بدون آنکه فکری پشــت 

بیانات همه آنها باشد».
عبداله گیویان، پژوهشگر رســانه و ارتباطات نیز 
در این نشســت به برخی مشــکلات جدی در نظام 
ارتباطاتی اشاره کرد و گفت: «در تبلیغات رسانه ملی 
زمانی که می خواهند یک زندگی خوب را به شــرط 
اســتفاده از یک کالا تبلیغ کنند، یــک زندگی لوکس 

متوسط به بالای غربی را نمایش می دهند».
وی ادامه داد: «آیا مــا به عنوان یک ملت آرزوی 
مشترکی داریم؟ اســطوره سعادت چیست و آیا یک 
لحظه تاریخی داشته ایم که مشترکا این کامروایی را 

تصویر کرده باشیم؟».
گیویان با بیان اینکه نه در سطح نظری و نه عملی 
هیچ تعبیر مشــخصی از آنچــه می خواهیم نداریم، 
گفت: «مقصر کیســت؟ قصور جمعــی ما در خلق 
و بازنمایی این اســطوره تبعات ویرانگری در زندگی 
امروز ما دارد. در پازل سراســری نظام ارتباطاتی این 
اســطوره مغفول اســت. یکی از اصلی ترین وظایف 
اهالی رســانه این است که تلاش کنند ذرهای زمینه 
ســاخت این اســطوره را فراهم کنند که بخشــی از 

رسالت رسانه است و وظیفه ملی تلقی می شود».
محمد آقاسی مدیر مرکز افکارسنجی دانشجویان 
ایران (ایســپا)، نیز با بیان اینکه ۱۰ دغدغه و مطالبه 
اول مردم، مســائل اقتصادی اســت، گفــت: «در دو 
پیمایــش ملی که داشــتیم، مواردی چــون محیط  
زیســت، کم آبی و... جزء اولویت هــای پایین تر بودند 
که حاکی از آن اســت که دیالوگ بین مردم، رســانه 
و حاکمیت برقرار نشــده اســت».وی افزود: «ســال 
گذشــته در دو مقطع از مردم پرسیدیم دوست دارید 
جلوی «تورم» گرفته شــود یا «اشتغال» ایجاد شود؟ 
بیــش از ۸۰ درصد مردم اشــتغال را انتخاب کردند. 
درحالی که صاحب نظــران معتقدند تا تورم کاهش 

نیابد، شغل ایجاد نمی شود».

گزارش

 پوریا عالمى

میدون و سوفیا

گردشگرى فرهنگى

ماجرای گزارش روزنامه «ش»! درباره مؤسســه 
«ث»! و قضیــه ای که به دو ســلبریتی «ا. ع» و «م. 
م» نسبت داده شــد، برای خیلی ها این ضرب المثل 
را تداعــی کرده اســت که «هرچه بگنــدد نمکش 
می زنند، وای به روزی که بگندد نمک». درحالی که 
برای من بیشتر به مثابه ترکیدن حباب سلبریتی گری 

است؛ بگذارید قدم به قدم پیش برویم. 
۱- آخرین جنجال این غائله مربوط می شــود به 
دفاعیه ســلبریتی «ا. ع»، در برنامه «حالا خورشید». 
این ســلبریتی عزیز خطاب به خودش می گوید: «ما 
سلبریتی ها یا فعالان فرهنگی...». همین گفته اولین 
ترک بر حباب مورد بحث اســت، چون به شــهادت 
تمامی کارشناســان، ســلبریتی لزوما فعال فرهنگی 
نیست. زمانی بزرگان فرهنگی، در تمام دنیا، شعار هنر 
برای اجتماع سر می دادند. زمانی دیگر می گفتند هنر 
برای هنر اهمیت دارد، ولی اکنون بسیاری اصلا اسم 
هنر را گذاشته اند کنار و به جایش کلمه «سرگرمی» 
(Entertainment) را بــه کار می برند که نه ســیخ 
بســوزد، نه کباب، درآمد هم تضمین شــود. بنابراین 
سلبریتی خوب و بد نداریم. سلبریتی، سلبریتی است 
و در واقعیت کالایی تبلیغاتی اســت برای عرضه و 

فروش محصول! 
۲- صداوســیما جایی بــود که برخــی برایش 
بی دلیل نوعی شبه قداست قائل بودند و ازاین رو نباید 
طرفش می رفتی یا نقــدش می کردی. همین آقای 
رحمانیان خودمان (مدیرمســئول روزنامه «ش»)، 
قبل از ایــن کافی بود از صداوســیما می نوشــتی، 
مطمئنــا حذف می کــرد، چون می دانســت زورش 
به این نهاد نمی رســد و ممکن اســت روزنامه اش 
آســیب ببیند! اما نیمــه پر لیــوان را ببینیم، خدا را 
صد هزارمرتبه شکر که صداوســیما کم کم دارد به 
جایگاه خود برمی گردد و می شــود یک رســانه که 
می توان نقدش کرد که باید نقد شود، چون به عنوان 
یک رســانه بی رقیب داخلی (و انحصاری) در همه 
اقشــار ملت نفوذ دارد و قرار اســت فرهنگ سازی 
کند تا وحدت ملی ایجاد شــود و...، ولی افســوس 
که این رسانه در ســال ها آن قدر به جاده خاکی زده 
که اگر بگوید ماســت ســفید اســت، هیچ کس باور 
نمی کند و این ناباوری عمومی برای یک رسانه ملی 

(انحصاری)، خطرناک ترین آفت است. 
۳- هنرمندانــی کــه در عرصــه صــدا و تصویر 
(موســیقی و ســینما و تلویزیــون) کار می کننــد، 
راحت تر از دیگر هنرمنــدان، به خصوص آنان که در 

عرصه های فکــری (نویســندگی و هنرهای خلاقه 
دیگــر) فعالیــت دارند، پــای در گردونــه خطرناک 
سلبریتی گری می گذارند. اگر سلبریتی گری را کالایی 
تبلیغاتی بدانیم، مسلم است که عوام بیشتر خریدار 
چنین کالایی هستند تا خواص. درواقع صدا و تصویر 
دو موقعیــت «خلق اثر هنری» ایجــاد می کنند که 
بیشــتر از باقی عرصه های فرهنگــی، خریدار عوام 
دارد (فروش آلبوم موسیقی مثلا پاشایی، استقبال از 
برنامه ماه عسل یا فلان فیلم کمدی را مقایسه کنید 
با فروش کتاب هــا، برنامه های فرهنگی یا فیلم های 
هنر و تجربه). پس سلبریتی حتی اگر خود را هنرمند 
هم بدانــد، هنرمندی اســت برای عوام، با ســطح 
توقعــی حداقلــی از درک زیبایی شناســی و آگاهی 
فرهنگی. در این موقعیت قطعا این ســلبریتی گری 
هیچ ســودی برای بالارفتن درک زیبایی شناســی یا 
آگاهــی فرهنگی جامعــه ندارد که هیــچ، در پایین 
نگاه داشتن آن اثری قوی و انکارناپذیر خواهد داشت 
و این درست مقابل رفتار و اثرات هنرمندان معروفی 

است که گزیده کار هستند و کم حاشیه. 
۴- قــرار شــد نیمه پر لیــوان را ببینیــم و قبول 
کنیم که ســلبریتی به عنوان یک کالای تبلیغاتی در 
عرصــه فرهنگی می توانــد به اســتعلای فرهنگی 
کمک کند، اما این به شــرطی میسر است که حداقل 
نهادهــای مدنــی و مردم نهــاد یا آکادمیــک بر این 
کارکــرد آنها نظارت داشــته  باشــند؛ به عنوان مثال، 
قبل از سلبریتی ســالاری این ســال های اخیر، بودند 
فعــالان مدنی که در عرصه هــای کارزارهای مدنی 
(کمپین ها) مانند گرفتن بخشــش در بحث قصاص 
یــا کودک آزاری یا خشــونت علیه زنــان یا کمک به 
بازســازی مناطق زلزله زده و بحران زده و... از وجود 
ســلبریتی ها در کنار خود برای فرهنگ سازی هایی از 
این دست اســتفاده کردند و تأثیرگذار هم بود، ولی 
کار وقتی لوث شــد که ســلبریتی ها احساس کردند 
بدون پشــتوانه نهادهای مدنی و فعالان این عرصه، 

می توانند فعالیتی همچنان مفید داشته باشند. 
آن موقــع بود کــه همه چیــز زیر ســؤال رفت، 
فعالیت های مدنی و اجتماعی تبدیل شــد به جزئی 
از وسایل «لایک»گیری آنها در شبکه های اجتماعی 
و همه چیز لوث شــد و به هوا رفت. (بســاط شبهه 
در جمــع آوری پــول در بحــث مناطــق زلزله زده 
و پول شــویی مؤسســات مالی غیراعتبــاری! مانند 

مؤسسه «ث»، مشتی است از این خروار) 
۵- در ماجرای مؤسســه «ث»، که سلبریتی ها و 
دیگران می گویند «بروید خرخــره مجوز دهندگان را 
بگیرید، نه خرخره ما را که کاره ای نیستیم!» از طرفی 
راست می گویند، ولی از طرف دیگر موضوع اصلی را 
لوث می کنند. اینکه اشکال از دولت است که بودجه 
تلویزیــون را کم کــرده و «ما مجبور شــدیم برویم 

اسپانسر بگیریم» ظاهری معقول دارد، اما ذاتی پر از 
اشکال. صداوســیما آن موقع که بودجه اش محدود 
نشــده بود چه گلی به سر مخاطبانش زد که اکنون 
بزند. تنها بستری فراهم کرده بود تا هر روز مخاطبان 
رســانه های خارجی را زیاد کند و وقتی به این نتیجه 
رســید که با ۱۶ کانال داخلی هم نتوانسته مخاطب 
برای خودش حفظ کند، سفارش ساخت برنامه ها را 
با کپی برداری از کم مایه ترین برنامه های شــبکه های 
خارجــی داد کــه نتیجــه اش همیــن «شــو»های 
وطنــی شــد و رقابت با ســخن پراکنی رســانه های 
خارجی، تبدیل شــد به رقابت برای اسپانسرشــدن 
در این برنامه ها، چون اسپانســرینگ در تنها رســانه 
ملی می توانســت لعابی شــود بــرای فعالیت های 
مشکوک شان و مشــروع جلوه دادن مجوزهایشان و 
یک ســیکل معیوب درست شــد که سرش به اینجا 

رسید که الان رسیدیم. 
۶- سلبریتی «م. م» گفته است از روزنامه «شرق» 
شــکایت می کند. شــکایت حق هر فردی است. این 
روزها دو شــبکه تلویزیونی، ســریال «در حاشــیه»، 
ســاخته ایشــان، را پخش می کند که در آن فساد در 
جامعه پزشــکی ایران را با طنز زیر سؤال برده است 
(و من یکــی که از دیدن آن لذت می بــرم). اگر «م. 
م» سلبریتی نشده بود و نویســنده و کارگردان باقی 
می ماند و شــومن نمی شد، شــاید به جای شکایت، 
به این واقعه به مثابه یک ســوژه ناب نگاه می کرد و 
سریالی در حاشــیه عملکرد سلبریتی ها می ساخت 
که نشان دهد وقتی از هنر دور می شوند چه اتفاقی 
می افتــد و وقتی در اخبار مربوط بــه این غائله آمد 
که مؤسســه «ث» برای دورزدن مشــکل تبلیغات با 
نام باشــگاه فرهنگی و ورزشــی «ث» اسپانسر شده 
بود، شاخک هایش حساس می شــد که اینکه شبیه 
عملکــرد تعــدادی از همیــن سلبریتی هاســت که 
اکنــون بــرای دورزدن مالیات و بیمه و شــهرداری، 
کافی شــاپ هایی زده اند بدون داشتن مجوز از صنف 
بستنی و آب میوه (چون ما صنف کافی شاپ نداریم) 
و با دریافت مجوز هــای فرهنگی (در مقابل عرضه 
خــود به عنــوان کالای تبلیغاتی و نــه لزوما فعال 
فرهنگــی) تمام مشــکلات مجوز و مالیــات را دور 
زده اند و دارند راست راست پول پارو می کنند؛ بدون 
هیچ مالیاتی. این خودش فساد نیست؟ این خودش 
گندیدن نمک نیست؟ اگر شفاف سازی ها پیش برود، 

این حباب ها هم بالاخره خواهند ترکید.
 شفاف سازی، صداوســیمای دست نیافتنی را به 
جایگاه اصلی خود به عنوان رســانه برگرداند، دیگر 
برگرداندن ســلبریتی ها از جایگاه اشغال شده فعال 
فرهنگی یا اجتماعی به جایگاه خودشــان که کاری 
ندارد. همــه جای خودمان باشــیم، حتمــا دنیای 

بهتری می شود.

روزنامه «ش»، مؤسسه «ث» و حباب سلبریتى گرى

پیشنهاد
شصت وهشــتمین شــماره ســینما و ادبیات به ســینمای ایتالیا و 
کارگردان بنام آن «مایکل آنجلو آنتونیونی» اختصاص دارد. آنتونیونی 
کارگردانی است که از دل نئورئالیســم ایتالیا سربر آورده است اما در 
دهــه ۱۹۶۰ او «ســینمای منحصربه فرد و مدرن» خــود را در جهان 
تثبیت می کند. بخش سینمای ایران در این شماره بر موضوع سینمای 
مســتند و ارتباط و تأثیر آن در سینمای داســتانی متمرکز شده است. 
تأثیر سینمای مستند بر سینمای داستانی را در میزگرد خسرو سینایی، 
رخشان بنی اعتماد، محسن عبدالوهاب و مقالات عباس بهارلو، محمد 

تهامی نژاد، محســن خیمه دوز و... پی بگیرید. بخش ادبیات مبحث بسیار جذاب 
و آموزنده تعلیق در ادبیات داســتانی را محور خود قرار داده اســت. دو میزگرد با 

حضور شهریار وقفی پور، امیرحسین خورشیدفر، محمدعلی سجادی، 
محمدرضا گودرزی، پوریا رفویی، فــارس باقری و کیهان خانجانی از 
زوایای مختلف بــه بحث در مورد این موضــوع پرداخته اند. اما چرا 
در سال های اخیر ادبیات داســتانی ایران میل به تجاری کردن تعلیق 
دارد؟ پاســخ این پرسش و همه چیز را در مورد تعلیق در میزگردها و 
مقالات احمد اخوت، محمدرضا پورجعفری، مهدی غبرائی، خجسته 
کیهان، ابوتراب خسروی، ابراهیم دمشــناس و... بخوانید. این شماره 
مجله پرونده ای با عنوان کلی «با نظریه ها» دارد که در اولین شــماره 
خــود موضوع تئــوری مؤلف را برگزیده اســت؛ مقاله مهم اندرو ســاریس که از 

مطرح ترین نظریه پردازان در این زمینه است، در این بخش بسیار راهگشاست.

 محمدمهدى فرقانى
 استاد ارتباطات

 لیلى فرهادپور

 آزاده تاج علی

 على رومانى
aliromani84@gmail.com 


