
بررسی

گذار به دموکراسی رادیکال
نیروهــای ترقی خواه در دهه های اخیر در اغلب کشــورهای جهان 
شکســت خورده انــد و مجبور بــه عقب نشــینی شــده اند. در این راه 
هزینه های بســیاری داده اند. آنها نه تنها تجربه شکســت حرکت های 
انقلابی را از ســر گذرانده اند، بلکه شکســت حرکت های رفرمیستی و 
سوســیال دموکرات را نیز تجربه کرده اند. این شکســت ها غالبا موضع 
راه ســرمایه دارانه را تقویت کرده اند. دلایل شکســت آنها تقریبا روشن 
است: تعرض خشن سرمایه داری نولیبرال، پیشروی نیروهای ارتجاعی 
و دست راســتی در قــدرت و بــازار، همدســتی قدرت هــای محلی و 
ســرمایه داری جهانی و دلایلی از این دســت. با این حال، واضح است 
که جنبش های اجتماعی یا پیشرفت می کنند یا پسرفت. این شکست ها 
یاد دادند که «بدون رادیکالیســم بهینه نیروهای ترقی خواه از نیروهای 
ارتجاعی شکســت می خورند». از این رو، به رغم شکست ها شاهد رشد 
جنبش های ترقی خواه در ســال های گذشــته در جای جای جهان - از 
آمریکای لاتین تا یونان، اســپانیا و پرتغال و جاهای دیگر - هســتیم که 
علیه نابرابری ها، بی عدالتی ها، بی کاری، نبود دموکراســی، نابودسازی 
محیط زیســت، تعرض امپریالیســتی و به طور کل مصائب ناشــی از 
سیاست های سرمایه داری کار می کنند. در این راستا بسیاری از متفکران 
رادیکال در سراسر دنیا به دلایل شکست ها و دستاوردهای حرکت های 
انقلابی و رفرمیســتی جریانات چپ در دنیا پرداخته اند. پرســش های 
بســیار مهمی در این زمینه مطرح است: ازجمله تأثیرات جهانی شدن 
سرمایه بر جنبش ها، نقش طبقات مختلف در تحول اجتماعی، ماهیت 
نظــام پساســرمایه داری و چگونگی گذار به آن دوران و غیره. ســعید 
رهنما، اســتاد علوم سیاسی در دانشگاه یورک کانادا، در کتاب «گذار از 
ســرمایه داری» این ســؤالات را با گروهی از نظریه پردازان و کنش گران 
سیاســی برجسته جهان در میان گذاشــته و نظرات متفاوت آنها را در 
فصــول مختلف کتــاب آورده اســت. گفت وگوها از تابســتان ۲۰۱۴ تا 
پاییز ۲۰۱۵ با کســانی چون رابرت آلبریتون، باربارا اپشتاین، آرون اتزلر، 
اعجاز احمد، ژیلبر اشــکار، کوین اندرســون، لیو پانیچ، کاترین سامری، 
ســام گیندین، مایکل لبوویتز، پیتر هیودیس و اورســلا هیوز انجام شده 
اســت. همه آنها به رغم اختلاف نظرهایی که دارنــد، بر این باورند که 
نظام ســرمایه داری به دلیل تناقض های ذاتی اش نظامی پایدار نیست 
و نظام پساســرمایه داری قابل دسترسی است. اما تقریبا همگی اعتقاد 
دارند که گذار به سوسیالیســم مسیری بسیار سخت و طولانی است و 
نیروهای ترقی خواه در کشورهای مختلف جهان باتوجه به درس های 
گذشــته و درنظرگرفتن شــرایط عینی و ذهنی جامعه خود می توانند 
راه حل هایی مناســب برای به چالش کشیدن ســلطه سرمایه جهانی و 
حرکت  در جهت جامعه پساسرمایه داری در پیش بگیرند. کتاب حاضر 

به تازگی با ترجمه پرویز صداقت از سوی نشر آگه منتشر شده است.
فصل نخســت کتاب به بررسی مختصر تجارب گذشته و شکست ها 
و دســتاوردهای جنبش سوسیالیســتی انقلابی و اصلاحی می پردازد. 
در فصــل دوم مفاهیم مختلف انقلاب و تفاوت درک مارکســی انقلاب
- مبتنی بر جنبش مستقل و آگاهانه اکثریت عظیم - با درک بلانکیستی 
- مبتنی بر انقلاب هدایت شده از سوی اقلیت پیشرو - بررسی می شود. 
مباحث مرتبــط دیگری ازجملــه جنبش های ارتجاعــی، جنبش های 
خودانگیخته و آنارشیســم نیز در این فصل طرح شــده اند. فصل سوم 
به ایده ها، امکانات و موانع شــیوه های غیر انقلابی و گذار مسالمت آمیز 

به نظــام پساســرمایه داری و نیز مســائل دیگری از جمله مشــکلات 
سوسیال دموکراسی و شکســت های استراتژی های رفرمیستی و مسائل 
دموکراســی های پارلمانتاریســتی کنونی پرداخته است. فصل چهارم 
تأثیر جهانی شدن و قدرت فزاینده سرمایه و محدودیت های بیشتری که 
در راه ایجاد نظام سوسیالیســتی در یک کشــور به وجود آورده تحلیل 
می شود. از ســوی دیگر امکانات تازه ای که جهانی شدن سرمایه فراهم 
آورده و اهمیت جهانی شدن ارتباطات و اطلاعات نیز بررسی می شوند. 
فصل پنجم بر مفهوم سوسیالیســم تکیه می کنــد و به تفاوت های آن 
با تجربه «سوسیالیســم واقعاً موجود» می پــردازد. مباحث مربوط به 
اشکال گوناگون اجتماعی کردن و ســازمان دهی تولید، ازجمله خود - 
مدیریتی، کنترل کارگری، شــوراها و اشکال مختلف مشارکت در محیط 
کار بحث می شــوند. فصل ششــم به طبقات اجتماعی، مفهوم طبقه 
کارگر، طبقه متوســط جدید، جنبش های هویتــی و نقش آنها به  عنوان 
عاملان توســعه اجتماعی می پردازد و در نهایت فصل هفتم به بررسی 
گام های عملی حرکت به ســوی هدف نهایی سوسیالیسم دموکراتیک 

اختصاص داده شده است.
پرســش هایي که رهنما در ایــن فصول با صاحب نظــران درمیان 
می گذارد همراه با یک سلسله مباحث نظری در مقدمه کتاب به تفصیل 
طرح می شود. برحســب موضوع مورد بحث تشــابه ها و تفاوت های 
بسیاری وجود دارد بین نظرات مصاحبه شوندگان با یکدیگر و با مطالبی 
که نویسنده در مقدمه طرح می کند. تفاوت ها بیشتر در مباحث مربوط 
به استراتژی قابل توجه اند. در پی بحران اخیر سرمایه داری که با شدت 
و حدت در سطحی وســیع در جهان ادامه دارد، بسیاری به این نتیجه 
رسیده اند که دوران نظام ســرمایه داری به سر آمده و پایان آن نزدیک 
است. اما نویســنده در مقدمه کتاب تأکید دارد اگرچه سرمایه داری بنا 
بــه ماهیت متناقض خود همیشــه بحران زا بوده، هرگــز به علت این 
تناقض هــای ذاتی به خودی خود از بین نمی رود. بلکه زمانی می توان 
به نابودی سرمایه داری اندیشــید که یک ضد هژمونی و بدیل سیاسی 
بتواند نظامی برتر را جایگزین آن کند. البته سرمایه داری در مسیر تحول 
و دگرگونی گسترده خود و در جستجوی بی رحمانه و بی وقفه منفعت 
هرچه بیشــتر و ویرانی فزاینده طبیعت و اجتمــاع، نیروهایی ذهنی  را 
به وجود می آورد که این نظام را به چالش می کشــانند و با آن مقابله 
می کنند. همین نیروهای ذهنی هستند که توان بالقوه آن را دارند که با 
بهره مندی از نیروهای عینی و در بســتر تناقض های ذاتی سرمایه داری، 
نظام اقتصادی – اجتماعی متفاوت و چه بســا برتری را جایگزین نظام 
ســرمایه داری کنند. بااین حال، چنین بدیلی پیش شرط ها و لازمه هایی 
دارد که در شرایط کنونی در هیچ کشوری موجود نیست. رهنما اذعان 
دارد بی شک گذار از سرمایه داری «راهی است بسیار طولانی و مشکل 
و حتــی خیالــی و رویایی به نظر می رســد. اما اگر ایــن را با تنها بدیل 
دیگر، یعنی امید به سرنگونی نظام سرمایه داری جهانی توسط انقلاب 
اقلیت مقایســه کنیم، می بینیم که از آن عملی تر است. پیگیری این راه 
به نظریه پردازی های جســورانه و تفکر عملی نیاز دارد» (ص۵۶) که 
در گفت وگوهای کتاب حاضر از منظرهای مختلفی بررسی شده است.

برشى از کتاب

خوابید یا بیدار؟ 
دویســت تا سیصد ســال است که 
بازارها ســازوکار اجتماعــی اصلی در 
توزیع بوده اند. پیــش از آن هم وجود 
داشتند، اما بازار تنها شیوه توزیع نیست 
و اخلاقــا، وجدانا یا به لحاظ اقتصادی 
آنچنان مطلوب محســوب نمی شود. 
فکر کنید بازار مکانی است که افرادی 
مثل من و شما را هر روز در شرایط زیر 
قرار می دهد: ما برای انجام کاری وارد 
مغازه، کارخانه، یا دفتر کاری می شویم 
کــه حتی آگاه نبودن از تأثیــر آن کار از 
اهمیــت آن در زندگی مان نمی کاهد. 
بــرای دریافــت بهترین کیفیــت و/ یا 
بیشــترین کمیت ممکن، اگر سر کیسه 
را تا حد امکان شــل کنیم، بهترین کالا 
یا خدمــات را دریافت می کنیم. طرف 
دیگــر معامله همین انگیزه را دارد اما 
برعکس. در مبادلات بازاری ما اصولا 
خود را در یک رابطه خصمانه با طرف 
بتوانیم بدون  اگر  مقابل مان می بینیم. 
پرداخت پول چیزی را بگیریم، بسیاری 
از ما ایــن کار را می کنیم. ما با انتخاب 
بازار به عنوان ســازوکار توزیــع، انواع 
و اقســام ناکارآمدی ها، دشــواری ها و 
بی عدالتی هــا را پدیــد می آوریم. بازار 
شیوه بســیار نابرابر برای توزیع کالاها 
است، زیرا معاملات در بازار طبق توان 
مالی افراد صــورت می گیرد. مثلا من 
بــا ده دلار می توانم تا ســقف ده دلار 
شــیر بخرم زیرا شــیر را برای کودکم 
نیــاز دارم. اما اگر در کنار من شــخص 
دیگری ۵۰ دلار داشــته باشد، می تواند 
مبلغ بیشتری برای خرید شیر پیشنهاد 
کند و صاحب شــیر شود. بازار اجناس 
و خدمــات را طبق توان پرداخت افراد 
توزیــع می کند. بازار دربــاره مردمی با 
توان پرداخت بیشــتر، نمی پرســد که 
این توان را آیا با کار ســخت به دست 
آورده اند، یا با دزدی بــه ارث برده اند، 
یا به شــیوه ای دیگر کســب کرده اند. 
ازاین رو، مهم است به یاد آوریم که بازار 
شیوه بسیار ویژه ای برای توزیع اجناس 
و خدمات اســت و البته نه  شــیوه ای 
مطلــوب. در جنگ جهانــی دوم، این 
احســاس حاکم بود که ایالات متحده، 
مشــتاق پیروزی در جنگ اســت. اما 
پیروزی در جنگ مستلزم منابع زیادی 
بــرای تغذیــه و حفظ پرســنل نیروی 
زمینی، هوایــی و دریایی بود. از این رو، 
نمی خواستیم که پولداران منافعی را 
خرید کنند که باید صرف جنگ می شد. 
فکــر می کنید دولت چه کــرد؟ جای 
بازار را گرفت و گفت «در این شــرایط 
بــازار ناکارآمد اســت» و چیزی به نام 
کارت هــای جیــره بــرای آمریکایی ها 
صــادر کــرد. این مثــال عالی نشــان 
می دهد که در موقعیت نیاز و اضطرار 
ملی، ایالات متحده نمی خواســت به 
بازار تکیه کند، دست بازار را باز بگذارد، 
زیرا بــازار نتایجی به بار مــی آورد که 
به لحاظ اجتماعــی نامطلوب، بی ثمر 
و برای حیات اجتماعی خطرناک بود. 
بحث من این است که این نتیجه گیری 
همواره صادق است و محدود به زمان 
جنگ نیســت. بازار کالاها و خدمات را 
میان کسانی توزیع می کند که بیشترین 
توان پرداخــت را دارند. فکر نمی کنم 
که این روال مفید یا توزیع از طریق بازار 
ضروری باشــد. بلکه توزیع بازارمحور 
را از ریشــه غیراخلاقــی می دانم. فکر 
می کنم که اکثر آمریکایی ها اگر به این 
ویژگی های بازار آگاه می شــدند، با نظر 
من موافق می بودند. ســرمایه داران و 
دیگر منادیان بازار استدلال می کنند که 
حتی اگــر توزیع کالاها و خدمات طبق 
توان پرداخت افــراد و بدون توجه به 
چگونگی کسب این توان یا بدون توجه 
به نیاز شــهروندان، به  لحاظ اخلاقی 
چندان جاذبه نداشته باشد، دست کم 
کارآمد اســت. آنها می گویند که بازار 
برای تخصیص منابع شــیوه ای بسیار 
کارآمد اســت و اقتصاد را به نشــاط و 
جنب وجوش درمی آورد. پاســخ ام به 
آنها این است: خوابید یا بیدار؟ یا شاید 
از ســیاره دیگری آمده اید؟ الان ســال 
۲۰۱۲ میــلادی اســت، یعنی پنجمین 
ســال بحران عمیق اقتصــادی ای که 
ایــن نظام دلربا و به اصطــلاح کارآمد 
بازار، ۲۰ تا ۲۵ میلیون بیکار پدید آورده 
اســت، ۳۰ درصــد ظرفیــت صنعتی 
آمریکا بی اســتفاده در حال پوســیدن 
است، و ثروت گزافی از بین رفته که این 
مردم بیکار می توانســتند با استفاده از 
آن دست به تولید بزنند. آن وقت به ما 

می گویند نظام بازار کارآمد است!  
منبع: اقتصاد را تسخیر کنید
صص ۱۲۲-۱۲۶
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هر ســاختاری مرزهای ممنوعه خودش را دارد. «نقد 
ســرمایه داری» نیز از مــوارد ممنوعه در ایــالات متحده 
آمریکا در نیم سده گذشته بوده است. بااین حال مصونیت 
از نقــد و بحث، به محرک هــا و گرایش های منفی نظام 
ســرمایه داری در ایالات متحده پروبال داده است. این امر 
به طــور جدی بعد از «جنبش تســخیر» پا گرفت. اگرچه 
منتقدان سرمایه داری نتوانســتند همچون جریان رقیب 
عمــل کنند، متفکــران رادیکال آمریکایی بعــد از بحران  
سال ۲۰۰۸، خاصه از اواخر ســال ۲۰۱۱ به صورت جدی 
به تحلیــل و بحث درباره نظام ســرمایه داری پرداختند. 
ازجملــه متفکــران آمریکایی کــه در این ســال ها علیه 
سرمایه داری نوشته و راه های خروج از آن را تحلیل کرده، 
ریچارد ولف است. کتاب «اقتصاد را تسخیر کنید» یکی از 
آثار اوست که مستقیما به همین موضوع می پردازد. کتاب 
حاضر حاصل گفت وگوی ریچارد ولف با دیوید بارسامیان، 
خبرنگار فعال، اســت که از مشــکلات اقتصاد امروز در 
ســطح جهانی و اهمیت جنبش تســخیر وال اســتریت 
می گوید. ولف با زبانی ساده مهم ترین وجوه عملکرد نظام 
اقتصادی آمریکا را توضیــح می دهد. در این کتاب تلاش 
شــده تصویر روشــن تری از فرایندهای جاری اقتصادی و 

سیاسی آمریکا و جهان مبتنی بر حاکمیت مطلق سرمایه 
انحصاری ارائه شــود که کلید درک دنیای امروز اســت. 
ولف در این کتاب بحران های پیاپی نظام ســرمایه داری و 
وجود نهایت فقر و ثروت در جوامع انســانی را برجســته 

می کنــد و از جایگاه نامشــخص طبقه 
پاســخ های  آمریکا می گوید.  متوســط 
ولف در کتــاب حاضر نشــان می دهد 
ناکامــی ضابطه گذاری هــای دولتــی، 
نابرابری های فزاینده در درآمد و ثروت، 
حذف اصلاحات نوین روزولت که پس 
از جنــگ جهانی دوم اعمال شــد و به 
برنامه های ریاضت  موازات آن تحمیل 
جمعی از ســوی دولت های اروپایی و 
ایالات متحده و بسیاری جنبه های دیگر 
بحران ســال ۲۰۰۷ ماحصــل این یا آن 
رویداد مشخص تاریخی یا نتیجه عمل 
این یا آن کنش گر اقتصادی نیست، بلکه 

ناشی از نحوه کار نظام سرمایه داری است. ولف در کتاب 
حاضر نشــان می دهد چگونه نظام سرمایه داری تولید را 
به نحو بســیار ویژه ای ســازمان دهی می کند: «سودهای 
بنگاه ها که دیگران می برند و اســتفاده می کنند دسترنج 

توده های زحمتکش است». 
کتاب حاضر با بررســی ریشــه های 
نابرابری چهل ســال گذشته آمریکا، به 
بر ســاختار  اقتصادی  تأثیرات بحــران 
روانــی  ورود ضربه هــای  و  خانــواده 
سنگین به افراد و گروه های پایین دست 
جامعــه می پــردازد و نشــان می دهد 
بــدون وجود یــک جنبــش مطالباتی 
پیگیــر، هیچ دورنمایی بــرای خلاصی 
از بحران وجود نــدارد. همچنین ولف 
در پاســخ بــه پرســش های خبرنــگار 
توضیــح می دهــد چطور ایــن بحران 
ظرف چندســاعت قاره ها را می پیماید 

و چگونه ورشکســتگی این بنگاه یــا آن بانک که آغازگر 
سلسله فروپاشی های سیستم مالی جهانی بوده اهمیت 
خود را از دســت می دهد. ولف از ایــن طریق جنبه های 
دیگری از جنبش تسخیر را برجسته می کند که در نظرش 
نقطه پایانی بود بر عذر و بهانه های نظام ســرمایه داری. 
او تأکید دارد انتظار کمــک از بالابه پایین در دوران تمرکز 
گسترده ثروت در دست اقلیت یک درصدی بی فایده است. 
ولف راه چاره را در دموکراسی اقتصادی و بازسازماندهی 
محیــط کار می داند. در نظر او مهم تر از برنامه  اشــتغال 
باید بنگاه ها را دموکراتیزه  کــرد تا از این طریق بر نظامی 
اقتصادی که در آن همــه  بنگاه های تأمین کننده  کالاها و 
خدمات مــورد نیاز جامعه غیردموکراتیک ســازماندهی 
می شــوند نقطه پایان گذاشــت. مرکز بحــث او در غلبه 
سرمایه داری بر دموکراسی است. او ریشه همه مشکلات 
را در ایــن می بینــد که اکثریــت مردم باید بــا پیامدهای 
تصمیمی ســر کنند که هیچ مشارکتی در آنها نداشته اند. 
ازاین رو، بر ضرورت گام هایی علمی و فوری در راه تحقق 
دموکراســی اقتصادی تأکید دارد. او معتقد اســت برای 
مقابله با بیکاری و فقر گسترده، پراتلاف و بی رحمانه باید 

محیط های کار را بازسازماندهی دموکراتیک کرد. 
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اقتصاد را تسخیر کنید
ریچارد ولف

ترجمه: مهرداد (خلیل) 
شهابى، میرمحمود نبوى

ناشر: اختران

ریچارد دی. ولف استاد بازنشسته ممتاز اقتصاد در دانشگاه ماساچوست- امرست 
است، جایی که از ســال ۱۹۷۳ تا ۲۰۰۸ به تدریس اقتصاد مشغول بود. در حال 
حاضر وی اســتاد مدعو روابط بین الملل در مقطع تحصیلات عالی در دانشــگاه 
نیواسکول شــهر نیویورک اســت. او همچنین به طور منظم در مجمع برشت در 
منهتــن تدریس می کند. پیش تر در دانشــگاه ییل (۱۹۶۷-۱۹۶۹) و ســیتی کالج 
دانشــگاه نیویــورک (۱۹۶۹-۱۹۷۳) در کار تدریس اقتصاد بود. در ســال ۱۹۹۴ 
استاد مدعو در دانشگاه پاریس، سوربن ۱ بود. از او کتاب «اقتصاد را تسخیر کنید: 
به چالش کشیدن نظام سرمایه داری» با ترجمه مهرداد شهابی و میرمحمود نبوی 

(نشر اختران) به فارسی ترجمه شده است.

بــار دیگر هســتی ســرمایه داری خصوصی بــه موجب 
تناقضات، ایرادات و ضعف های خود آن در معرض تهدید 
قرار گرفته اســت. دو بحران عظیم جهانی، اولی در دهه 
۱۹۳۰ و دومی از ۲۰۰۸ به این ســو، بــه علاوه رکودهای 
دوره ای که هر چند سال یک بار روی می دهند بی ثباتی ای 
را برجسته ســاخته اند که دست از سر نظام سرمایه داری 
برنمــی دارد. هم زمان، جمعیت کثیری به علت نابرابری فزاینده بدل به منتقدان 
ســرمایه داری شــده اند. صحبت از اصلاح و انقلاب در دســتور کارهای سیاسی 
موج می زند. مجادله بر سر ســرمایه داری در برابر سوسیالیسم بار دیگر در همه 
جا در گرفته اســت. اما این مجادله با درس هایی که از اتحاد جماهیر شــوروی 
و دیگر تجربیات و آزمایش ها گرفته ایم دچار تغییر شــده اســت. در حال حاضر 
مجادله بر سر سه نظام بدیل کلیدی است و نه دو نظام: سرمایه داری خصوصی، 

سرمایه داری دولتی و سوسیالیسم. و این کل ماجرا را تغییر می دهد.
در اواخر قرن نوزدهم و کل قرن بیستم غالباً بر این باور بودیم که گرفتار ستیز 
میان سرمایه داری و سوسیالیسم هستیم؛ دو نظام اقتصادی بدیل که تفاوتشان در 
مناسبات فرد با دولت بود. کســب و کار خصوصی در برابر کسب و کار عمومی، 
بازارهــای آزاد در برابر برنامه ریزی مرکزی: اینها تقابل های فرد در برابر دولت در 
آن دوران بودنــد که به خصوص در اقتصاد به صورت تقابل میان ســرمایه داری 
و سوسیالیســم ظاهر می شــدند. اما اکنون می دانیم که نباید مجادله خصوصی 
در برابر عمومی را مســاوی بررســی واقعی ســرمایه داری در برابر سوسیالیسم 
تلقی کنیم. دریافته ایم که سرمایه داری هم صورت خصوصی دارد و هم صورت 
دولتــی، و سوسیالیســم با هر دوی آن ها متفاوت اســت. همان طور که در ادامه 
نشان خواهیم داد، سرمایه داری نظامی تولیدی است که ساختارش مبتنی است 
بــر رابطه کارفرما با کارگر در مقام افراد یا گروه هــای متفاوت، قطع نظر از اینکه 
کارفرمایان خصوصی باشــند یا عمومی. در مقابل، در ســاختار بســیار متفاوت 

سوسیالیسم کارفرما و کارگر یک نفر هستند.
بازبینی نظام های اقتصادی گذشــته که هم زمان با سازوکارهای (آپاراتوس) 
دولتی وجود داشــتند نشــان می دهد که این نظام های اقتصادی شــامل هر دو 
دسته کســب و کارهای خصوصی و عمومی می شــدند. در نمونه های بسیاری 
از نظام هــای اقتصادی برده داری، در کنار اربابــان خصوصی اربابان عمومی نیز 
به چشــم می خوردند، یعنی افراد یا گروه هایی از شهروندان صاحب برده بودند 
و در کنارشــان بدنه و کارگزاری های دولتی هم صاحــب برده بودند، بدنه ای که 
می توانســت محلی، منطقه ای یا ملی باشــد. به همین ترتیــب، در نمونه های 
بســیاری از فئودالیسم شــاهد افرادی بودیم که لرد سرف ها بودند و در کنارشان 

پادشاه یا مقامات دولتی دیگری هم سروران و لردهای سرف ها بودند.
جوامعی که برده داری در آنها رواج داشــت گاه شــاهد کشمکش هایی میان 
کســب و کار برده داری خصوصی و دولتی بودند. در جایی که فئودالیسم حاکم 
بود نیز کشمکش های مشابهی میان کسب و کارهای فئودالی خصوصی و دولتی 
در جریان بود. این کشمکش ها  گاه به تقابل های عظیمی گسترش می یافت میان 
حوزه های خصوصی و عمومی، فرد و دولت، شهروند و حکومت و غیره. اما چنین 
کشــمکش ها و تقابل هایی معمولًا درون یک نظام طبقاتی واحد روی می دادند: 

برده داری یا فئودالیسم.

سرمایه داری نیز تاریخی مشابه دارد. کسب و کارهای خصوصی که مالکانشان 
افراد یا گروه هــای خصوصی بودند، بی هیچ جایگاهی در ســازوکار دولت، و به 
دست ایشــان اداره می شدند و در کنارشان کسب و کارهای عمومی یا دولتی که 
مالکشان دولت بود و به دست مقامات دولتی اداره می شدند. در هر دوی کسب 
و کارهای سرمایه دارانه خصوصی و عمومی، رابطه پایه مشترک رابطه میان کارفرما 
و کارگر بود. این رابطه پایه مطابق بود با رابطه مشــترک (ارباب و برده) در کسب 
و کارهای برده داری خصوصی و عمومی و رابطه مشترک (لرد و سرف) در کسب

و کارهای فئودال خصوصی و عمومی.
در برده داری، فئودالیسم و سرمایه داری نسبت کسب و کار خصوصی به دولتی 
می توانست متغیر باشــد و این گونه نیز بود. کسب و کارهای عمومی گاه سهمی 
کوچک و حاشیه ای را در کل اقتصاد منطقه یا کشور به خود اختصاص می دادند. 
به همین ترتیب ممکن بود به طور کامل [در صحنه اقتصاد] غایب باشــند، یا در 
حد مقابل طیف، کســب و کار اصلی یا حتی تنها نوع کســب و کار باشند. بسته 
به اینکه کدام صورت غالب باشــد، آن اقتصاد را می توان برده داری خصوصی یا 
دولتی، فئودالیسم خصوصی یا دولتی، یا سرمایه داری خصوصی یا دولتی نامید. 
آنچه در صد و پنجاه ســال گذشــته این تناظرات را مخدوش ساخت از یک سو 
آشفتگی میان سرمایه داری خصوصی و دولتی بود، و از سوی دیگر سرمایه داری 
در برابر سوسیالیســم. اکثر افراد تقابل غالب را میان سرمایه داری و سوسیالیسم 
می پنداشــتند، اما تعریف آنها از سوسیالیسم مساوی بود با سرمایه داری دولتی. 
سرمایه داری در نظر ایشان اقتصادی بود مبتنی بر کسب و کارهای سرمایه دارانه 
خصوصی (یا کســب و کارهای «آزاد») و بازار ها به زعم آنها سازمان هایی بودند 
برای توزیع منابع و محصولات این کســب و کار ها. از طرف دیگر، سوسیالیسم را 
اقتصادی مبتنی بر کسب و کارهای عمومی (یا کسب و کارهای «دولتی») تلقی 
می کردند و برنامه ریزی مرکزی را سازمانی برای توزیع منابع و محصولات. آنها در 

عمل سوسیالیسم را با سرمایه داری دولتی خلط می کردند.
به احتمال قوی این آشــفتگی در تعابیر و معانی از آنجا نشئت می گرفت که 
سوسیالیســت های قرن نوزدهمی و بیستمی تمرکز استراتژیک خود را بر تسخیر 
دولت گذاشــته بودند (خواه با انقلاب یا از طریق سیاست پارلمانی). برنامه آنان 
این بود تا از دولت به عنوان وســیله ای برای تبدیل سرمایه داری به سوسیالیسم 
استفاده کنند. ســرمایه داری دولتی نقش نوعی ایستگاه بین راهی را ایفا می کرد 
که در آن کسب و کارهای ســرمایه دارانه دولتی و برنامه ریزی مرکزی (با تسخیر 
«ارتفاعات فرماندهی») بر کســب و کارهای ســرمایه دارانه خصوصی و بازار ها 
غلبه داشــتند. ســپس چنین اقتصادی به سوسیالیســم تبدیل می شــد، آن هم 
قاعدتاً به دســت سوسیالیســت هایی که قدرت دولتی را به دست گرفته بودند. 
سوسیالیســت ها اغلب در مورد هدف نهایی سوسیالیسم گنگ سخن می گفتند، 
به خصوص در مقایسه با تمرکز واضح و روشنشان بر استراتژی های سیاسی برای 

کسب قدرت دولتی و تأسیس سرمایه داری دولتی.
به تدریــج اکثر سوسیالیســت ها دیگر دولــت را صرفاً وســیله ای برای تغییر 
بیشتر و سرمایه داری دولتی را ایســتگاهی بین راهی تلقی نمی کردند. درعوض، 
خود ســرمایه داری دولتــی که با ســازوکار دولتی فعالیت می کرد و به دســت 
مردمانی کنترل می شــد که خود را سوسیالیست می نامیدند، تبدیل سرمایه داری 
به سوسیالیســم انگاشــته شد. آنچه دســتاورد «سوسیالیســم» خوانده می شد 
تغییر کســب و کار ســرمایه دارانه خصوصی به دولتی و تابع قــراردادن بازار ها 
بــه برنامه ریزی مرکزی بود. دو گذار متوالی، اولی از ســرمایه داری خصوصی به 
سرمایه داری دولتی و دومی از سرمایه داری دولتی به سوسیالیسم، تنها در   همان 

گذار اول ترکیب و ادغام شدند.
در نتیجه نزاع به اصطلاح عظیم قرن بیستم میان سرمایه داری و سوسیالیسم 
در عمل نزاعی بود بین ســرمایه داری دولتی و ســرمایه داری خصوصی. ایالات 
متحده عمدتاً طرفدار سرمایه داری خصوصی بود و بیشتر شامل کسب و کارهای 
خصوصی و نمونه های چشمگیری از کسب و کارهای سرمایه دارانه دولتی بود. 
همچنین بیشــتر نظام بازار توزیعــی را نمایندگی می کرد بــه همراه نمونه های 
چشــمگیری از توزیع برنامه ریزی شــده. در این اثنا، اتحاد جماهیر شوروی عمدتاً 

کشــوری با ســرمایه داری دولتی بود که بیشــتر کسب و کارهای ســرمایه دارانه 
دولتی و توزیع برنامه ریزی شده مرکزی را نمایندگی می کرد، به همراه نمونه های 
چشــمگیری از کســب و کارهای ســرمایه دارانه خصوصی و توزیع بازار. اما اکثر 

طرفداران و منتقدان شوروی آن را کشوری «سوسیالیستی» می خواندند.
از منظر تاریخی، انقلاب ۱۹۱۷ گذاری ایجاد کرد میان سرمایه داری خصوصی 
روسی به ســرمایه داری دولتی شــوروی، درحالی که فروپاشی شوروی در ۱۹۸۹ 
دقیقاً گذاری معکوس را طی کرد. به تعبیر دیالکتیکی، این نوســانات و بی ثباتی 
میان ســرمایه داری های دولتی و خصوصی این امکان را برای ما فراهم می کند تا 

توضیح دهیم که سوسیالیسم فرا تر از هردوی آنهاست.
بدیل سوسیالیســتی برای صورت های خصوصی و دولتی سرمایه داری نقطه 
پایان و الغای ســرمایه داری اســت به مثابه نوعی ســازماندهی تولید مبتنی بر 
رابطه کارفرما و کارگر. جایگزینی کســب و کارهای خصوصی با کسب و کارهای 
دولتی و بازار ها با برنامه ریزی تغییراتی هستند که وجه ممیزه سرمایه داری، یعنی 
سازماندهی تولید مبتنی بر رابطه کارفرما-کارگر، را دست نخورده باقی می گذارند. 
ســرمایه داری در تولید با رابطه میان کارفرما و کارگر از برده داری متمایز می شود، 
آنجا که رابطه بارز رابطه میان ارباب و برده است. به همین ترتیب، سرمایه داری از 
فئودالیسم نیز متمایز می شود، آنجا که رابطه بارز رابطه میان لرد و سرف است. در 
آخر، رابطه کارفرما و کارگر سرمایه داری را، هم به صورت خصوصی و هم دولتی، 
از سوسیالیســم متمایز می کند، سوسیالیسمی که در آن تقابل های دوتایی ارباب
-برده، لرد-سرف، و کارفرما-کارگر همگی منحل می شوند. اگر به برداشت اولیه از 
سوسیالیسم در مقام بدیل اساسی سرمایه داری بازگردیم، در سوسیالیسم کارگران 
کارفرمای جمعی خودشان هستند. تعاونی های کارگری، یا آنچه دقیق تر می توان 
کسب و کارهایی نامید که خود کارگران هدایتشان را برعهده دارند، هسته اصلی 
ســازماندهی تولید سوسیالیستی اســت و بدیلی نظام مند برای سرمایه داری. در 
کسب و کارهایی که کارگران هدایتش را بر عهده دارند هیچ نوع دوگانگی وجود 
ندارد که مشارکان کسب و کار را در برابر هم قرار دهد. هیچ گروه اقلیتی (اربابان، 
لرد ها یــا کارفرمایان) برای اکثریت (بردگان، ســرف ها یا کارگران) تعیین تکلیف 
نمی کنند. این کسب و کار ها متشکل اند از اجتماعی از افراد که تمامی فعالیت های 
کاری خود را به صورت دموکراتیک سازماندهی می کنند. بنابراین خود فرایند تولید 
سوسیالیستی می شــود. سوسیالیستی شــدن دیگر مثل «سوسیالیسم» کلاسیک 
صرفاً به مالکیت وسایل تولید و توزیع منابع و محصولات اطلاق نمی شود. کسب 
و کارهایی که کارگران هدایتش را برعهده دارند کسب و کار را دموکراتیزه می کند، 
در نتیجه پایه و اساســی برای دموکراتیزه شدن اقتصاد و جامعه حاصل می شود، 
آن هم بســیار بیشتر از آنچه در سرمایه داری (دولتی یا خصوصی) روی می دهد. 
تمرکــز تحلیلــی کارل مارکس بر اســتثمار، یعنی چگونگی اســتخراج مازاد از 
تولیدکنندگان (بردگان، سرف ها و پرولتاریا) به دست استثمارگران (اربابان، لرد ها 
و ســرمایه دار ها)، ناظر به سوسیالیسمی است که تمامی صورت های استثمار را 
نفی می کند. در مقابل، کسب و کارهای سرمایه دارانه دولتی استثمارگران و شرایط 
استثمار را تغییر می دهند. سرمایه داری های دولتی و خصوصی در آثار اجتماعی، 
اوضاع سیاسی و غیره بسیار متفاوت عمل کرده اند و ستیز میان این دو از اهمیت 
و معنای تاریخی عظیمی برخوردار بوده است. اما هیچ کدام به استثمار کارگران 
پایان نداده اند و اقتصادی سوسیالیستی را بنیان ننهاده اند که استثمار را به صورت 

ریشه ای از میان بردارد.
برای آنکه ستیز میان ســرمایه داری های خصوصی و دولتی بدل به وسیله یا 
گامی به سوی گذار به سوسیالیسم شود، محدودیت های آنان باید تصدیق گردد. 
سوسیالیســم در حال ظهور قرن بیســت و یکم که تمرکزش معطوف اســت به 
نظامی فرا تر از ســرمایه داری دولتی، هم نشانگر بازگشتی است به بینش اساسی 
مارکس و هم نشــانگر آموختن از موفقیت ها و شکســت های آنچه قرن بیستم 
سوسیالیسم می نامید. این سوسیالیســمی قوی تر و تحول یافته تر خواهد بود در 
مصاف با سرمایه داری کنونی که تناقضات درونی، ایرادات و ضعف های آن امروزه 

بیش ازپیش تصدیق شده اند.
truth-out.org :منبع
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