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رویداد

محمدرضا صفدری در  دیدار با  اهل قلم بوشهر
زندگی با کلمات زنده

جامعه شناســان رمان بر ایــن باورند که گاه واقعیت داســتانی ملهم از 
واقعیت اجتماعی، برای مخاطب رمان باورپذیرتر، جذاب تر و پذیرفتنی تر 
از واقعیت اجتماعی است، محمدرضا صفدری از آن دست نویسنده هایی 
اســت که با فراتررفتن از این فرضیه بر این باور اســت که مرزبندی میان 
واقع و فراواقع در داستان امری محال است، زیرا این درهم تنیدگی به مثابه 
درهم تنیدگی جسم و جان است، از دید او منشأ و موطن اصلی فراواقع در 
داستان نه تخیل نویسنده که همان واقعیت اجتماعی است که در گذر از 
ساحت تخیل، حیاتی مجدد و دیگرگونه می یابد، این نویسنده که سالیانی 
اســت از زادگاهش دور شــده، هفته پایانی مهر به زادگاهش سفر کرد و 
در ســالن بانک کتاب بوشهر که مملو از نویسندگان و علاقه مندانش بود، 
از آثار، تجربیاتش و همچنین ادبیات داســتانی امروز ایران ســخن گفت. 
در ابتدای این دیدار حسین آذربان، مدیر بانک کتاب ضمن خوشامدگویی 
به این نویســنده از برگزاری این  قبیل نشست ها در بانک کتاب بوشهر خبر 
داد. ســپس عبداالله رئیسی، شــاعر و منتقد بوشهری که اجرای برنامه را 
به عهده داشــت، گفت: «این نشست، فرصتی دوست داشتنی است برای 
دیدار با نویســنده ای که آثارش تمام مولفه های لازم برای ماندگارشــدن 
را دارند». همچنیــن دغدغه زبان، روایت، ســاختار و نوآوری و خلاقیت 
را از جمله ویژگی های صفدری خواند و او را در کنار نویســندگانی چون 
صادق چوبک، منیرو روانی پور و محســن شریف از جمله داستان نویسان 
جدی و بزرگی توصیف کرد که حق بزرگی بر گردن داستان معاصر جنوب 
دارند، و به واسطه همین نویســندگان امروز می توانیم با جرأت از مکتب 
داستان نویســی جنوب ســخن بگوییم. «صفدری، داستان نویس مدرنی 
اســت که نه از روی دست کسی می نویسد و نه کســی می تواند از روی 
دســت او بنویســد، چراکه جوهره کار او تخیــل منحصربه فرد و نوآوری 
در زبان اســت و این دو ویژگی را نمی توان تقلیــد کرد، بویژه که او هرگز 
اســتفاده کننده صرف از عناصر بومی نبوده، بلکه عناصر بومی را در فضا 
و زبان داســتان های خود، به زندگی و حیاتی مجدد دعوت کرده اســت. 
صفدری چه در دو کتاب داســتانی «سیاســنبو» و «تیلــه آبی» و چه در 
دو رمان «من ببر نیســتم پیچیده به بالای خود تاکم» و «ســنگ و سایه» 
نشان داده که به زبان و سبک خاص خود در داستان نویسی دست یافته 
و تلفیــق هنرمندانه عناصر بومی و اقلیمی با مفاهیم شــهری و مدرن، 
باعث شــده آثار او عرصه برخورد و رویارویــی دو جریان زنده و قوی در 
متن باشد.» رئیســی معتقد است صفدری به واســطه روایتگری مدرن، 
رویاگونگی قصه ها، فضاســازی سوررئال، تصویرسازی بومی و اقلیمی، و 
استفاده از زبانی عمیق و سرشار از تخیل و تحرک، در آینده  داستان نویسی 

معاصر ایران ایستاده است.
محمدرضا صفدری نیز، در این دیدار به پرســش های حاضران پاسخ 
داد و در ابتدای ســخنانش با اشاره به ویژگی های داستان مدرن معاصر، 
گفت: «داستان نویســی یک کار خلاقانه اســت که ابزار آن تخیل است و 
کلمــه و زبان در کیفیت اثری که تولید می شــود، نقشــی حیاتی دارد، و 
در داســتان مدرن، به نقش زبان در شــکل گیری فردیت و جهان تازه در 
متن توجه خاصی می شــود و من همواره نســبت به عنصر زبان دغدغه 

داشته ام.»
او در پاسخ به پرسشی درباره آینده داستان نویسی خود، گفت: «آینده 
را نمی توان پیش بینی کرد، شاید سبک دیگری بنویسم، شاید اصلا ننویسم، 
و این دو به مســائلی وابسته است که یکی به نحوه برخورد مخاطبان با 
آثــار ادبی برمی گردد، و دیگری به وضعیت نامشــخص و پیچیده جهان 
فردا که در حال حرکت سریع به سمتی گنگ و نامعلوم است.» صفدری 
درباره مرز بین واقعیت و غیرواقعیت در داســتان هایش نیز گفت: «ذهن 
من پر از تصاویر و باورها و برداشــت هایی اســت که برای من غیرواقعی 
نیســتند، و همگی ریشــه در واقعیــت دارند. مرزبندی مــن از جهان به 
شکلی که دیگران می بینند، نیست، بلکه برای من هر امری حتی اگر برای 
مخاطبم غیرواقعی باشد، مسأله ای واقعی است، چراکه در دنیای ذهنی 
خــودم با آن زندگی می کنم. از دید من تفاوتی بین دنیای واقعی و چیزی 
که تحت عنوان دنیای فراواقع یا سوررئال می شناسیم، وجود ندارد. چون 
همــه آن چیزی که ما در دنیای ذهنی خود داریم و تحت عنوان تخیل از 
آن نــام می بریم، این یک زمینه و پس زمینه ای در دنیای واقعیت دارد که 

در واقع از همان جا هم وارد ذهن و تخیل ما می شود.»
او فرضیه کم رنگی عنصر واقعیت در داســتان هایش را رد کرد: «هر 
آنچه من نوشــته ام در واقع پس زمینه چیزی بــوده که در دنیای واقعی 
دیده ام و این برداشــت ها تبدیل به فضا، زاویه دید و نوع روایتی شــده که 
مخاطب در داستان هایم می بیند. پس این مرزبندی از دیدگاه من چندان 
معنایی ندارد و این قدر در ذهن من میان رویا و واقعیت رفت وآمد وجود 

دارد که دیوار و حائلی بین واقعیت و غیرواقعیت وجود ندارد.»
صفدری هم چنین به زندگی مستمر خود در دنیای کلمات اشاره کرد 
و گفت: «من روزانه حدود هشــت ساعت می نویسم، حتی اگر فقط یک 
کلمه بنویســم، باز هم به صورت پیوسته با آن کلمه، در طول روز زندگی 
می کنم. این کلمات، گاه مرا غمگین می کنند، گاه افســرده، گاه مضطرب 
و گاه منزوی. این تقدیر من اســت که در این جهان خودساخته با کلمات 

زنده، زندگی کنم.»
نویسنده رمان «من ببر نیستم پیچیده به بالای خود تاکم» همچنین در 
پاســخ به پرسش سعید بردستانی، نویسنده جوان بوشهری، درباره آینده 
داستان نویســی اش گفت: «من از مجموعه های اول خودم «سیاســنبو» 
و «تیله آبی» تا رمان هایی که بعد از آن نوشــتم، یک خط ســیری هم از 
نظر فضاســازی و هــم از لحاظ ذهنیت دنبال کردم که این خط ســیر را 
در آثار اولیه ام با مخاطب بیشــتر و کلی تر شــروع کــردم و ظاهرا هرچه 
جلوتر می روم، مخاطبان داســتان هایم به همان نســبت که نوشته هایم 
حرفه ای تر و جدی تر می شــوند، ممکن است محدودتر شوند، ولی هیچ 
تضمینی نیست که در آینده داستان نویســی خود این روند را دنبال کنم، 
چون عواملی بر داستان نویســی من تأثیرگذار هستند که کاملا شخصی، 
درونی و ذهنی است، اینکه من در آینده داستان می نویسم یا نمی نویسم، 
آیا به همین سبک بنویسم یا ننویسم، و اینکه داستان های من در آینده چه 

ویژگی هایی دارند، همه و همه به آینده بستگی دارد.»
صفدری درباره تفاوت میان نویســندگان نســل قدیم و جدید، چنین 
پاسخ داد: «ما در کلاس های هوشنگ گلشیری با سایر نویسندگان ارتباط 
تنگاتنــگ و صمیمی داشــتیم، فضای خیلی خوبی میــان ما حاکم بود، 
بیشتر رفاقت بود و اگر رقابتی هم وجود داشت، بیشتر از روی رفاقت بود. 
به عنوان مثال وقتی دوستان من متن خوبی می نوشتند این موجب می شد 
که ما هم خوب بنویســیم اما امروز وضعیت متفاوت اســت و احساس 
می کنم که نویسندگان امروزی فکر می کنند اگر کسی خوب نوشت، جای 
آنها را تنگ می کند و به جای رقابت، بیشــتر شــاهد حســادت در عرصه 
ادبیات و داستان نویســی هســتیم. درحالی که در زمــان ما فضا این گونه 
نبود.» اهدای پرتره ای از محمدرضا صفدری اثر مسعود ماهینی، هنرمند 

بوشهری، بخش پایانی این دیدار بود. 

عطف کتاب

مایرهولد، شکسپیر  و  ویسني یك
داوران تاریخ

«مایرهولد وسط صحنه  پارسا شهري: 
خالي، روي یك صندلي چرت مي زند. 
دختر جــوان بیرون مي آیــد. به آرامي 
مایرهولــد را تــکان مي دهــد. رفیق 
«ریچارد  نمایش نامــه  مایرهولــد...» 
سوم اجرا نمي شود»ماتئي ویسني یك 
این طور آغاز مي شود. این نمایش نامه، 
یــك برداشــت آزاد از آخرین کابوس 
از  قبــل  در ۱۹۴۰،  اســت  مایرهولــد 
مایرهولــد،  زنــدان.  در  کشته شــدن 
کارگــردان مطــرح تئاتر و «پــدر تئاتر 
اینجا خود به شخصیتي  بیومکانیك» 
نمایشــي بــدل شــده، در زمانــي که 
مي خواست «ریچارد سومِ» شکسپیر را 
روي صحنه ببرد. ویسني یك، تکه هایي 
از این مقطع زندگي مایرهولد را روایت 
مي کنــد و روایتــي از مقاومت هــاي 
مایرهولــد در برابــر سیســتمِ بســته 
استالیني مي سازد. از پرده سوم ریچارد 
ســوم خود به صحنه مي آید تا تقدیرِ 
اجراي اثري را که نام او را بر خود دارد، 
رقم بزنــد و از اینجا فضایي ســورئال 
بر نمایــش حاکم مي شــود. «ریچارد 
سوم با لباســي مربوط به دوره خود و 
غوزي بر پشت، از حمام بیرون مي آید. 
خون آلــود  دســت هایش  مي لنگــد، 
اســت. به مایرهولد نزدیك مي شود.» 
یك هفته اســت که مایرهولد نمایش 
خود را در برابر کمیسیون بررسي اجرا 
مي کند. «بعدِ کمیسیون اول کمیسیون 
دوم بــود... بعــدش هم کمیســیون 
ســوم شــروع شــد... و هنــوز هیــچ 
کمیسیون  فرمانده  نکرده ن...»  سؤالي 
مایرهولــد را در کنــار مردانــي چون 
بولگاکــف و گورکــي، «داوران تاریخ» 

مي خواند. «شــما قدرت فســادناپذیر 
خلقین.» مایرهولد منتظر است بعد از 
چندین وچند بازبیني احضار شود براي 
ســؤال و جواب. فرمانده معتقد است 
آنچه دیده تنها یك نمایش نیست، یك 
پیشرفت تاریخي اســت. «باید پرده از 
تاریخ برداشت، رفیق ولودآ...»  در پرده 
سوم، ریچارد سوم مایرهولد را خطاب 
مي کند کــه «بهت که گفته بودم. الان 
وقت خوبي براي اجراي ریچارد ســوم 
نیســت... تو خطرناك شــدي ولودآ..» 
مایرهولــد امــا کوتاه نمي آیــد: «ولي 
ریچارد سوم که یه نمایش نامه ممنوع 
نیست! تو کشــور ما دارن شکسپیر رو 
تو مدرسه و دانشــگاه درس مي دن...  
تــو همــه ي کتابخونه هــاي عمومي 
مي شــه پیداشــون کرد... حتا تو همه 
کتابفروشــي ها...» در صحنــه بعدي 
نور تندي بر چهــره مایرهولد مي افتد، 
انــگار کمیســیون دارد از او بازجویي 
قدیمي  ماشین تحریر  «صداي  مي کند. 
جهنمي و وحشــتناك اســت.» رئیس 
کمیســیون عکــسِ شکســپیر را بــه 
مایرهولد نشــان مي دهد. «خودشــه 
دیگه، نــه؟» مایرهولــد تأیید مي کند. 
«ولي مي گــن هیچ کدوم از این پرتره ها 
معتبر نیست... این رو هم مي دونستین 
که دست نوشته  ي نمایش نامه هاش رو 
نداریم؟... انگار یك شبحه این آدم...» 
بعد دو مرد به صحنه مي آیند. ریچارد 
ســوم مات ومبهــوت وســط صحنه 
ایســتاده به مأموران پاك سازي صحنه 
خیــره مانده. «مــا از طــرف خدمات 
پاکســازي ایدئولوژیكِ ظاهر اومدیم.» 
ریچارد ســوم سراســیمه مــي رود به 
کمــك مردهــا کــه مجموعــه اي از 
سلاح هاي قرون وسطایي و نشان هاي 
خانوادگــي را روي صحنه مي چینند. 
«من هیچ کاري نکرده م ها! پاكِ پاکم! 
فقــط از ایده هــاي کثیــف کارگردان 
اطاعت کرده م.» در صحنه آخر باز هم 
مایرهولد وســط صحنه روي صندلي 
نشســته و چــرت مي زند کــه صداي 
ماشــین تحریر مثل مسلســل شــروع 
مي کند به ترق وتروق. انگار تفنگ هایي 
نامرئي به مایرهولد شــلیك مي کنند. 
همه جاي دیوار عمق صحنه با گلوله 
سوراخ ســوراخ مي شــود، اما تیري به 

مایرهولد نمي خورد. سکوت. و تمام.

پانیذ زرتابی: «با خودم فکر می کردم همان سه فصلِ جاناتان مرغ دریایی، 
تمامی داســتان را می گوید و نیازی به فصل چهارم نیســت، چون تقریبا 
بیشتر آن آســمان خالی و واژه های تاریک بود که شــادی و سرزندگی را 
خفه می کرد. نیــازی به چاپ اینها نیســت. خوب چرا نسوزاندم شــان؟ 
نمی دانم.» ریچارد باخ، سالیانی بعد از نوشتن داستان کوتاه و معروفش؛ 
«جاناتان مرغ دریایی» که در نســخه اول سه فصل داشت، فصل دیگری 
نوشــت که بخش پایانــی کتاب بود. «آن دوران گذشــت، و چیزی حدود 
نیم  قرن فراموش شــد. چند وقت پیش سابرینا، زنم، نوشته ها را پیدا کرد؛ 
کهنه، بی رنگ و له شــده، زیر برگه های باطله.» حروف ماشین تحریر روی 
کاغذهای کهنه، رنگ باخته بود. باخ می نویسد چند پاراگراف که خواندم، 
دیدم «زبانش به زبان من می مانســت، البته زبان گذشته های من، آن چه 
در گذشــته بودم. نوشته من نبود، نوشته جوانِ متعلق به آن دوران بود.» 
این گونه «جاناتان مرغ دریایی» ادامه پیدا کرد و تا قرن بیست ویکم آمد تا 
تقدیــر دیگری را رقم بزند و مخاطبان امروز را هم چون ریچارد باخ با این 
پرسش مواجه کند که «آیا ما مرغان دریایی یی هستیم که به فرجام آزادی 

در دنیامان نگاه می کنیم؟».
«جاناتــان مــرغ دریایــی»، ماننــد دیگر کتاب هــای معــروف ادبی 
چندین وچند ترجمه دارد؛ ترجمه هایی مکرر که بسیاری شان چیز چندانی 
بر ترجمه های قبل اضافه نمی کنند و چه بســا زبانِ بی رمق تری نیز دارند. 
اما این بار ترجمه تازه  این کتاب یک فصل اضافه دارد. نخستین ترجمه این 
رمانِ کوتاه به سالیانی پیش از انقلاب برمی گردد و فرشته مولوی و هرمز 
ریاحی مترجمان آن بودند. بعدها در دهه شــصت، نسخه دیگری از این 
کتاب با عنوان «پرنده ای بنام آذرباد» در نشر امیرکبیر منتشر شد و تاکنون 
قریب به ســی ترجمه از این کتاب در نشــرهای مختلف به چاپ رسیده 
اســت از آن جمله نسخه ای با ترجمه کاوه میرعباسی در نشر نی. همین 
امســال نیز چنان که در منابع معتبر آمده است دست کم چهار ترجمه از 
این کتاب منتشــر شــده که دو تای آن فصل نویافته و تازه منتشر شــده را 
نیز دربر دارند و یکی شــان ترجمه مهســا یزدانی است در نشر بهجت با 
ویرایش غلامحســین سالمی، که خود شــاعر و مترجم است. از این کتاب 

البته همین نشــر ترجمه دیگری نیز در دهه هفتاد چاپ کرده بود. به هر 
تقدیر نســخه اخیر، جز فصل چهارم مقدمه ای نیز به قلم نویســنده آن، 

ریچارد باخ دارد درباره فصل تازه. 
«جاناتــان مرغ دریایــی» روایتِ پرنده بلندپروازی اســت که به پریدن 
در حــدِ متعارف کفایت نمی کند و همین امــر او را از دیگران جدا و تنها 
می ســازد. او مرزهای مکانــی و قواعدِ موجود را تاب نمــی آورد و بر آن 
می شود تا تعریف تازه ای از زندگی به دست دهد و از این رو طرد می شود. 
امــا او به این جمله اعتقاد دارد «مرغی که بالاتــر پرواز می کند، دورتر را 
می بیند» و جاناتان می خواســت دوردســت ها را ببیند. تفاسیر و نقدهای 
بســیاری بر این کتاب نوشته شده است، بســیاری این رمان کوتاه را حامل 
مفاهیم فلســفی خواندند و حتا در برخی از فهرست ها آن را در زمره آثار 
فلسفی نشــاندند. برخی نیز آن را یک اثر ادبی ساده و ماندگار خوانده اند 
که در هر دورانی می توان از آن برداشــت هایی متفاوت داشت. اما فصل 
تازه کتاب: در این بخش جاناتان بازگشــته است تا طرفداران خود را از شرِ 
آیین های غریبی که بعد از او، در امتداد ایده های او شــکل گرفته اســت، 
برهانــد.  کتابــی رؤیایی بود دربــاره ی اینکه جاناتان چطور بــا تمرین، به 
چیزهایی که می خواهد می رسد. کتاب در سه فصل به  طرزی رؤیایی تمام 
می شــود. جاناتان ایده های بزرگی در ســر دارد و برای رسیدن به آنها از 
هیچ کوششی فروگذار نیست، اما اخلاف او از ایده هایش آیین و تشریفاتی 

ساخته اند درست خلافِ روح پرواز.
به نظر می رســد ایده محوری «جاناتان مرغ دریایی»، مفهوم «آزادی» 

اســت و در نظر باخ اینک، در قرن اخیر، آزادی آدم ها و آنچه «روحِ پرواز» 
بود، بیش از هر زمان دیگری در خطر اســت و شــاید از این رو بوده که به 
چــاپ دوباره «جاناتــان مرغ دریایی» با یک فصل اضافه تن داده اســت، 
فصلی که دیگر پایانی رؤیایی ندارد و حتا باخ نیز ناگزیر از باورِ پایانی است 
که خود نوشــته است اما نمی خواهد بپذیرد. «بارها و بارها بخش چهارم 
را خواندم. نمی توانســت درست باشد! آیا مرغان دریایی یی که پاسخ های 
جاناتان را دنبال می کردند، می خواستند با آیین ها و تشریفات، روحِ پرواز را 
بشــکنند؟ آن بخش می گفت که این گفته می تواند درست باشد، ولی من 
باور نداشــتم... آن بخش خودش را باور داشت، و می دانست چه چیزی 
را رد می کنم؛ فشــارهای حاکــم، آرام آرام آزادی ما را از بین خواهد برد.» 
باخ مانند بســیاری دیگر از «نویســندگانی که کارشان را دوست دارند» بر 
این باور اســت که رمز و راز بخشــی از جادو است و توضیح چندانی هم 
برای آن ندارند. «تخیل یک روح پُرسال است؛ در گوشِ روح نجوا می کند 
و به نرمی از یک دنیای روشن و لطیف، و مخلوقاتی سخن می گوید که با 
غم ها و شادی هاشان و ناکامی ها و پیروزی هاشان آنجا هستند.» او معتقد 
اســت که داستان ها از دســتور زبان و قواعد ساخته نشده اند، بلکه از رمز 
و رازی سرچشــمه می گیرند که دســت روی تخیلِ خاموش ما می گذارد. 
«پرســش ها ســال های متمادی ما را گیج و مبهوت نگــه می دارند، بعد 
ناگهان سِــیلی از پاسخ ها از جایی ناشناخته، همچون تیرهایی رهاشده از 
کمانی که هیچ وقت ندیده ایم، به سمت مان یورش می آورد. درست مانند 

اتفاقی که برای کتابِ «جاناتان مرغ دریایی» رخ داد.
ریچــارد باخ گویا در همان زمانِ نــگارش رمان، آن را در چهار فصل 
نوشــته است اما تصمیم می گیرد کتاب را در همان سه فصل تمام کند. 
به نظر او این گونه کتاب پایانی رؤیایی داشــته است اما ظهور گروه هایی 
چــون داعش، او را به تغییــر این پایان و اضافه کــردن فصل تازه وادار 
می کند.  چنان که در مقدمه کتاب می نویســد: «سرانجام بخش چهارم 
همان جایی که باید چاپ شد که قرار بود؛ شاید حرفی هم نداشته باشد؛ 
این بخش زمانی نوشته شــده که هیچ کس از آینده خبر نداشت و حالا 

ما خبر داریم.»

ترجمه تازه ای از  رمان ریچارد باخ  +  فصلی تازه
داعش و بازگشتِ جاناتان مرغ دریایى

جاناتان مرغ دریایی
ترجمه مهسا یزدانى

ویراستار غلامحسین سالمى
نشر بهجت

در دربــار پادشــاهان و فرمانروایان همــواره گروهی 
مجاز بودند تا با نمایش طعنه آمیــز، رفتار فرمانروایان را 
به تمسخر بگیرند و سیاست های آنان را با خنده، شوخی 
و بداهه به چالش بکشــند، در آن صــورت فرمانروایان با 
دیدن آنان، یعنی با دیدن کسانی که در حضورشان رفتار، 
حرکات و صدایشــان را تقلید می کردند به وجد می آمدند 
می خندیدنــد و بابت ایــن کار به آنان پــاداش می دادند، 
آن گاه درباریان در حضور پادشــاهان فریادزنان می گفتند: 
چه شــاه دموکراتی، او آن قدر ســعه صدر دارد که حتی 
به خــود نیز می خندد! اما این تمامی حقیقت ماجرا نبود 
زیرا آن دســته نمایش دهنده تنهــا در محفل خصوصی 
پادشــاه مجاز بودند چنین نمایشی را به اجرا درآورند، در 
صورتی که اگر همین نمایش به جای مکانی خصوصی در 
مکانــی عمومی، در خیابان ها، میادین شــهر و ... به اجرا 
درمی آمــد آن گاه  به جای پاداش تنبیه ســختی به انتظار 

نمایش دهندگان بود.
در عالــم نمایش اهمیت «داریو فو» در آن اســت که 
او اگرچــه همان کاری را می کند کــه آن «گروه مجاز» در 
دربار می کردند، یعنی نمایش می نویســد و فی البداهه آن 
را اجرا می کند، فرمانروایــان را نقد و مضحکه می کند اما 
فو به جای محفل خصوصی، نمایش را در عرصه عمومی 
- جایی که مردم حضــور دارند- به اجرا درمی آورد. فو با 
این کار انحصار تماشــای نمایش را از دست عده ای خارج 
می کند و تماشاچی به معنای واقعی را به صحنه می آورد. 
بدین سان فو با ازمیان بردن مرزهای تصنعی، خنده را نیز از 
تصنع خارج کــرده، آن را عمومی می کند. داریو فو به این 
تعبیر، از پیشــگامان ملی کردن خنده است، به نظر فو تنها 
با ملی شدن خنده است که حقیقت ماجرا روشن می شود. 
خنده هنگامــی رُخ می دهد و به اصطلاح الَو می گیرد که 
«دیگری» حضور داشته باشــد. خنده اگر، خنده باشد باید 
پژواک داشــته باشــد، بنابراین باید دیگری در انواع متنوع 
آن حضور داشــته باشد تا خنده محصور و منحصر نماند. 
به بیانی دیگر، خنده نباید ســفارش داده شــود یا مطابق 
دســتورالعمل و آیین نامه انجام گیرد که بالعکس، خنده 
باید شــلیک شود،  تنها این شلیک خنده است که می تواند 

حد و مرزهای تعیین شده را مخدوش کند.
فو به هنگام دریافت جایزه نوبل ۱۹۹۷ گفت هیچ چیز 
به اندازه خنده، قدرت را هراســان نمی کند. بااین حال، فو 
در «خنــده» و در هیاهوی پدیدآمده آن متوقف نمی ماند. 
اگر فو در خنده متوقف می ماند، متن های نمایشی اش جز 
هجو چیز دیگری نبودند. فو با یک تیر دو نشــان می زند، 
اولا درصــدد برمی آید کــه تماشــاچی را بخنداند و ثانیا 
در پی آن مــی رود تا واقعیت را در پــس خنده بنمایاند. 
البته ممکن اســت واقعیت خشــم و انزجار به بار آورد. 
فو دراین باره می گوید کــه او در پی هدف خود به منظور 
ســاختن تئاتر به یک ماشین بزرگ که تماشاگر را به خنده 
وامــی دارد، به دنبال چیزهــای دیگری نیز هســت و آن 
به وجود آمدن خشــم و انزجار در تماشاچی است. او این 
نکته را نیز بلافاصله می افزاید که اگر جز این باشد در کار 
خود هیچ موفق نبوده است. به نظر می رسد فو در برخی 
از بنیادی ترین خصلت های آدمی، نوعی درهم آمیختگی 
می بیند که از یکدیگر جدایی ناپذیرند. بدین سان سنتز خنده 
و خشــم و یا به تعبیر دقیق تر جدانشــدن خنده و خشم، 
شعر و سیاست،  عامه پسندبودن در همان متعهدشدن از 

ویژگی های منحصربه فرد فو می باشد.
داریــو فو به مــردم، درواقــع به توده مــردم اهمیت 
می دهد. این اهمیت به مردم او را در ردیف پوپولیســت ها 
قــرار می دهد، به ویژه آنکــه او از مضامین کمدی د ل آرته 
استفاده می کند. سابقه کمدی دل آرته* به شش، هفت قرن 
قبل بازمی گردد. این کمدی نوعی هنر خودجوش بازیگران 
قرون وسطایی است که بسیاری آن را با فارس های ایتالیای 

باستان و تئاتر مردمی لاتین مرتبط می بینند،  اما آنچه در این 
هنر خودجوش نهفته شده، نوعی قصه گویی مردمی است 
که هدفش تلاش برای تفهیم آن به مردم با ساده کردنش 
اســت. کمــدی دل آرته می بایســت «به شــخصیت ها و 
پی رنگ های خود، رنگی مردمی می بخشــید. به خصوص 
که بازیگران حرفه ای آن می بایستی برای جمع گسترده ای 

از مردم قابل فهم می بودند.»۱
پوپولیســت بودن فــو در عین حال با این ایده برشــتی 
هماهنــگ اســت کــه مــردم می  تواننــد عمیق ترین و 
پیچیده ترین مطالب را دریابند، به شرط آنکه از دل زندگی 
و تاریخ شان برآمده باشد و با زندگی شان ارتباطی مستقیم 
و ملموس داشــته باشد. بااین حال در پوپولیست بودن فو 
همواره نوعی روشنفکری ناخواسته و شاید خواسته وجود 
دارد که او را متفاوت می کند. روشــنفکری در زمانه ای که 
فو می زیســت با حقیقت پس پرده پیوند داشــت، لازمه 
این کار البته آن بود که ظواهر جملگی پس زده شــود تا 
از دل آن، حقیقــت ماجــرا در رفتارها و کنش های فردی 
و جمعــی نمایان شــود. بــرای روشن ترشــدن موضوع 
می توانیم نمونه ای از داستانسرایی و یا بهتر آنکه بگوییم 
به حکایتــی که فو از داستانســرایی به نــام ایزابلا آندره 
می آورد توجه کنیم، به خصوص آنکه فو به مخزن بزرگی 

از قصه، حکایت، اِفه های نمایشــی و ترفندهای بازیگری 
که در دل کمدی دل آرته نهفته دسترســی داشته است: 
«... زنی کینه و خشــم نشــان می دهد در حالی که پشت 
خشــم و کینه اشــتیاق خود را پنهان کرده اســت، وسط 
صحبتش عاشقش را می بخشد، درست برعکس، عاشق 
طوری بــازی می کند، انــگاری به او توهین شــده، از این 
هم بیشــتر طوری عکس العمل نشان می دهد انگاری از 
معشوق خود متنفر شده است. زن به عاشق خود حمله 
می کنــد، هرچه از دل تنگش برمی آید می گوید، ادای مرد 
را درمــی آورد، مرد هم کوتاه نمی آید، او هم معشــوق را 
مســخره می کند. زن اول ناراحت می شــود، ولی بعد از 
دســت خودش خنده اش می گیرد، حال هر دو از حرکات 
و حرف هــای هم به خنــده می افتند، حــس می کنند با 
این کارها می خواســته اند خودشان را مهم جلوه بدهند، 
 سرآخر از بس می خندند از حال می روند.»۲ در حکایتی که 
فو نقل می  کند مجموعه ای از صفات بنیادین یک جا جمع 
اســت از جمله: خشم، کینه، حســادت، نفرت، اشتیاق و 
نومیدی، اما باز فو در پس آنها به دنبال چیز دیگری است، 
 آن چیزی که اتوریته رســمی را پس می زند: حقیقت آن 
است که هر دو می خواهند خود را مهم جلوه دهند. فو با 
ابزار خنده و تنها خنده می تواند در «خشک بودن» «خود را 

مهم جلوه دادن» نرمش به وجود آورد.**
«مرگ تصادفی یک آنارشیست»، نمایش نامه ای است 
که فو به خاطر آن برنده جایزه نوبل می شــود. داستان به 
ماجــرای تلــخ و واقعی کارگر راه آهــن برمی گردد که به 
جرم بمب گذاری دستگیر می شود و در بازداشت می میرد، 
درحالي که هیچ ربطی به بمب گذاری واقعی نداشته است 
بلکه صحنه سازی پلیس است. در این نمایش مردی که 
«روانی» نامیده می شــود، بازیگر اصلی نمایش است. او 
خود را به چهره های گوناگون درمــی آورد تا با لوده بازی 
پرده از ماجرا بردارد: روانکاو، اســتاد دانشــگاه، پروفسور، 
آنارشیســت و عضو اصلی دیوان عالی و... نمونه هایي از 
نقش هایی اند که روانی بازی می کند. به همین روی مکررا 
به اتهام جعل نام و کلاهبرداری به پلیس احضار می شود، 
اما هربار تبرئه می شــود؛ «روانی: جمعا یازده بار دستگیر 
شدم. ولی دوست دارم خاطرنشان کنم که هیچ وقت عملا 
محکوم نشدم.»۳ علت محکوم نشدن روانی تبحری است 
که وی در سفســطه و «بازی نقش» دارد، علاوه بر این او 
همواره از برگی برنده اســتفاده می کند و آن اینکه خود را 
دیوانــه معرفی می کند، تا تحت این پوشــش از اتهامات 
مبری شــود. «روانی: کلاهبرداری وقتیــه که طرف عاقل 
باشه، بله کاملا درسته، ولی من دیوانه ام، گواهی پزشکی 
دارم! بفرمایید این پرونده پزشــکیمه... شونزده بار بستری 
شــدم. همه اش هم به یــک دلیل هیســتروئیک مانیا، از 
ریشه لاتین هیستریونوس، یعنی «بازی نقش»... سرگرمی 
موردعلاقه ام، می دونین، تئاتــره! و تئاتر من تئاتر من تئاتر 

واقعیه!»۴
گذشته از مضمون سیاســی که در دل نمایش «مرگ 
تصادفی یک آنارشیســت» وجــود دارد و در نوشــته ها 
عمدتا به آن پرداخته شــده است، استفاده فو از مضامین 
کمــدی دل آرتــه مهم اســت. ایــن مضامیــن متکی بر 
اســتفاده از ســرعت عمل، متکی بودن بر انعطاف چهره 
و بــدن و همین طور بداهه پردازی اســت. فو با اســتفاده 
از موقعیت هــای تجربــی و حقیقی از پتانســیل تنوعات 
بی نهایت نیز بهره می گیرد. اســتفاده از ماسک و صورتک 
از دیگر ویژگی های کمدی دل آرته اســت. اساســا به یک 
تعبیــر کمدی دل آرته به کمــدی صورتک ها و کمدی در 
آستین اســت. «این قالب اصیل هنر تماشا هنگامی دل / 
آرتــه نام گرفت که بازی گران حرفه ای آن را بازی کردند و 
تصمیم گرفتند در برابر غیرحرفه ای های نابلد در دربارها 
و آموزش گاه ها، گروه هایی منظم تشــکیل دهند، نخست 
کمدی بداهه و کمدی مضمونی نام داشــت، بعد کمدی 
در آستین خوانده شــد... بعدها به کمدی صورتک ها نیز 

مشهور شد.»۵
واقعیت آن اســت کــه داریو فو می توانســت از کلیه 
داســتان ها، حکایــات و به خصــوص نقالی هــا کــه در 
صندوقچه ای پنهان اســت و ما از آن بی خبریم اســتفاده 
کنــد و آن را طوری به نمایش درآورد که برای همه قابل 
فهم و دلنشین باشد. اما چنان که گفته شد او نمی خواهد 
در خنــده متوقف بماند بلکــه می خواهــد درعین حال 

«تلخک»*** باشد.
پي نوشت ها:

* «کمــدی دل آرته چیزی شــبیه تخت حوضی خودمان 
- البتــه کامل تــر و پیچیده  تر از ســویی ظریف تر با همان 
شــخصیت های کهن  الگویی، بــازی موقعیت ها، کمدی 
موقعیت، موقعیت کمیک، بازی با کلام و...» اســت.» به 
نقل از مقدمه داریوش مؤدبیان بر کتاب «کمدی هنر تئاتر»
** به نظر می رســد اساسا خنده و به خصوص با تعبیری 
کــه داریو فو از خنده دارد، درعین حــال نقد «ایدئولوژی» 
نیز باشــد. ایدئولوژی که با محقق و مهم جلوه دادن خود 

سعی در ارائه روایتی خدشه ناپذیر دارد.
*** داریو فو به هنگام دریافت نوبل گفت به تئاتر نیامدم 

که هملت بازی کنم بلکه آمدم که تلخک باشم.
۱، ۵. کمدیا دل/  آرته، جاکومو اورلیا، ترجمه ناتالی چوبینه
۲. «فرهنگ کوچک هنرپیشه»، داریو فو، ترجمه ایرج زهری
۳، ۴. «مرگ تصادفی یک آنارشیســت»، داریو فو، ترجمه 

یداالله آقاعباسي

على هادیلو

ریچارد سوم اجرا نمي شود
ماتئی ویسنی یک

ترجمه اصغر نوري
نشر نی

برای درگذشت داریو فو  برنده نوبل ۱۹۹۷

مردی که می خندد  نادر شهریورى (صدقى)


