
 حمید پورآذری، از کارگردانان تئاتر ایران که سال هاست گروه تئاتر پاپتی ها 
را اداره می کنــد، همچنان تجــارب تئاتری تازه ای را با مخاطب به اشــتراک 
می گــذارد. آخرین تجربه او «متروکه خوانی» اســت که با گروه اجراگر جواني 
در پلتفرم داربســت گالری محسن ۱۳ شب، جان گرفت. در این تجربه تئاتری، 
پورآذری و دانشــجویانش، تلاش بر روایت مجدد هشــت نمایش نامه تاریخ 
ادبیات نمایشــی ایــران (نمایش نامه هــای «ناگهان هذا حبیــب االله» عباس 
نعلبندیان، «چوب به دســت های ورزیل» غلامحسین ســاعدی، «ارثیه ایرانی» 
اکبر رادی، «ندبه» بهرام بیضایی، «نوشتن در تاریکی» محمد یعقوبی، «رقص 
روی لیوان هــا»ی امیررضا کوهســتانی، «جوهر گوگــرد» محمد رضایی راد و 
«خانه» نغمه ثمینی) با زبان و ســیاق اجرائی رپ داشتند. متونی که به شکل 
کارگاهی در کلاس های دانشــگاه تهران تولید شــدند را احمد سلگی به هم 
پیوند داد و نهایتا اجرای «متروکه خوانی» توانست تجربه ای متفاوت با نگاهی 
به محذوفان تاریخ و تاریخ تئاتر باشد. با حمید پورآذری درباره این اجرا که به 

گفته او هنوز پایان نیافته، و ادامه مسیرش گفت وگو کردیم. 
  متن  اجراي «متروکه خوانی» چطور شکل گرفت؟  �

متن این اجرا در واقع از کلاسم در دانشگاه تهران بیرون آمد. سر کلاس های 
دانشگاه تهران با بچه ها به تمی رسیدیم و بعد پروسه تولید متن آغاز شد. 

 تم مدنظرتان چه تمی بود؟  �
تم محاصره بود، ولی نمی خواســتیم آن را محدود کنیم به مثلا محاصره 
یا حصر آبادان یا نمونه هایی از این دســت. می خواستیم نهایتا متن ما، شکل 
کلی تر پیدا کند. بعد از مدتی به این نتیجه رسیدم که با این تم، به فرم اجرائی 
درســتی نرسیده ایم، چون در ســه، چهار ماه تولید محتوایی جدید نداشتیم یا 
درواقع بهتر است بگویم داستانی شکل نگرفت. برای همین تمی دیگر اضافه 

کردیم که تم «گذشته» بود و بعد به فرم اجرائی نهایی رسیدیم. 
  همه اجراگران این نمایش، دانشجویان تئاتر دانشگاه تهران هستند؟  �

آنهایی که در این کار  هســتند، چهار نفر از گروه بازیگران خودم بودند که 
نقش دیوارهای یک ســالن متروکه تئاتر را در این اجرا داشــتند؛ دانشــجویان 
دانشــگاه تهران هم بودند، علاوه بر آنها، دانشجویان دانشگاه های سوره، آزاد 
و علمی – کاربردی هم در بین بازیگرانمان بودند. وقتی فرم کار عوض شــد، 
کماکان محتوایی تولید نمی شــد تا اینکه تصمیم گرفتــم از بچه ها بخواهم 
هر کدامشــان یك نمایش نامــه ای که از تاریخ تئاتر دوســت دارند را انتخاب 
کننــد و آن نمایش نامــه را به یک تکســت رپ تبدیل کنند؛ بــا این تبصره که 
تکست تازه، هم نمایش نامه را معرفی کند، هم ذاتش را بگوید، هم اینکه این 
مفهوم کلی را منتقل کند و در راســتاي تم انتخابي ما باشد. در اتودهایی که 
بچه ها در دانشــکده زدند، یک روز گفتیم همین جور برویم توي دیگر کلاس ها 
و شــروع کنیم به خواندن این تکست ها. وقتی از کارگاه خودمان آمدیم بیرون 
و یک راســت رفتیم کارگاه بغلی  مان که کارگاه نمایش نامه نویسی دکتر ثمینی 
بود، یکی از بچه ها شــروع کرد بخشی از تکستش را خواند و بلافاصله خانم 
ثمینی گفتند چه جالب! این جوری می شــود تاریخ ادبیات نمایشــی را دوباره 
روایت کرد و آن حرف خانم ثمینی باعث شد من روی متن های ایرانی متمرکز 
شوم. حالا ما از بین متون بیست وچند نویسنده ایرانی، از گذشته تاکنون، آمدیم 
نمایش نامه هایــی را انتخاب کردیم و با تم خودمان نهایتا هشــت تا از آنها را 

آماده اجرا کردیم. 
  روی نمایش نامه های منتخب چطور کار کردید که درنهایت هشت تا از  �

آنها آماده اجرا شدند؟ 
روایت دوباره متون شناخته شــده تاریخ ادبیات نمایشی ایران تمرکز زیادی 
می طلبید. هر متن نیاز به این داشــت که زبانش به خوبی درک شود تا بچه ها 
به زبان مناسبی برای روایت مجددش در قالب یک قطعه رپ برسند. مسئله 
بعدی که در این اجرا با آن مواجه بودم، این پرســش بود که اساسا آیا درست 
است که یک دفعه نمایش نامه ها تبدیل به تکست های رپ شوند یا نه؟ سؤال 
بعدی این بود کــه ما نهایتا با چه پدیده ای مواجه می شــویم؟ این مهم ترین 
چالش من بود و اعتراف می کنم این کار بســیار ســخت تر از کارهای قبلی ام 
بود، حتی سخت تر از «ســال ثانیه» که بسیار کار سختی بود! آن کار به لحاظ 
ســخت افزاری بســیار دشــوار بود و «متروکه خوانی» به لحــاظ مفهومی و 
محتوایی بسیار ســخت بود، چون در این اجرا، با کوچک ترین لغزشی، امکان 

سوءتفاهم به وجود می آمد. 
  چرا اســم اجرایتان «متروکه خوانی» اســت؟ آیا این نام، اشــاره ای  �

تمثیلی به وضعیت خود تئاتر دارد؟ 
بنا نیست ما سیاه نمایی کنیم، ولی بنا هم نیست که واقعیات را کتمان کنیم 
و در قالب امید و امیدواری واقعیت های موجود را فراموش می کنیم. تئاتر ما 
الان ظاهرا در وضعیت گل و بلبل اســت و همه چیز خوب اســت، اســتقبال 
تماشاگر از خیلی اجراها خوب شده. شبی بیش از صد نمایش در تهران اجرا 
می شود که این عالی است، ولی چیزهای دیگری هم هست که کمتر به چشم 
می آید و به راحتی همین عمارتی که ظاهرش را باشــکوه، جذاب و دلچسب 
می بینیم، از درون ویران کرده اســت. اینکه ساحت تمرین کردن انگار در حال 
منسوخ شــدن است، نَفس تئاتر و اینکه تیمی شــکل بگیرد و آدم ها مدتی در 
معاشــرت با هم باشــند، دیگر انگار وجود ندارد. رابطه ای که بین کارگردان و 
بازیگرهــا، تیم اجرا و ... بــا همدیگر باید اتفاق بیفتد خیلی کم رنگ اســت و 
آن قدر همه چیز به سرعت اتفاق می افتد که تقریبا می توان گفت دیگر تمرین 
نداریم، دیگر تیمی تن نمی دهد به اینکه ســه ماه، چهار ماه تمرین کند! یعنی 
تئاترها دارند به ســمت تمرین های یک ماهه، ۴۰روزه، یا حتی ســه هفته یا ۱۰ 
روزه مي روند! در واقع ذات تئاتر دارد تبدیل می شود به یک خرابه، چون اساسا 
تئاتر شکل نمی گیرد! اگر به تئاترهایی که به تازگی روی صحنه رفته نگاه کنید، 
شاید به تعداد انگشت های یک دست نرسند اجراهایی که پنج ماه، شش ماه، 
هشت ماه تمرین کرده باشد. شاید «پسران تاریخ» اشکان خیل نژاد، یک استثنا 

بود که ۹ ماه تمرین را پشت  سر گذاشت. 
از ســویی انگار دیگر اعتبارهای تئاتر ما کارکردی ندارند. اعتبارهای ما چه 
کسانی بودند و هســتند؟ آقای دکتر رفیعی، آقای بهرام بیضایی، آقای حمید 
ســمندریان و ... . دیگر انگار اینها کارکرد خودشان را ندارند! یک تیم اجرائی، 
انگار دیگر به اعتبار اسم این بزرگان نمی آیند پای یک کار بایستند و چهار، پنج 
ماه بی دغدغه تمرین کنند. وقتی به اینجا می رســیم، واقعیت این اســت که 
استنباطم این اســت که وضع تئاتر از متروکه هم متروکه تر است، از مخروبه 
هم مخروبه تر اســت و از خرابه حتي خرابه تر! البتــه دلیل دیگر انتخاب این 

اسم هم به حال وهوای اکنون خودم برمی گردد. 
  در این اجرا، به نظر می رســد شــما از خلال بازخوانــی تاریخ تئاتر،  �

داریــد تاریخ یک قرن اخیــر مملکتمان را هم مرور می کنیــد. برای حمید 
پورآذری چه نســبتی بین تاریخ و تئاتر برقرار است؟ تاریخ است که تئاتر 
را می ســازد یا تئاتر ســازنده تاریخ است؟ آیا اساســا دیالکتیکی بین این 

دو برقرار است؟ 
ایــن  دو ارتباط کاملا مســتقیم و متقابلی با هم دارنــد. آدمیزاد محصول 
شرایط اجتماعی اســت؛ وقتی ما در یک شرایط اجتماعی به خصوص زندگی 
می کنیــم، نمی توانیم این شــرایط اجتماعی  را از شــرایط هنری  خود تفکیک 
کنیم! مثلا اگر در اواخر دهه ۴۰ یا اوایل دهه ۵۰ میلادی، ابزوردیسم در تاریخ 
تئاتر شــکل گرفت، این  اتفاق محصول جنــگ جهانی دوم بود. همان جور که 
ســبک های قبلی هم محصول زمانه خودشــان بودند. در یونان باســتان هم 
اساســا تئاتر پس از شــکل گیری تمدن پولیس ایجاد شد. پس تئاتر محصول 
دوره تاریخی اســت. آدم هایی که در دهه ۴۰ ایران بودند و اتفاق های دهه ۴۰ 
را تجربه کردند، اجراهایشــان شــکل و حال وهوای دیگری به خودش گرفته؛ 
چــون دهه ۳۰ دهه کودتا و خشــونت و حکومت نظامی بــوده، هر چقدر از 

سال ۳۲ دور شــدیم، انگار ثبات برقرار شد و به تبع آن اوضاع تئاتر هم تغییر 
کرد. اتفاقات هنری دهه ۴۰ تا اواســط دهه ۵۰ ازجمله تئاتر، محصول همان 
ثبات اســت؛ ثباتی که پس از یک دوره انسداد تاریخي به وجود آمده بود. هر 
موقع ثبات بوده، اتفاقات هنری بهتری رخ داده اســت. ضمن اینکه هر موقع 
هم ثبات نبوده و فشــار زیاد بوده، باز اتفاقاتی به شــکلی دیگر افتاده اســت؛ 
زیرپوستی یا زیر زمینی اتفاقاتی افتاده و در جایی یک دفعه زمین دهان باز کرده 
و آنهــا همه آمده اند بیرون! ما هم محصول دوره تاریخی خودمان هســتیم. 
ســال ۷۶ پس از روی کار آمدن دولت اصلاحات، تئاتر شکل دیگری شد؛ جان 
دوباره گرفت. حتی یک بار به شخص آقای خاتمی گفتم همه ما مدیون دوره 
شما هستیم. پس دوره های تاریخی، در شــکل گیری تئاتر بسیار مهم هستند. 
درعین حال، تئاتر نیز بر شــکل گیری دوران هــای تاریخی اثر می گذارد؛ چرا که 

قوام دهنده اندیشه عمومي و آگاهي بخش است.
  به نظر نمی رسد در شــرایط کنونی، تئاتر از جنبه تاریخ سازبودن خود  �

تهی شــده؟ ما اکنون کمتــر به متن و اجرا هایــی برمی خوریم که به نوعی 
دوران ما را بازنمایی کنند و پیشنهادهایی برای مخاطب در مواجهه با زمانه 

خودش داشته باشند! 
من معتقد نیســتم چنین چیزی رســالت تئاتر اســت؛ کمااینکه معتقدم 
اساســا رسالت داشــتن، پیام داشــتن و...، تئاتر را کوچک می کند. تئاتر باید در 
ذات خودش بالندگی داشته باشد. ولی باز برمی گردم به اینکه هر تئاتری هم 
روی صحنه می رود، محصول شــرایط تاریخی زمانه خودش است. اجراهای 
کنونی، محصول دوره ای هســتند که اصلا ثباتی وجود نــدارد و همه چیز در 
حال  گذار اســت. اگــر بیاییم دقیق تر به جامعه نگاه کنیم، متوجه می شــویم 
همه چیز در حال  گذار اســت و ثباتی وجود ندارد. اجراها هم محصول همین 
شرایط بي ثباتي اقتصادي، اجتماعي، سیاســي و...هستند. می گویند تئاتر آینه 
جهان نمای اجتماع است، بازتاب وضعیت جامعه است، پس اصلا نمی شود 

تئاتر را از وضع جامعه جدا کرد. 
 بنابراین معتقدید تئاتر هم مثل وضعیت اجتماعی و تاریخی امروز ما،  �

در حال تجربه یک دوران  گذار است؟ 
حتما تئاتر هم دارد دوران گذار را طی می کند، چون اساســا ایران دارد یک 
دوران  گذار را سپری می کند. این دوران  گذار، مثل شمشیر دولبه است؛ یا تئاتر 

به سلامت از آن عبور می کند یا شکل دیگری می شود. 
  «متروکه خوانی» یک تجربه کارگاهی اســت. اینکه شما در این تجربه  �

موســیقي رپ را مدنظر قرار دادید، هدفتان پیروی از فرم روایی رپ بود یا 
می خواستید به لحاظ محتوایی جنبه معترض رپ را با اثرتان همراه کنید؟ 

اول دنبال یک زبان خاص تر می گشتم؛ بعد یک دفعه چیزی به ذهنم رسید 
که بین زبان معمولی و زبان رپ بود. در جایی متن ما به زبان معمولی نزدیک 
مي شــود، یک جایی به زبان رپ نزدیک است؛ و خب زبان رپ، وجه اعتراضی 

را با خودش همراه مي آورد. 
  درنهایــت چطور به این هشــت متــن از بهرام بیضایــی، امیررضا  �

کوهســتانی، نغمه ثمینی، اکبر رادی، عباس نعلبندیــان، محمد یعقوبی، 
محمد رضایی راد و غلامحسین ساعدی رسیدید؟ مثلا چرا از آقای بیضایی، 

نمایش نامه «ندبه» را برای ارائه روایتی تازه انتخاب کردید؟ 
درنهایت نمایش نامه هایی انتخاب شدند که به تم حصری که مدنظرمان 
بود، نزدیک تر بودند؛ ضمن اینکه اصلا از وقتی نزدیک اجرا شــدیم و داشتیم 
کامل تر کارمان را می دیدیم، متوجه شدیم که این تم دیگر اولویت ندارد، آمده 

پایین تر، عمیق تر شده و در لایه های زیرین است. 
  درواقع شــما در «متروکه خوانی» دارید طردشــدگان تاریخ و بعضا  �

طردشدگان تاریخ ادبیات نمایشی مان را فرا  می خوانید؟ 
بله، یک بخشی  همین است، ولی هدف در کل این نیست که مرثیه خوانی 

کنیم. 
  در کل متن ها چگونه شکل گرفت؟  �

دانشجویان سر کلاس اتود می زدند و ما نهایتا متونی را برگزیدیم که امکانِ 
رپ شــدن و روایت مجدد با این سبک و ســیاق را داشتند. بچه ها تکست ها را 
می نوشتند و درنهایت احمد سلگی از فارغ التحصیلان دانشکده هنرهای زیبا، 

تکست های نهایی را دراماتیزه و به هم متصل کرد. 
  شــیوه اجرائي اي که شما در این اجرا داشــتید به تعزیه نزدیک است.  �

از سویی مواجهه شما با شــخصیت های متونی که انتخاب کردید، به نظرم 
شبیه مواجهه پیراندلو با شــخصیت ها در نمایش نامه «شش شخصیت در 
جست وجوی نویسنده» است؛ تأثیر شما از شیوه روایی تعزیه و همین طور 

از سیاق پیراندلو، در این اجرا خودآگاه بوده یا ناخودآگاه؟ 
یک جاهایی به بچه ها تأکید کــردم حرکاتتان مثل «معین البکا» در تعزیه 
باشــد، مثلا در بخش «نوشــتن در تاریکــی». اما به طور کلی نمی خواســتم 
مقلد تعزیه باشــم و اگر تأثیری هم هست، ناخودآگاه ایجاد شده. در هر حال 
ترکیبی از ســنت های آیینی و نمایشی پیشــین در ناخودآگاهمان نقش بسته. 
اگر برخوردمان بــا آن یک مقدار متفاوت تر باشــد، آن وقت می توانیم به این 
فکــر کنیم که می توانیم چهره  مدرن تری از آنهــا را در کارمان پیدا کنیم. مثلا 
نکته ای که درباره تعزیه یا شــش شــخصیت پیراندلــو گفتید، همین حالا که 
داریــم صحبت می کنیــم، برای خود مــن تازگــی دارد و در همین لحظه به 

خودآگاهم رسید.
  در بروشور نمایش وعده داده اید که این اجرا ادامه دارد، بله؟  �

ما می خواســتیم چند اجرای محدود را در پلتفرم داربست گالری محسن 
تجربه کنیم، نهایتا با توجه به استقبال تماشاگران، به ۱۳ شب اجرا رسیدیم و 
حالا هم به نظرم باید بیاییم کارمان را یک شخم اساسی بزنیم و یک چیزهایی 
را کلا بــه هم بریزیم و ببینیم متون دیگری که می خواهیم رویشــان کار کنیم، 
می تواننــد با متونی که برای این اجرای گالری محســن انتخاب شــده بودند 
گفت وگویی برقرار کنند یا همین طــور مونولوگ وار پیش خواهند رفت؟ هنوز 
ادامه مســیر برای خودمان هم واضح نیست اما آنچه واضح است این است 

که حتما مسیر «متروکه خوانی» ادامه خواهد داشت. 
  یك دیالوگ کلیدی اول اجرای شما هست، جایي که یکی از اجراگران  �

از نردبــان پایین می آید ومی گوید :«شــما این جا می توانی چشــم هایت 
را ببنــدی و گوش  هایت را باز کنی!» و همین جا ایده تئاتر شــنیداری برای 
مخاطب زنده می شــود. هدف شما در این تجربه، تولید یک تئاتر شنیداری 

بود؟ 
بله، ولی بیشــتر از آن به این فکر کردم که مــا خیلی وقت ها چیزهایی را 
داریــم می بینیم، ولی نمی بینیم! یا صداهایي هســت اما حتی نمی شــنویم! 
همین جوری یک سری تصاویر می آیند و می روند و دیده نمي شوند. یک بخشی 
از اینکه می گوید چشم هایت را ببند و گوش هایت را باز کن، بحث تخیل است 
و تأکید بر اینکه چطور در نهایت، مخاطب تئاتر را در ذهن خودش می ســازد 

و پرورش می دهد.
ادامه در صفحه ۱۱

در بوته نقد

درباره اجرای  اخیر نصیر ملکی جو
اشباح اشیا و قد کوتاه 

قامت ما 

برونــو بتلهایــم در کتاب «افســون 
افســانه ها»، بــا خوانشــی روان کاوانه 
اشــاره  به درســتی  «ســفیدبرفی»  از 
می کند  چگونــه کوتوله ها، موجوداتی 
هســتند که هیچ گاه نخواهند توانست 
به صورت انســانی کامل رشــد کنند و 
برای تمامی عمر در ســطح پیشاادیپی 
متوقف شــده اند. کوتوله ها پدر و مادر 
ندارنــد، عشــق را تجربــه نمی کنند و 
هیــچ گاه ازدواج نکــرده و فرزندی هم 
نداشــته و جنسیت شــان اغلــب مذکر 
اســت؛ موجوداتی که همیشه مشغول 
کار سخت و رعایت انضباط هستند. در 
روایت کلاسیک از سفیدبرفی، کوتوله ها 
کارگران ســخت کوش استخراج فلزات 
زیرزمینــی  معــادن  دل  در  گران بهــا 
هســتند؛  نکته ای که مناســبات مادی 
جهان قدیم را در غیــاب پول به خوبی 
نشان می دهد. نصیر ملکی جو در مقام 
نویسنده و کارگردان نمایش «سفیدبرفی 
ترجمــان  پــی  در  هفت کوتولــه»،   و 
مناسبات جهان قدیم افسانه ها به دوران 
معاصــر و عصــر ســرمایه داری متأخر 
اســت؛  جهانی که در غیاب عاملیت و 
سوژگانی انسان مدرن، انبوهی مردمان 
کوتاه قامت به وجود آورده که در مقابل 
مهابت کالا و تفوق اشــیا، احساس تلخ 
کوتوله ماندگی داشــته و مدام میل آن 
دارند که به لطایف الحیل قد کشــیده و 
هم اندازه با جهان جدید شــوند. روایت 
فشــرده و خلاقانه نصیــر ملکی جو از 
ســیر تطور کوتولگی در دوران معاصر، 
از تولــد، بلــوغ، کار تا مصرف، نشــان 
از ســاختارهای متصلبی اســت که از 
قضــا کوتاه قامتی و سرکوب شــد گی را 
می طلبــد. کوتوله هــای عصــر مدرن، 
موجوداتی میان مایه هســتند که زیست 
مشــابهی را از ســر می گذرانند و آرمان 
نهایی شــان، قدکشیدن و بالارفتن به هر 
قیمت است. همه چیزشان در نسبت با 
عظمت جهان کالایی شده جدید تعریف 
شده و به پیش می رود؛ جهانی که ابعاد 
غول آســا به محصولاتش بخشیده و با 
دســتمزد اندکی که در قبال کار سخت 
می پردازد، امکان تهیه و مالکیت همان 
ناممکن  بیش ازپیــش  را  محصــولات 
کرده است. نمایش با غیاب سفیدبرفی 
همراه اســت. اگر ســفیدبرفی را همان 
ابــژه میل هفت کوتولــه در قصه پریان 
جهــان افســانه فرض بگیریــم، جهان 
سرمایه ســالار معاصر، سفیدبرفی را به 
میانجی کالا و اشیا احضار کرده و عینیت 
می بخشد تا امکان میل ورزی و تصاحب 
آن را بــرای کوتوله هــای جهان جدید، 
وانمــوده کند. بی جهت نیســت روایت 
نمایش هم بــر مدار مواجهه کوتوله ها 
با انواع کالا، قسمت هایی از بدن انسان 
و اشــیایی که ابعاد غیرمتعارفی دارند، 
بنا شده و به پیش می رود. حتی روایت 
ملکی جو از تعداد کوتوله ها کاســته و 
به نظر اشاره ای اســت استعاری و البته 
هوشــمندانه به منطق سرمایه داری در 
کاهــش نیروی کار و ثابت نگه داشــتن 
ساعات کار چراکه برای انباشت سرمایه 
و بالابــردن ســود، بایــد از نیــروی کار 
بیشــترین بازده را طلب کــرد. نمایش 
ســفیدبرفی و هفت کوتولــه، همچون 
نمایش «مسخ» در بازنمایی اغراق شده 
اندام ها و اشیا، منطق بوطیقایی درستی 
را انتخــاب کــرده و برخــلاف نمایش 
«کرگدن» و تا حــدی «کولا» مقهور این 
اغراق نمایی افراطی نشــده است. بازی 
بازیگران، در خدمت کلیت نمایش است 
و از تقســیم بندی بازیگر اصلی و فرعی 
آنچنان خبری نیست گواینکه برای نقد 
جهــان از مدار خارج شــده و طبقاتی، 
بهترین شــیوه کار همیــن تولید تئاتر به 
شکل گروهی و دورشدن از مراتب اقتدار 
و بازیگرسالاری اســت؛  نکته ای که در 
غیاب ســفیدبرفی و حضــور تمام عیار 
کوتوله های بی نام ونشان، مشهود است. 

حرفه: تئاترپژوه

پرسش از تئاتر امروز ایران

چرا تئاتر کار می کنیم؟ چرا چنین متنی را برای روی صحنه بردن ۱   
انتخاب می کنیم؟ چه کارکردهــا و ضرورتی در اجرایمان به کار 
می بندیــم؟ در تلاش ایم چه «ایده» ای را در جهــانِ اثر خود بازتاب 
دهیم؟ تنفــس در هوای تئاتر برای ما چه معنایــی دارد؟ و...؛ اینها 
از آن دست پرسش هایی اســت که در روزگارِ امروزِ تئاتر ما، بیش از 
هر زمانِ دیگری رو به ناپدیدی گذاشــته است. ایستادن، تأمل و بعد 
حرکت کردن در قلمرو طرح پرســش: چرا در فرایندی، در شغلی با 
نام و تبارِ «آفرینش تئاتری» قدم برمی داریم؟ و شاید حتی وسیع تر از 

آن: چرا و بر مبنای چه ضرورتی به تماشای تئاتر می نشینیم؟ 
زمانی در قلمرو یونان باســتان، تئاتر ابزاری برای تجلی بخشی به 
مفهومِ مشــارکت اجتماعی بود. شهروندانِ سرســپرده دولتشهرها 
برای آنکه بتوانند وفاداری و درعین حال پرسشگری خود را در ارتباط 
با مفهومِ هویت اجتماعی بازتاب دهند به تپه تئاترون می رفتند تا در 
جریان برگزاری جشــنواره های فراگیر سالانه تئاتر، راهی برای طرح و 
روبه روشدن با چالش های معناشــناختی زندگی شان پیدا کنند. آنها 
به شــکلی متحد و یکپارچــه- با بازیگران حاضر بــر صحنه-، روی 
سکوهای سنگی می نشســتند تا دریچه ای برای «بازاندیشی» خود و 
جهان خویش بیابند. آنچه در صحنه می گذشت روایتگر انسان هایی 
بــود- یکی از آنها... برتر از آنها- که می کوشــند حدودِ اراده خود را 
در برابر دیوار بزرگِ هستی به رخ بکشند و حتی اگر در انتها در خونِ 
خود غلتان می شــدند، پرده دارِ این حقیقت بودند که انســان چیزی 
جز تلاشی همه جانبه در جهتِ کشف، آفرینش و پاسداری از معنای 
زندگی نیســت. حتی اگر در این مســیر خود را قربانــی کند، باز هم 
میراث او می تواند برای دیگران توشــه ای امیدبخش به شــمار رود. 
آنها ترس خورده یا ستایش آمیز، شــاهدِ تقلای قهرمانانی بودند که 
گاه متهورانه و با چشــمانِ بســته خود را به حجــم تاریک و عظیمِ 
نادانســتگی ها پرتاب می کنند تا امکانی برای فرارفتن از وجوهِ مادی 
خود ایجاد کنند؛ پیش از آنکه همراه با قهرمانانِ بی باک تراژدی ها در 
برابر نیروهای مستبد و کوری که آنها را همچون رمه ای چشم وگوش 
بســته به هر کجا که می خواســت بکشــاند، خرد و خاکستر شوند و 
بر خاک بنشــینند، بر ایــن حقیقت جاودانی صحه می گذاشــتند که 
زیســتن در تمامی ابعادش چیزی جز تلاش بــرای فهم کردنِ آنچه 
می کنیم و پذیرش مســئولیت در قبال آن نیست. اینکه در هر لحظه 
بیندیشیم و با همه وجود بپرسیم کیستیم؟ به کجا می رویم؟ در چه 
کاریــم؟ با چه چیــزی موافق و همراهیم و از چــه چیزی گریزانیم؟  
تئاتر همواره بر این مهم مفتخر بوده که دوشادوش و حتی صریح تر 
از فلســفه یکی از ناب ترین نمودهای پرسشــگری بشر را نمایندگی 
کرده اســت. اگــر درام نویســان آن عصر همچون دیگر شــهروندان 
دولتشــهرهای یونانی می بایست سرســپردگی و وفاداری خود را به 
سرزمین و هویت اجتماعی خود ابراز می کردند تا در نهایت به عنوان 
بخشــی از تجلی مفهوم «ملت» حضور داشته باشند، اما تلاش شان 
به معنای فروبستن چشم، دوختن دهان و رمه وار پیش تاختن نبود. 
برای درام نویســانِ نخستینی همچون «آیســخلوس»، «سوفوکل» و 
«اوریپید»، حتی وفاداری به دولتشــهر یونانی خود فرصتی به شــمار 
می رفت که در آثارشــان با ترســیم تناقض ها، چالش ها، زشتی ها و 
ترس هــا جایی برای تبیین انتقــادی مفهوم «یونانی بــودن» و فراتر 
از آن «انســان بودن» بــاز کنند. حتی اگر به ترســیمِ دشــمنان خود 
می پرداختند، آنچنــان که «آیســخلوس» در نمایش نامه «ایرانیان» 
چنین کرد، می کوشــیدند به جای تحقیر و خوارشمردن صرفِ خصمِ 
خــود، امکانی برای نقدِ غــرور کاذب و خطرهــای پیش  روی ملت 
خویش ایجاد کنند؛ چراکه به این مهم باور و ایمان داشــتند که تئاتر 
می تواند به عنــوان یک نیروی مصلح اجتماعــی، جهانی بهتر برای 

تئاتــر این روزهای مــا در ایران حتی کمترین و دورترین نشــانی ۲  مردمانی بهتر بسازد. 
از چنیــن «ایده هایی» هم ندارد. تئاتری که دســت اندرکاران اش 
«پرســیدن» را فراموش کرده اند. فرامــوش کرده اند برای چه و برای 
کدام هدف و ارزشــی تلاش می کنند. فراموش کرده اند که چه نسبتی 
بــا اجتماع، زمانه و حیات مردمان خود دارنــد. فراموش کرده اند که 
حقیقت جویی چیســت؟ مسئولیت اجتماعی هنرمند چگونه باید پی 
گرفته شــود؟ فراموش کرده اند توســعه آگاهی های فردی از دریچه 
تئاتر تــا چه حد در جامعه ما حیاتی اســت. فرامــوش کرده اند چه 
نســبتی میان تئاتر و دموکراســی وجود دارد. آنها فراموش کرده اند 
از خودشــان بپرســند چرا؟ در پی چه هســتند؟ از چه چیزی در این 
میــان لذت می برند و چه لذتی برای مخاطبان شــان تدارک دیده اند؟ 
چه چیزی را می ســازند و چه چیزی را به پرســش می کشند؟! تئاتر 
امروز ایران مشــحون از اجراهایی است که فاقد هرگونه جهان بینی، 
هستی شناســی و بنیاد نظری متعالی اســت. صــرف آنکه رویدادی 
برگزار شود، صرف آنکه گروه گروه آدم هایی برای دیدن آنچه «هیچ» 
هم نیســت به سالن های شهر گسیل شــوند تا روزی به شب برسد و 
شــبی به روز. آیا هیچ جایی برای پرسشگری، برای نقد و برای استعلا 
از آنچه در حال زیســتن آن هستیم در تئاترهایمان در نظر گرفته ایم؟ 
جایــی برای طرح ایده های بنیادین پیرامون حیات، تناقض ها، ترس ها 
و چالش های خودمان؟ بدون شــک هستند کسانی که در این میدان 
تلاش می کنند. اما آنها نوادر ســتاره هایی اند که هجوم تئاترهای فاقد 
حیات فکری، تئاترهای مرده وار مصرفی و فست فودی هر روز بیشتر و 
بیشــتر به چاه ویلِ تاریکی هل شان می دهد. تئاتری که فراموش کرده 
است از خودش بپرسد اصلا در این روز و ایام در چه کاری است؟ چرا 
هست؟ و بود و نبودش چه فرقی می کند؟ قرار است چه ایده ای را در 
ذهن مخاطبان اش فعال کند؟ چه تأثیری بر روح و جان آنها بگذارد؟ 
یادمان رفته اســت که ســیر تاریخی تئاتر و فرازونشــیب آن همواره 
در صدد تبیین این مفهوم بوده: تئاتر، هنر پرسیدن است؛ با صدای رسا 
و در برابر چشــمان مخاطبان تناقض هــا و تردیدها و چالش ها را به 
امید یافتن معبری فریادزدن... . اما تئاتر امروز ما کجا ایستاده است؟ 
ادامه در صفحه ۱۱
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