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تاملى بر شبانه «يه شب مهتاب» 
نيروى شگرف منظومه هايى با فرم عاميانه 

قصه گفته  مى شود، شنونده آن را مى شنود و مى خواهد آن را براى ديگران 
تعريف كند، اين تعريف كردن اگرچه در حكم تكرار همان قصه است اما 
همواره چيزى جديد به آن اضافه مى شود زيرا شنونده اى كه بعدا قصه گو 
مى شود مى خواهد تجربه خود را به تاروپود تجربه نسل هاى قبل گره بزند. 
جهان بدون قصه ناممكن است و قصه بدون انتقال، قصه نخواهد بود، به 
اين سان قصه ها انتقال مى يابند تا در نقالى هاى بعدى بدل به روح و جان 
زمانه خود شوند. گذر زمان به قصه ها وافسانه ها نيرويى عظيم مى دهد، اين 
نيروى عظيم، نيروى ناگفته اى است كه در قصه ها جمع مى شود، بنابراين 
قصه ها و افسانه ها به انتظار مى مانند تا كه بازگو شوند اما تنها به آن شرط 
كه قصه گويى وجود داشته باشد كه قادر به قصه گفتن باشد و شنونده اى 
كه قادر به شنيدن باشد، شنونده اى كه خود قصه گوى بعدى مى شود. در 
اينجا قصه هايى كه عاميانه اند و يا در فرم عاميانه ارايه مى شوند گاه از چنان 
پتانسيلى برخوردارند كه تضمين كننده ادبياتى واقعى اند.  احمد شاملو 
ــت كه به قصه ها و عاميانه هاى گذشتگان گوش  از جمله قصه گويانى اس
ــرايد تا در عين افزودن  ــعرهايى با فرم عاميانه مى س فرا مى دهد و گاه ش
چيزهايى به آن، آن شعرها را به تنش هاى اجتماعى دوران خود گره بزند. 
منظومه هاى شاملو از مهم ترين بخش هاى شعرى شاملو هستند كه متاثر 
ــروده شده اند، منظومه هاى «قصه دختران ننه دريا»،  از ادبيات عاميانه س
ــب مهتاب» و مهم تر از همه «پريا» از جمله اين مواردند.  «بارون»، «يه ش
نگارنده تاملى كوتاه به شبانه «يه شب مهتاب» سروده احمد شاملو دارد.  
شبانه «يه شب مهتاب» سروده احمد شاملو (1333) فرم و زبانى عاميانه 
دارد. شاعر اگرچه از كلمه هايى استفاده مى كند كه آن را در حوزه كودكان 
قرار مى دهد اما در عين بيان آرزوى كودك واجد آرزوهاى گسترده بشرى 
ــبى مهتابى امر «آمدن ماه» به عنوان يك رخداد  ــت. راوى در ش نيز اس
ــذارد، به بيان ديگر «خواب» در خدمت درك  ــر عهده «خواب» وامى گ را ب
گسترده تر ميل و آرمان اساسى رويابين قرار مى گيرد تا تحقق خواست او 
ــر كند. شاعر در اين شرايط با رد قاطعانه اين نظر كه آدمى براى  را ميس
ــرد بر نقش رويا به عنوان  ــت بايد به خواب ـ رويا ـ پناه ب ــز از واقعي گري
واسطه تحقق آرزوى خود تاكيد مى كند. در اينجا روياى «وساطت يافته» 
ــازد تا امكانات رهايى را در شبى تاريك و زمستانى  راوى را ناگزير مى س
به تصور درآورد. منظومه «يه شب مهتاب» از چهاربخش تشكيل شده و 
در هر بخش شاعر بر وساطت خواب براى خروج از زندان ـ زيرا كه راوى 
زندانى است ـ تاكيد مى كند. شروع هر بند از اين منظومه با شعر يه شب 
مهتاب / ماه مياد تو خواب، شروع مى شود. در اين منظومه راوى سفرهاى 
خود را شرح مى دهد، از جاهايى مى گويد كه گذرش افتاده و از كوچه ها، 
دره ها و صحراها  سخن مى گويد راوى همچنين از پرى اى سخن مى گويد 
كه ترسون و لرزون از پشت بيشه ها بيرون مى آيد تا موى پريشون خود 
ــونه كند و از تنهايى سترون اما پراميد درخت  ــمه اى زلال ش را در چش
بيدى سخن مى گويد كه تنها «چكه هاى ستاره» مى توانند تنهايى او را به 
شادى پيوند با جهان بدل كنند. در بند پايانى منظومه «يك شب مهتاب» 
ــبينى مسيانيك راوى باعث مى شود كه در شعرش از لفظ معنادار  خوش
«آخرش» استفاده كند. آخرشى كه مى تواند تمامى رنج ها و اسارت راوى را 

در آن روز موعود كه آخر فرا مى رسد توجيه كند.
«آخرش يه شب / ماه مياد بيرون / از سر اون كوه / بالاى دره / روى اين 

ميدون / رد مى شه خندون»1
ــاعر بر آمدن ماه است «پاره  پاره پايانى اين منظومه باز تاكيد مجدد ش
پايانى شعر با كمى فاصله معنادار از طرح كلى آن روياى كودكى را به يقينى 
زيبا پيوند زده است كه با پايان گشوده، آمدن ماه را به يقين حتمى نزديك 
مى كند هرچند اين يقين به آينده اى نامشخص واگذار مى شود؛ يه شب ماه 

مياد / يه شب ماه مياد»2
پى نوشت:

1) شبانه يه شب مهتاب، احمد شاملو.
2) اميرزاده كاشى ها، پروين سلاجقه، ص 297.

نبايد در كلاسيك ها در جا زد
 در ايـران با توجه به ميزان توليد ادبى مان، نوعى تعدد و پراكندگى  �

جوايز ادبى- چه خصوصى و چه دولتى- در اين سـال ها وجود داشـته 
اسـت. آيا در كشـورهاى ديگر هم كثـرت جوايز ادبى وجـود دارد؟ به 
نظرتان تعدد جوايز ادبى مى تواند به پيشـبرد داستان نويسى ما كمك 

كند؟ 
ــورها كه اصلا جايزه ادبى نداريم! طبق  ــه با ساير كش واالله ما در مقايس
ــا در آلمان روزى  ــود دارد و مى توانم منبعش را بگويم، تنه ــارى كه وج آم
ــود! روزى!! حالا به انواع و شكل هاى مختلف و  ــه جايزه ادبى داده مى ش س
ــم داريم. اما خب  ــن نظر ما جايزه ادبى كم ه ــا اعتبار هاى مختلف. از اي ب
حجم توليد ادبى مان هم كم است. جايزه ادبى اعتبارش به داورها و به نوع 
ــت. داورها و نوع داورى است كه به جايزه اعتبار مى دهد. چه  داورى اش اس

در آلمان و چه جاى ديگر. 
 گويا شما سخنرانى اى هم هنگام گرفتن جايزه گوته انجام داده ايد.  �

محورهاى كلى صحبت شـما در مراسـم چه بـوده؟ در آلمان چقدر از 
ادبيات داستانى امروز ما شناخت وجود دارد؟ 

ــت. اول اينكه سخنرانى من كاملا شخصى بود. نه  ــوال اس اين دو تا س
ازگوته و حافظ گفتم و نه از دوستى عميق ايران و آلمان!! رابطه خودم با زبان 
آلمانى به عنوان يك «موجود» محور حرف هايم بود. دوم: ادبيات داستانى ما 
براى گروه خيلى خاص كمى شناخته شده است. آن هم با همان نويسندگان 

آثار اجتماعى-سياسى كه آثارشان به آلمانى ترجمه شده. 
 وضعيت ترجمه ادبيات آلمانى به طور خاص و به طور كلى ترجمه ادبى  �

در سال هاى اخير را چطور مى بينيد؟ 
كميتى افزايش داريم. كيفيتى را بايد بررسى كرد خب. بررسى لازم دارد. 
ــتى بگويم خدمتتان: نمى دانم آيا مترجم هاى ما گوشه وكنار  خيلى سردس
ــاب را پيدا مى كنند يا صاف  ــان را مى كاوند و برايمان موارد ن ــات جه ادبي
مى روند سراغ شناخته شده ها، آن هم شناخته شده ها در ايران؟ از نظر كيفيت 
هم بالاتر گفتم كه فكر كنم در بيشتر ترجمه ها ما از قصه و داستان مطلع 
مى شويم و كمتر با زبان نويسنده و سبكش و دنياى ادبى اش آشنا مى شويم. 

حيف! 
آيا نقد ترجمه در ايران توانسته تاثيرى در جريان ترجمه در ايران و  �

بهبود آن داشته باشد؟ 
نقد؟ چه خوب كه آنقدر جوان هستيد و آنقدر خوشبين!! 

عطف كتاب

تازه هاى جهان كتاب
معما هاى كارآگاه مگره

به تازگى دو عنـوان جديد از «مجموعه 
نقاب» توسـط انتشـارات «جهان كتاب» 
منتشـر شـده اسـت. مجموعه نقاب به 
ترجمه آثار شـاخص ادبيـات معمايى و 
پليسـى جهان مى پـردازد و تاكنون 30 
عنوان از اين مجموعه منتشر شده است.

  
معماهاى مديترانه اى

ــوان  ــى»، عن ــه ليبرت ــره در كاف «مگ
ــيمنون» است كه با  ــتانى از «ژرژ س داس
ترجمه «عباس آگاهى» منتشر شده است. 
سيمنون از مشهورترين و پرخواننده ترين 
نويسندگان ادبيات پليسى جهان به شمار 
ــام كارآگاه و قهرمان  ــره» ن ــى رود. «مگ م
ــر كتاب،  ــت كه در ه ــيمنون اس آثار س
داستان هاى مختلفى از او روايت مى شود. 
ــيدن مردى  در «كافه ليبرتى»، به قتل رس
ــى، مگره را به سواحل مديترانه و  انگليس
ــاند. مقتول، ويليام  دماغه آنتيب مى كش
ــتگاه هاى  ــته دس ــراون، مامور بازنشس ب
اطلاعاتى است كه در جنگ دوم جهانى 
ــت.  خدماتى به ركن دوم ارتش كرده اس
ــر و پسرانى موفق و ثروتمند  او كه همس
ــتراليا دارد، در ويلايى در آنتيب، با  در اس
زنى جوان و مادر او زندگى مى كرده است. 
زندگى اى با قناعت، با درآمد ماهانه اى كه 
ميزان و منبع آن بر دو زن نامعلوم است. 
اما در پشت اين ظاهر معمولى، غيبت هاى 
ــدروزه براون، خبر از زندگى  دوره اى و چن
دوگانه اى مى دهد كه سرانجام، سربازرس 
مگره از آن پرده برمى دارد. اينكه براون در 
ــاى غيبت از خانه به كجا مى رود، با  روزه
ــدان اندكش چه  ــتمرى نه چن بقيه مس
ــد، اطرافيانش در كافه ليبرتى چه  مى كن
كسانى اند و در نهايت شخصيت واقعى او 
چيست، معماهايى است كه يك به يك در 

اين كتاب گشوده مى شود. 

جست و جوى ناپديدشدگان
«ناكامى مگره» داستان ديگرى از ژرژ 
ــته  ــت كه در 9 فصل نوش ــيمنون اس س
ــايل و معماهاى مگره  ــت. مس ــده اس ش
ــتان از اين قرار هستند: «ماه  در اين داس
ــت روز مى شد كه بى وقفه  مارس بود. هش
ــر بايد چراغ  ــط ظه ــاران مى باريد. وس ب
ــاعت سه، شب  ــن مى كردند و از س روش
ــربازرس مگره  ــروع مى شد. اعصاب س ش
ــرد و ماتم زا و  ــن روزهاى س ــه خاطر اي ب
ــدن پيرزنى انگليسى  همچنين ناپديدش
ــد، خرد  ــه هيچ ردى از او يافت نمى ش ك
ــرايطى بود كه به  ــده بود. در چنين ش ش
دفتر رييس اش احضار شد و خبر يافت كه 
به زودى مردى با سفارش مستقيم وزير 
ــور به او مراجعه خواهد كرد. آن مرد  كش
فوق العاده چاق كه نامى مضحك داشت، 
ــگاه هاى زنجيره اى قصابى  صاحب فروش
ــى قصابان  ــد اتحاديه صنف و رييس چن
ــد روز، چندين  ــه بود. او ظرف چن فرانس
نامه دشنام آلود و تهديدآميز، با مبداهايى 
ــته بود كه همگى  ــوم، دريافت داش نامعل
خبر از مرگ قريب الوقوعش مى دادند. او 
مشخصا سربازرس مگره را براى رسيدگى 
ــه در نظرش جدى  ــه اين تهديدها - ك ب
ــود. چرا كه  ــد - انتخاب كرده ب مى آمدن
ــتان  فردينان فومال، در كودكى در دبس
ــن - فياگر با سربازرس مگره  روستاى س
همكلاسى بود. خاطرات نه چندان دلپذير 
ــواده فومال، پدرى كه قصاب  مگره از خان
نادرستى بود و مادرى كه در پاكدامنى اش 
ترديد مى شد، ناگهان در ذهن او زنده شد. 
آيا مشكل فردينان را بايد جدى مى گرفت 
و براى حفاظت از او اقدام مى كرد؟ يا اجازه 
ــوابق و خاطرات نامطبوع  مى داد تاثير س
گذشته، او را از انجام وظيفه اش باز دارد؟»

 نادر شهريورى(صدقى)
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مقاله اى از گئورگ لوكاچ درباره تاثير گذارترين مكتب ادبى معاصر و دگما هاى ضد رئاليسم مدرنيستى

ايدئولوژى مدرنيسم 
مقاله «ايدئولوژى مدرنيسم» «لوكاچ» نخستين بار در سال 1958 منتشر شده است. 24سال 
قبل از آن، لوكاچ در قالب مقاله اى حمله اى بى رحمانه عليه اكسپرسيونيسم آلمانى ترتيب 
داد و همان سرآغاز پيكارى بر سر رئاليسم و مدرنيسم ميان جمعى از متفكران آلمانى 
شـد و نام هاى بزرگى چون بلوخ، برشـت، بنيامين و آدورنو را به ميدان كشاند. چنان كه 
جيمسون («زيبايى شناسـى و سياست») خاطرنشـان كرده، بخش اعظم جذابيت اين 
پيكار ناشى از پويش درونى آن است كه به سرعت از پديده محلى اكسپرسيونيسم فراتر 
رفت و در گستره خود مسايل مربوط به هنر مردمى، ناتوراليسم، رئاليسم سوسياليستى، 
آوانگارديسم و سرانجام مدرنيسم را گرد آورد. در حقيقت تاريخ اين پيكار، تاريخ حيات 
زنده نسلى است كه مرزهاى قلمرو زيباشناسى را با «يادآورى هاى بى طرفانه» و «خميره اى 
از نمودهاى محض» درنورديدند و آن را با خود واقعيت و قلمروهايى از شـناخت و عمل 
پيوند زدند. در اين ميان لوكاچ از هر حمله نويى كه به او شد، براى پرداختن آراى خود 
سود جست و بدين سان در تكاپو براى بسط ايده هايش درباره نوشتار رئاليستى مطلوب 
هرگـز ميدان نبرد را خالى نكـرد. مقاله حاضر يكى از آخرين و بلكه آخرين حمله او به 

اردوگاه مدرنيسم است كه خلاصه اى از آن ترجمه شده است.

تعجبى ندارد كه تاثيرگذارترين مكتب ادبى معاصر بايد هنوز به دگماهاى ضدرئاليسمِ 
«مدرنيستى» متعهد باشد. اگر قرار است امكان هاى يك رئاليسم بورژوايى را بسنجيم، بايد 
تحقيق خود را از همين جا آغاز كنيم. بايد دو گرايش اصلى در ادبيات بورژوايى معاصر را 
مقايسه كنيم و به پاسخ هايى كه اين دو به پرسش هاى زيباشناختى و ايدئولوژيك زمانه 

ما داده اند، بنگريم. 
ــتوارند، تمركز كنيم و از  ــاس ايدئولوژيكى كه دو گرايش فوق بر آن اس بايد بر اس
رهيافتى كه عموم منتقدان بورژوا-مدرنيست به كار بسته اند، اجتناب ورزيم: همان دغدغه 
افراطى معيارهاى فرمى و مسايل سبكى و تكنيك هاى ادبى. چنين رهيافتى از قراردادن 
مسايل فرمى تعيين كننده در جاى درست خود عاجز است و چشم بر ديالكتيك ذاتى آن 
شيوه ها مى بندد و آنچه به ما عرضه مى كند قطب بندى كاذبى است [ميان نوشتار «مدرن» 
و «سنتى»] كه، با اغراق در اهميت تفاوت هاى سبك شناختى، اصول متضادى را كه در 
واقع شالوده اين سبك هاى متضاد را مى سازند و آنها را تعيين مى كنند، پنهان مى دارد. 

مثالى بزنيم: مونولوگ درونى. براى نمونه، مونولوگ بلوم در توالت يا مونولوگ مولى در 
تختخواب، در آغاز و پايان «اوليس»، را مقايسه كنيد با مونولوگ سحرگاهى گوته در «لوته 
در وايمارِ» توماس مان. واضح است كه تكنيكى مشابه به كار گرفته شده و يادداشت هاى 
شخصى مان درباره جويس و روش او گواه اين مدعا خواهد بود. با اين حال، به سختى 
ــاس با هم متفاوت باشند. مى خواهم به  بتوان دو رمان ديگر پيدا كرد كه اين همه از اس
ــيال ذهن» براى جويس صرفا تمهيدى  ــاره كنم كه تكنيك «جريان س اين واقعيت اش
سبك شناختى نيست: اين تكنيك به تنهايى اصل فرم دهنده حاكم بر شخصيت پردازى و 
الگوى روايى در آثار اوست. تكنيك در اينجا چيزى مطلق است؛ جزيى از آن جاه طلبى 
زيباشناختى است كه «اوليس» را با آن مى شناسيم. از سوى ديگر، مونولوگ درونى براى 
ــت كه به مولف امكان مى دهد تا وجوه مختلف جهان  مان صرفا تمهيدى تكنيكى اس
گوته را بكاود، به نحوى كه بدون اين تمهيد چنين امكانى براى او فراهم نبود. از طريق 
مونولوگ ها، مولف به عمق و هسته فرديت گوته راه مى برد و نيز به روابط پيچيده او با 
گذشته، حال و حتى تجربه آينده اش. سيلان ذهن تنها به ظاهر آزاد و رهاست. مونولوگ 
ــده است: دنباله به دقت طرح ريزى شده اى  با نهايت دقت و انضباط هنرمندانه تنظيم ش
كه به تدريج به عمق فرديت گوته نقب مى زند. هر فرد يا رويدادى كه به طور آنى از دل 
اين سيلان ظاهر و باز محو شده است، در الگوى كلى اثر وزنى معين گرفته و موضعى 
مشخص يافته است. ميان نيت جويس و نيت مان [در استفاده از «جريان سيال ذهن»] 
تفاوتى آشكار وجود دارد. [در كار جويس] الگوهاى دايما نوسان كننده داده هاى حسى و 
حافظه اى، ميدان هاى نيرويى كه با قدرت شارژ شده اند اما بى هدف و بى راستايند، همگى 
به ساختارى حماسى پروبال مى دهند كه ايستاست و باور مولف اين آثار به ماهيت اساسا 

ايستاى رويدادها را نشان مى دهد. 
اين جهان بينى هاى متضاد - پويا و رو به رشد در برابر ايستا و حسى - براى تحقيق 
ــن تضاد برخواهم  ــى دارد. من بعدا به اي ــب ادبى فوق اهميتى حيات ــون دو مكت پيرام
گشت. حالا فقط مى خواهم اشاره كنم به اينكه تاكيد ويژه بر مسايل فرمى مى تواند به 

سوء تفاهمى جدى در مورد ويژگى يك اثر هنرى بينجامد. 
ــت؟ نيت چگونه فرم را تعيين  ــبك يك اثر هنرى را تعيين مى كند، چيس آنچه س
مى كند؟ تمايز مورد نظر ما، تمايز ميان «تكنيك هاى» سبك شناختى آن هم به معنايى 
ــت، بلكه تمايز در جهان بينى، ايدئولوژى، يا (تصوير جهان) است كه  ــتى نيس فرماليس
شالوده ساز اثر هنرى است. تلاش هنرمند براى بازتوليد جهان بينى اش است كه «نيت» او 
را برمى سازد و اصل فرم دهنده اى است كه سبك نوشته مفروضى را پايه مى گذارد. اگر 
اينگونه به موضوع بنگريم، مسايل سبكى را نمى توان از زمره مقولات فرماليستى برشمرد. 

اين مسايل ريشه در محتوا دارند؛ هر فرم معين متعلق به محتوايى معين است. 
محتواست كه فرم را تعيين مى كند. اما هيچ محتوايى نيست كه انسان مركز ثقل 
آن نباشد. هر اندازه موضوع آثار ادبى متنوع باشد (تجربه اى معين، هدفى آموزشى) باز 

پرسش اصلى اين است و خواهد بود كه: چيست انسان؟ 
اختلاف در همين است: اگر پرسش فوق را در بسترى انتزاعى و فلسفى طرح كنيم 
و از تمام ملاحظات فرمى بپرهيزيم، به حكم سنتى ارسطويى مى رسيم (كه خود فارغ از 
ملاحظات زيباشناختى صرف صادر شده بود). انسان حيوانى اجتماعى است. حكم ارسطو 
را مى توان در مورد كل ادبيات رئاليستى صائب دانست. آشيل و ورتر، اديپ و تام جونز، 
آنتيگون و آنا كارنينا: وجود فردى آنها - يا بنابر قاموس هگل، «وجود فى نفسه» آنها؛ يا 
ــى مُد روزتر «وجود هستى شناختى» آنها - را نمى توان از محيط تاريخى و  بنابر قاموس
اجتماعى شان متمايز كرد. اهميت انسانى آنها و فرديت معين شان را نمى توان از بسترى 

كه در آن آفريده شده اند، جدا كرد. 
ــان در آثار نويسندگان پيشرو مدرنيست را  ــناختى كه تصوير انس نظرگاه هستى ش
ــت. از نظر اين نويسندگان، انسان  ــازد، درست در نقطه مقابل نظرگاه فوق اس برمى س
موجودى فطرتا منزوى، غيراجتماعى و ناتوان از ورود به رابطه با انسان هاى ديگر است. 
توماس ولف زمانى نوشته بود: «جهان بينى من بر اين اعتقاد راسخ استوار است كه انزوا 
ــمارى انسان تنهاى  ــم من يا انگشت ش به هيچ رو وضعيتى نادر يا چيزى غريب در چش
ــت. انزوا واقعيت اصلى وجود بشر است.» بنابر اين تصور، شايد انسان بتواند  خاص نيس
تماسى با ديگران برقرار كند اما تنها به شيوه اى تصادفى؛ از حيث هستى شناختى تنها 
ــانى  از راه تامل پس نگر، زيرا «ديگران» نيز به همين اندازه منزوى و به دور از روابط انس

درجه يك هستند. 
اين انزواى بنيادى انسان را نبايد با آن انزواى فردى كه در ادبيات رئاليستى سنتى 
يافت مى شود يكى انگاشت. در دومى، ما با موقعيتى ويژه سروكار داريم كه در آن انسان ها 
ــان در آن واقع مى شوند. انزوا مى تواند به دليل  ــب شخصيت يا حوادث زندگى ش برحس
شرايطى عينى به وجود آيد. مثلا در مورد فيلوكتتِس، قهرمان سوفكل، كه در جزيره لمونز 
گرفتار شده است. همچنين مى تواند ذهنى باشد، يعنى حاصل ضرورتى درونى، چنانكه 
در مورد ايوان ايليچ (تولستوى) يا فردريك مورو در «تربيت احساساتِ» فلوبر مى بينيم. اما 
چنين شرايطى تنها گوشه اى يا مرحله اى، اوجى يا حضيضى، در حيات اجتماعى به عنوان 
يك كل است. تقدير اين افراد، سرشت نماى تيپ معينى از بشر در دل وقايع تاريخى يا 
اجتماعى خاصى است. در كنار يا وراى انزواى آنها، حيات معمول، نزاع و همبستگى ساير 
انسان ها، چنانكه پيش تر بوده، همچنان به پيش مى رود. خلاصه، انزواى آنها يك تقدير 

اجتماعى مشخص است و البته وضع كلى بشر نيست. 
«وضع بشر»، بى ترديد متعلق به نظريه و عمل مدرنيستى است. در اين بررسى قصد 
ــفه سر ببرم، اما نمى توانم از جلب  ندارم حوصله تنگ خوانندگان را با پرداختن به فلس
نظر آنها به توصيف هايدگر از هستى بشر به منزله «پرتاب شدن به درون وجود» بپرهيزم. 
از انزواى هستى شناختى فرد، به سختى مى توان تصويرى روشنگرتر از اين به دست داد. 

ــان «به درون وجود پرتاب شده» است. پس نه فقط اساسا ناتوان از برقرارى ارتباط با  انس
چيزها يا اشخاص بيرون از خود است كه به علاوه تعيين نظرى خاستگاه و هدف تجربه 

او نيز ناممكن است. 
بنابر اين عقيده، انسان موجودى غيرتاريخى است. اين نفى تاريخ در ادب مدرنيستى 
دو شكل متفاوت پيدا مى كند. در اولى، قهرمان با محدوديت بسيار درون تجربه شخصى 
ــود. هيچ واقعيت از پيش موجودى براى او، وراى خود او، قابل تصور  خود تعريف مى ش
ــت كه بر او تاثير گذارد يا او بر آن تاثير گذارد. در دومى، خودِ قهرمان فاقد تاريخ  نيس
شخصى است. او «به درون جهان پرتاب شده» است: به نحوى بى معنا، به نحوى غيرقابل 
درك. تماس با جهان موجب هيچ رشدى در او نمى شود؛ نه او به جهان شكل مى دهد 
و نه جهان به او. تنها «رشد» قابل تصور در چنين ادبياتى، انكشاف تدريجى «وضع بشر» 
است. اينك انسان همان چيزى است كه همواره بوده و خواهد بود. راوى، سوژه آزمونگر، 

در حركت است؛ واقعيتِ تحت آزمون ايستاست. 
چنين تلقى اى از وجود بشر، پيامدهاى ادبى مشخصى دارد. به ويژه در مقوله اى خاص، 
ــك بايد توجه خود را بدان جلب كنيم:  ــه اى با اهميت نظرى و عملى ويژه كه اين مقول
مقوله «بالقوگى». فلسفه ميان بالقوگى هاى انتزاعى و انضمامى (به قول هگل، «واقعى») 
ــود - غنى تر از زندگى واقعى  ــز مى گذارد. بالقوگى - اگر انتزاعى (ذهنى) تصور ش تماي
ــت. امكان هاى بى شمارى براى رشد بشر متصور است اما تنها درصد ناچيزى از آنها  اس
محقق مى شود. ذهن گرايى مدرن كه به جاى پيچيدگى بالفعل زندگى همين امكان هاى 
خيالى را درشمار مى آورد، ميان ماخوليا و افسون در نوسان است. وقتى جهان از تحقق 
اين امكان ها سر باز مى زند، ماخوليا آميخته با تحقير مى شود. امكان هاى موجود در ذهن 
ــان و شدت و انگيزشى كه برايشان تصور مى شود، بى ترديد جزيى از ويژگى فردى  انس
اوست. اما در عمل، شمار آنها از حساب خارج است، حتى در مورد افرادى با كمترين قوه 
تخيل. از اين جهت، اقدام به تعريف خطوط فرديت از روى بالقوگى، كارى بيهوده خواهد 
بود. ويژگى «انتزاعى» بالقوگى از اينجا معلوم مى شود كه نمى تواند تعيين كننده رشد فرد 

باشد. آنچه در رشد فرد تعيين كننده است استعدادها و كيفيت هاى ارثى است و عوامل 
بيرونى يا درونى كه موجب رشد آنها يا مانع از آن مى شوند. 

اما در زندگى بالقوگى بى شك مى تواند به واقعيت تبديل شود. موقعيت هايى پيش 
مى آيند كه انسان در آن با انتخابى رودررو مى شود؛ و به وقتِ انتخاب، شخصيتِ خود را 
زير چنان نورى آشكار مى سازد كه حتى خود او را نيز متعجب مى كند. در ادبيات - به ويژه 
ادبيات نمايشى - گره گشايى اغلب از تحقق همان بالقوگى هايى تشكيل مى شود كه وقايع 
نمايش آنها را از عقب به پيش آورده اند. پس آنگاه اين بالقوگى ها، بالقوگى هاى انضمامى 
يا «واقعى»اند. تقدير شخصيت در گرو همين بالقوگى است، حتى اگر او را به سمت پايانى 
ــوز بالقوگى انضمامى همچون  ــى وجود ندارد كه از پيش، وقتى هن ــك براند. راه تراژي
بالقوگى اى سوبژكتيو در ذهن قهرمان وجود دارد، تمايزى ميان آن و بى شمار بالقوگى 
انتزاعى ديگر در ذهن او قايل شويم. شايد حتى چنان بالقوگى به نحوى مدفون شود كه 
پيش از لحظه انتخاب و تصميم گيرى، هرگز حتى به عنوان يك بالقوگى انتزاعى هم به 
ذهن او وارد نشده باشد. سوژه، پس از اتخاذ تصميم، ممكن است كاملا از انگيزه هاى خود 
ــت كه مسير زندگى او را عوض كرده  ــد. با اين حال، اين همان انگيزه اى اس بى خبر باش
است. بالقوگى انضمامى را نمى توان از ميليون ها بالقوگى انتزاعى مجزا كرد. فقط انتخاب 

واقعى است كه تمايز آنها را آشكار مى كند. 
ادبيات رئاليستى كه به دنبال انعكاس وفادارانه واقعيت است، بايد بالقوگى هاى انتزاعى 
ــان، هر دو را در چنين موقعيت هايى غايى نمايش دهد. به محض اينكه  و انضمامى انس
بالقوگى انضمامى شخصيتى آشكار شد، بالقوگى هاى انتزاعى او از اساس نامعتبر جلوه 
ــر به قلمرو ذهنيت تعلق دارد؛ درحالى كه بالقوگى  خواهند كرد. بالقوگى انتزاعى سراس
انضمامى با ديالكتيك ميان ذهنيت فرد و واقعيت عينى سروكار دارد. بالقوگى انضمامى 

يك فرد خاص فقط در تعامل شخصيت با محيط مى تواند از «نامتناهى بدِ» بالقوگى هاى 
ــى محض خلاصى يابد و همچون بالقوگى تعيين كننده فقط همين فرد در فقط  انتزاع

همين مرحله از رشد او ظاهر شود. 
ــتى بر آن استوار است، اصل  ــان در ادب مدرنيس ــى كه تصوير انس اما هستى شناس
ــر» - يعنى انسان به عنوان موجودى منزوى و  مذكور را بى اعتبار مى كند. اگر «وضع بش
ــود، تمايز ميان بالقوگى انضمامى  ــوان از برقرارى روابط معنادار - با واقعيت يكى ش نات
و انتزاعى بى اعتبار و ملغى مى شود. مقوله ها به سمت خلط شدن مى گرايند. بدين سان، 
ــوس اتخاذ مى كند. پاوزه با انتقاد  چزاره پاوزه رويكردى منفى درباره آثار جان دوس پاس
ــوس مى نويسد، شخصيت هاى داستانى «مى بايست از روى انتخاب آگاهانه  از دوس پاس
ــت بگويد شخصيت پردازى  ــوند.» - او قصد داش و توصيف ويژگى هاى فردى آفريده ش
ــوس از فردى به فرد ديگر قابل انتقال است. پاوزه پيامدهاى هنرى اين امر را  دوس پاس
اينگونه توصيف مى كند: با بركشيدن ذهنيت انسان، كه به بهاى غفلت از واقعيت عينى 

حاصل مى شود، همان ذهنيت نيز به نابودى مى گرايد. 
ــت كه  ــت. منظور اين نيس ــاله به ايدئولوژى مربوط اس دگربار بايد بگوييم كه مس
ــازِ آثار مدرنيست ها همه جا يكسان است. بلكه برعكس: ايدئولوژى  ايدئولوژى، شالوده س
ــيار متنوع و بلكه متضاد وجود دارد. روگردانى از عينيت در روايت گرى  در فرم هايى بس
(عينيتى كه سوبژكتيويته را احاطه كند)، مى تواند به فرم «جريان سيال ذهن» جويس 
درآيد يا فرم «انفعال فعال» موزيل يا «وجود بى خاصيت» او، يا «اكسيون گراتوييت» ژيد 
(جنايتى كه براى اثبات آزادى مرتكب شوند). در تمامى اين اشكال، بالقوگى انتزاعى به 
ــود. همانگونه كه در زندگى واقعى شخصيت فرد خود را در  نحوى از انحا محقق مى ش
لحظات تصميم گيرى آشكار مى كند، در ادبيات نيز به همين صورت است. اگر تمايز ميان 
بالقوگى انتزاعى و انضمامى از ميان برود، اگر درونيات انسان برحسب ذهنيت انتزاعى او 

شناخته شود، فرديت انسان ضرورتا متلاشى مى شود. 
ــى جهان بيرونى. به يك معنا، اين پيامد  ــى فرديت همخوانى دارد با تلاش تلاش
بعدى بحث ماست. چراكه يكسان سازى بالقوگى انتزاعى و انضمامى بشر از اين فرض 
ناشى مى شود كه جهان عينى بالذات بغرنج و غيرقابل توضيح است. مدرنيست هاى 
ــروى كه در پى دفاعيه اى نظرى براى شيوه نگارش خودند، صادقانه به اين امر  پيش
ــت به مقصدِ  اعتراف كرده اند. اغلب ناممكنى نظرى فهم واقعيت، نقطه عزيمتى اس
ــكار است. براى مثال، گوتفريد بنِ شاعر  ــيدن ذهنيت. ارتباط ميان اين دو آش بركش
آلمانى مى نويسد: «هيچ واقعيت بيرونى در كار نيست، آنچه هست آگاهى بشرى است 
ــاختن، اصلاح كردن و بازساختن جهانى نو از دل خلاقيت خود  كه بى وقفه در كار س
است.» موزيل مثل هميشه رنگى اخلاقى به اين خط فكرى مى زند. وقتى از اولريش، 
قهرمان رمانش«آدم بى خاصيت»، مى پرسند كه اگر جاى خدا بود چه مى كرد، پاسخ 
مى دهد: «دوست مى داشتم كه واقعيت را نيست ونابود كنم.» وجود ذهنى «بى خاصيت»، 

صورت نهايى نفى واقعيت بيرونى است. 
البته نفى واقعيت بيرونى هميشه با همين شدت وحدت بيان نمى شود، اما در اغلب 
آثار مدرنيستى حاضر است. در گفت وگويى، موزيل دوره زمانى رمان عظيم خود را «مابين 
1912 و 1914» تعيين مى كند. اما با اضافه كردن اين جمله بلافاصله اصلاح مى كند كه: 
«بايد تاكيد كنم كه من يك رمان تاريخى ننوشته ام. من كارى با رويدادهاى واقعى ندارم... 
به هرروى، وقايع قابل جابه جايى اند. من به آنچه نوعى است علاقه مندم. به آنچه كه شايد 
بتوان گفت وجه شبح وار واقعيت است.» همين واژه «شبح وار» جالب توجه است و اشاره 
دارد به گرايشى عمده در ادب مدرنيستى: تضعيف فعليت. در كافكا توصيف جزييات از 
ضرورت و اصالتى فوق العاده برخوردار است. اما مهارت هنرى كافكا به واقع به اين سمت 
ــود از جهان را با واقعيتى ذهنى  ــويش (angst) خ ــش دارد كه تلقى آكنده از تش گراي
معاوضه كند. جزييات واقع گرايانه همانا بيان ناواقعيتى شبح وار و جهانى كابوس وار است 
كه كاركردى جز برانگيختن تشويش ندارد. تضعيف مشابه واقعيت مبناى «جريان سيال 
ذهن» جويس است. چنين وضعيتى به ويژه آنگاه شدت مى يابد كه «جريان سيال ذهن» 
خود به واسطه اى براى عرضه واقعيت تبديل شود و زمانى حامل پوچى مى شود كه به 
سوژه اى نابهنجار يا يك ابله تعلق گيرد، بخش نخست «خشم و هياهو» را در نظر آوريد يا، 

موردى حتى افراطى تر، «مولوى» بكت. 
تضعيف واقعيت و انحلال فرديت به اين  سان به يكديگر وابسته اند: هرچه يكى قوى تر 
ــته اى از طبع بشر  ــد، ديگرى نيز قوى تر خواهد بود و در پس هر دو فقدان تلقى پيوس باش
خوابيده است. اينچنين، انسان به دنباله اى از قطعات تجربى نامربوط فرومى كاهد؛ او چندان 
ــلال فرديت كه در اصل، محصول  ــت كه براى ديگران. انح براى خودش توضيح ناپذير اس
ناآگاه يكسان سازى بالقوگى انتزاعى و انضمامى است، در پرتو خودآگاهى به اصلى انديشيده 
برمى كشد. اتفاقى نيست كه گوتفريد بن يكى از قطعات نظرى اش را «زندگى دوگانه» ناميده 
است. براى بن، انحلال فرديت به شكل دوپارگى شيزوفرنيك درمى آيد. او عقيده دارد كه در 
فرديت انسان هيچ الگوى انگيزشى يا رفتار منسجمى نمى توان يافت. طبع حيوانى انسان در 
تخالف است با فرآيندهاى فكرى طبيعت زدوده و والايش يافته او. وحدت فكر و عمل «جنگل 
بكر فلسفه» است؛ فكر و وجود «هستى هايى يكسر مجزا» هستند. انسان بايد موجودى باشد، 

يا اخلاقى يا انديشمند، نمى توان در آن واحد هر دوى آنها بود. 
ــى  ــان دادن دلالت هاى اجتماعى هستى شناس ــن انحرافى مى توان براى نش از چني
يادشده بهره گرفت. در حوزه ادبيات، اين ايدئولوژى خاص از اهميتى ويژه برخوردار بود: با 
ويران كردن بافت پيچيده روابط انسان با محيطش، هدفِ انحلال فرديت را پيش مى برد. 
زيرا تنها تضادى ميان انسان و محيط اوست كه رشد فرد را تعيين مى كند. هيچ قهرمان 
ــيل هومر تا آدريان لوِركون مان يا گريگورى مِليكوف  ــتانى بزرگى نيست - از آش داس
شولوخوف - كه فرديتش محصول چنان تضادى نباشد. ويرانى بافت پيچيده تعاملات 
انسان با محيطش نيز نيروى اين تضاد را تحليل مى برد. يقينا برخى نويسندگان كه به اين 
ايدئولوژى پايبندند، تلاش كرده اند كه اين تضاد را در عباراتى ملموس و انضمامى به تصوير 
بكشند. اما چه سود كه ايدئولوژى شالوده ساز تلقى آنها از جهان، تضادهايى چنين را از 
هرگونه اهميت رشدى و ديناميك خالى مى كند. تضادها در كنار هم، لاينحل، به حيات 

خود ادامه مى دهند و در انحلال فرديتِ مورد بحث مشاركت مى جويند. 
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ادبيات رئاليستى كه به دنبال انعكاس وفادارانه واقعيت است، بايد 
بالقوگى هاى انتزاعى و انضمامى انسان، را در چنين موقعيت هايى غايى 

نمايش دهد. به محض اينكه بالقوگى انضمامى شخصيتى آشكار شد، 
بالقوگى هاى انتزاعى او از اساس نامعتبر جلوه خواهند كرد. بالقوگى 

انتزاعى سراسر به قلمرو ذهنيت تعلق دارد؛ درحالى كه بالقوگى 
انضمامى با ديالكتيك ميان ذهنيت فرد و واقعيت عينى سروكار دارد
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