
11 علم پنجشنبه   18 آذر 1395سال چهاردهم    شماره 2746

زاویه دید

لزوم وجود سامانه هشدار سونامی در سواحل جنوب شرق ایران
درباره زمین لرزه هشتم آذر مکران

در ساعات اولیه پس از نیمه شب هشتم آذر ۱۳۲۴ شمسی (۲۸ نوامبر 
۱۹۴۵ میــلادی) زمین لرزه ای با بزرگی ۸٫۱ بر اثر فعالیت بخش شــرقی 
منطقه فرورانش مکران (گسل مکران) در نزدیکی ساحل پاسنی پاکستان 
و در بخش شمالی دریای عرب (شمال شرق اقیانوس هند) که به دریای 
مکران نیز معروف است، رخ داد. این زمین لرزه سبب ایجاد یک سونامی 
بزرگ در منطقه مکران در شــمال شرق اقیانوس هند و کشته شدن بیش 
از چهار  هزار نفر در ســواحل کشورهای پاکستان، هند، ایران و عمان شد، 
هرچند اثرات نسبی زمین لرزه و سونامی بر منطقه مکران همچنان نامعین 
است. در تاریخچه ثبت شده برای سونامی های رخ داده در اقیانوس هند، 
بعد از ســونامی ســال ۲۰۰۴ در ســوماترای اندونزی با حدود ۲۳۰  هزار 
کشــته، سونامی سال ۱۳۲۴ مکران بیشترین تعداد کشته و خسارات را در 
سواحل حاشیه اقیانوس هند برجای گذاشته است. امواج سونامی ناشی 
از زمین لرزه مکران همه ســواحل دریای عــرب را مورد هجوم خود قرار 
داد به طوری که بیشــینه ارتفاع موج در بیشتر نواحی ساحلی پاکستان به 
حدود ۱۳ متر و بین ســه تا پنج متر در ســواحل جنوب شرق ایران رسید 
و سبب تخریب بسیاری از مناطق ســاحلی و تأسیسات بنادر و زیان های 
اقتصادی جبران ناپذیری شــد. با توجه به جمعیت کم ساکن در مناطق 
ســاحلی، اطلاع دقیقــی از تعداد آمــار کشته شــدگان و صدمه دیدگان 
حادثه در ایران وجود ندارد و بیشتر شاهدان به جامانده از حادثه تأکید بر 
خسارات گسترده وارده بر اماکن و قایق ها و کشته و زخمی شدن برخی از 
اهالی ساکن در نزدیکی سواحل در برخی از مناطق دارند. با توجه به نظر 
شــاهدان، عموما سه موج اصلی و بزرگ بین ساعات ۳:۳۰ و ۴:۳۰ صبح 
در سواحل جنوب کشور مشــاهده شده است. شواهد حاکی از این است 
دامنه تخریب ناشی از امواج ســونامی تا نزدیکی بندر جاسک نیز رسید 
به گونه ای که این امواج ســبب ایجاد خســارات و آب گرفتگی بسیاری از 
نواحی روستایی در نزدیک بندر جاسک شد. با توجه به هم زمانی هجوم 
امواج ســونامی به سواحل جنوب شــرق ایران با زمان اقامه نماز صبح 
در مســاجد، شــاهدان از ورود امواج آب به داخل مساجد، شکسته شدن 
در و پنجره ها، تخریب دیوارها و زخمی شدن شدید مردم سخن گفته اند. 
هجوم سه موج بزرگ در سحرگاه روز وقوع سونامی به بندر کنارک هنگام 
اقامه نماز صبح و نفوذ آنها به مساجد و خانه های مردم ضمن واردکردن 
صدمه جدی به اهالی آن ناحیه، خسارات مالی زیادی را به دنبال داشته 
اســت. بنا بر نظر شاهدان، امواج در ســاحل تا ارتفاع سه متری از سطح 
دریا بالا آمده اســت. در بندر پزم از توابع شهرســتان کنارک نیز دو یا سه 
موج بزرگ مشــاهده شد که سبب آســیب جدی به بسیاری از قایق های 
ماهیگیران شد. در چابهار نیز با توجه به بررسی های صورت گرفته، آب تا 
حدود چهارمتری از سطح دریا بالا رفته و تا گستره ۴۰۰متری نیز در داخل 
خشکی نفوذ کرده اســت، به طوری که موجب واردشدن خسارات بسیار 
زیاد به منازل مســکونی، ساحل و قایق ها شــده و جان باختن تعدادی از 
اهالی آنجا را نیز به دنبال داشته است. امواج سونامی موجب غرق شدن 
و جان باختن برخی از اهالی بندر رَمین چابهار شد، برخی گزارشات نشان 
از بالاآمدگی آب تا ارتفاع هفت متری از ســطح دریــا در بندر رمین دارد. 
در بِریس نیز ســه موج عظیم با ارتفاعی در حدود پنج متر در مدت زمان 
ســه یا چهار ســاعت پس از وقوع زلزله بنا بر شــهادت ناظران محلی، 
دیده و موجب واردشدن خسارات زیادی به سواحل، قایق ها و خانه های 
روســتاییان شد. در پســابندر، شاهدان از هجوم ســه موج تا بالای تپه ها 
گــزارش داده اند، به گونه ای که با توجه به نظر برخی از آنها، آب تا ارتفاع 

۱۰متری از سطح دریا و تا فاصله ۶۶۰ متری از ساحل نفوذ کرده است. 
از اثرات جانبی این زمین لرزه می تــوان به ایجاد چهار جزیره کوچک 
در دریا و چندگل افشــان با ارتفاع بین هشت تا ۳۰ متر در چند کیلومتری 
ساحل مکران اشاره کرد که امروزه جزء ویژگی های بارز مکران در مناطق 
ایران و پاکستان به حســاب می آید. همچنین رخداد این زمین لرزه سبب 
شــد کابل های ارتباطی بین کراچی در پاکســتان و مسقط در عمان که از 
زیر دریا عبــور می کرد و همچنین کابل هــای تلگرافی بمبئی-لندن بعد 
از وقوع زمین لرزه پاره شــود که این مســئله می تواند نشان دهنده رخداد 
یک زمین لغزش در زیــر دریا به دنبال زمین لرزه اصلی باشــد. همچنین 
جابه جایی بخشی از ساحل پاسنی در پاکستان به اندازه صد متر می تواند 
گواه این مسئله باشد. ســونامی  پس از تولید در دریای آزاد با سرعتی در 
حدود ۸۰۰ کیلومتر بر ساعت منتشر می شود و هیچ یک از مناطق ساحلی 
اطراف خود را از هجوم امواج سهمگین خود در امان نمی گذارد. تجربه 
سونامی های ۲۰۰۴ ســوماترای اندونزی و ۲۰۱۱ ژاپن نشان می دهد برای 
پناه بردن از هجوم امواج رســیده به ســاحل باید از فناوری هشدار سریع 
ســونامی برای ایجاد هشدار قبل از رسیدن امواج به ساحل استفاده کرد، 
چراکه پس از رســیدن امواج به ســاحل دیگر زمانی برای گریز از امواج 
ســونامی وجود ندارد. در دو سونامی گفته شده در صورت وجود سامانه 
هشــدار سونامی یا کارکرد صحیح آن، فرصت مناسب برای اعلام هشدار 
ســونامی از محل چشمه تا ســواحل اطراف بود، درحالی که این فرصت 
برای سواحل مکران در ایران به علت نزدیک بودن گسل مکران به ساحل 
بســیار کمتر اســت (بین ۱۵ تا ۳۰ دقیقه) و امواج مخرب در مدت زمان 
بســیار کمی به سواحل ایران خواهند رسید و این لزوم وجود یک سامانه 

دقیق هشدار سونامی را در سواحل جنوب شرق ایران می رساند. 
گسل مکران در جنوب شــرق ایران و جنوب پاکستان با طول تقریبی 
۹۰۰ کیلومتر به دو قســمت مکران شــرقی (بخش پاکســتانی) با طول 
تقریبی ۵۰۰ کیلومتر و مکــران غربی (بخش ایرانی) با طول تقریبی ۴۰۰ 
کیلومتر تقسیم بندی می شود. بخش شرقی مکران برخلاف بخش غربی 
فعال اســت و موجب زمین لرزه های کوچک و بزرگی در صد ســال اخیر 
شده است. در مقابل، بخش غربی که در زیر بستر دریای عمان نزدیک به 
سواحل جنوب شرق ایران واقع است، فاقد فعالیت لرزه ای به خصوصی 
بوده و ســال های طولانی اســت که زمین لرزه ای بزرگ به وسیله آن رخ 
نداده که این مســئله احتمال قفل شــدگی و تجمــع انرژی قطعه غربی 
گســل مکران را برای ایجاد زمین لرزه ای بزرگ و مهیب در آینده به شدت 
افزایش داده اســت. زمان وقوع این زمین لرزه پیش بینی پذیر نیســت، اما 
رخداد چنین زمین لرزه ای مســلما با یک ســونامی بزرگ در دریای عمان 
همــراه خواهد بــود که نواحی اطــراف آن نظیر عمان، پاکســتان، هند، 
کشــورهای عربی حاشیه خلیج فارس و دریای عرب و به ویژه کشور ایران  
را به شــدت تهدید خواهد کرد. امروزه جمعیت ساکن در سواحل مکران 
بسیار بیشتر از قبل شده و با توجه به توافق دوطرفه بین ایران و هندوستان 
در زمینه توســعه سواحل مکران در حال و آینده و اهمیت بسیار زیاد آن 
برای کشــورمان ایران و همچنین تأکید بر این مســئله که خطر سونامی 
بالقوه در دریای عمان برای ســواحل جنوب شرق و جنوب ایران بیشتر از 
سایر کشورها است، ضرورت دارد مطالعات دقیق تری در زمینه شناسایی 
هرچه دقیق تر گســل مکران و بررسی خطر ســونامی ناشی از آن هرچه 

سریع تر و قبل از رخداد فاجعه انجام شود. 
*دانشجوی دکترای مؤسسه ژئوفیزیک دانشگاه تهران

زاویه باز

نگاهی متفاوت به گزارشگری علمی
متخصص یا 

همه فن حریف؟

اولیــن و مهم تریــن وظیفه هر 
خبرنــگار علم، تهیه و تولید اخبار و 
گزارش ها در زمینــه علم و فناوری 
است. چگونگی و کیفیت آثاری که 
هر خبرنــگار تولید می کند، تا حدود 
زیــادی بــه قابلیت هــا، توانایی ها 
و نــوع نــگاه وی به موضــوع علم 
و ماهیــت آن بســتگی دارد. هــر 
خبرنگاری وظیفــه دارد اتفاق های 
ریزودرشــت حــوزه علــم (و دیگر 
شاخه های آن مانند مدیریت علمی، 
جامعه شناسی علم و موارد دیگری 
از این دست) را زیر نظر داشته باشد 
و اخبــار و رویدادهــای این حوزه را 
منتشــر کند. البته امروزه بســیاری 
از خبرنــگاران عــلاوه بــر آنکه در 
همه حوزه هــای بزرگ و گســترده 
علم و فنــاوری فعالیــت می کنند، 
یکــی از شــاخه ها و گرایش هــای 
علــم را به عنوان حــوزه تخصصی 
خود انتخــاب کرده انــد. امروزه در 
زبده ای  خبرنگاران  ما،  رســانه های 
هســتند که بیشــتر وقت خود را به 
تهیــه گزارش هایی از حــوزه علوم 
پایه، هوافضا، سیاســت های علمی 
یا مواردی از این دســت اختصاص 

می دهند. 
هرچند هــر خبرنــگار علم باید 
بــا همه شــاخه های علمی آشــنا 
باشــد و توانایی تهیه گزارش و خبر 
در همه حوزه ها را داشــته باشــد، 
امــا تخصصی شــدن فعالیت ها نیز 
مزایای بسیاری دارد، از جمله اینکه 
خبرنگار متخصــص می تواند وقت 
و انرژی بیشــتری را بــه یک حوزه 
اختصاص دهد و در نتیجه در جریان 
تمام اتفاق ها و رویدادهای آن باشد. 
همین عامل باعث می شــود که در 
آن زمینــه خــاص بیشــتر مطالعه 
کند، با کارشناســان و دانشــمندان 
آن حــوزه ارتبــاط بیشــتر و بهتری 
داشته باشــد و به این ترتیب پس از 
گذشــت مدت زمانی، خبرنگار خبره 
آن حوزه شــود و در نتیجه اخبار و 
گزارش هایی که در این زمینه خاص 
منتشر می کند، کیفیت بهتری داشته 
باشــند و مخاطبان بیشــتر استقبال 
کننــد و تأثیرگذاری اش هم بیشــتر 
شود. پس درمجموع می توان گفت 
بهتر اســت هــر خبرنــگاری علاوه 
بر آشــنایی با علم، ماهیت و تاریخ 
علم و توانایی تهیــه گزارش و خبر 
در همه ایــن حوزه ها، در یک حوزه 
تخصصی تــر نیــز فعالیــت کند و 

صاحب تجربه شود.
البتــه بایــد این نکتــه را هم در 
نظر داشته باشــید که یک خبرنگار 
هیــچ گاه نبایــد جایــگاه خــود را 
فرامــوش کنــد و به ویژه عــلاوه بر 
خبرنگاری، شغل دیگری نیز داشته 
باشــد؛ برای مثال امروزه با افزایش 
کیفیت نشــریات علمــی، برخی از 
پژوهشگران و استادان دانشگاه هم 
راغب شده اند که یادداشت، گزارش 
یا مقاله ای را در رســانه ها منتشــر 
کنند، منتها باید در نظر داشته باشید 
که شــغل اصلی این افراد، پژوهش 
را  روزنامه نــگاری  کار  و  اســت 
به عنوان کار ذوقی انجام می دهند، 
ولی در مقابل افرادی هستند که کار 
اصلی آنها روزنامه نگاری اســت و 
در یک حوزه خاص مانند علوم پایه 
یا سیاســت گذاری علمــی فعالیت 
می کننــد. چنیــن روزنامه نگارانــی 
همیشه باید فاصله خود را با حوزه 
فعالیــت خــود حفظ کننــد؛ یعنی 
این گونه نباشــد که پــس از مدتی 
این تصــور در آنها ایجاد شــود که 
در این حوزه هــا، صاحب اختیارند یا 
متولی این رشــته هستند. البته باید 
پذیرفت کــه تفکیک ایــن دو مورد 
از هم تا حدود زیادی دشــوار است 
به ویژه در مورد افــرادی که در یک 
حوزه خاص، هــم فعالیت اجرائی 
یــا پژوهشــی دارنــد و هم بــه کار 
روزنامه نگاری می پردازند. به هرحال 
هر کس باید مرز فعالیت در این دو 
حــوزه را تفکیک و مشــخص کند 
و هیــچ خبرنگاری نباید احســاس 
متولی گری در یک بخش را داشــته 
باشــد حتی اگر سال ها در این زمینه 
یــا کار اجرائــی و  روزنامه نــگاری 

پژوهشی کرده باشد.

اسماعیل مؤمنى
امین رشیدى*

گروه علم: در هفته های گذشــته اخبــار مربوط به برخی 
تقلب هــا و تخلف ها در حوزه پژوهش های دانشــگاهی، 
در رســانه های ایران بازتــاب زیادی داشــت. ماجرا از 
زمانی آغاز شــد که یکی از خبرنگاران نشــریه ساینس به 
موضوع گسترش تقلب در تنظیم و تدوین پایان نامه ها در 
دانشــگاه های ایران پرداخت و در پایان نیز نظر برخی از 
استادان دانشگاه های ایران برای دلایل بروز این پدیده و 
همچنین راهکارهای مقابله با آن را جویا شــد. انتشار این 
گزارش، واکنش های بسیار متفاوتی را در ایران برانگیخت. 
برخی گفتند این کوه یخی است که فقط قله آن آشکار شده 
است، عده ای معتقد بودند رسانه های خارجی در موضوع 
تخلف مقاله های پژوهشی سیاه نمایی می کنند. بسیاری از 
مسئولان آموزش عالی و مدیران دانشگاهی نیز از اجرای 
برنامه هایی برای مقابله بــا خاطیان خبر دادند. تصویب 
قانون در مجلس بــرای مقابله با متخلفــان ازجمله این 
طرح ها بود. دراین میان اما دکتر «مهدی زارع»، استادتمام 
پژوهشگاه بین المللی زلزله شناسی و مهندسی زلزله و عضو 
وابسته شاخه زمین شناسی، گروه علوم پایه، فرهنگستان 
علوم جمهوری اســلامی ایران، نظر متفاوتی داشــت. او 
بر این باور اســت که هرچند تخلف در زمینه پژوهش های 
دانشگاهی تا حدود زیادی به کیفیت آموزش عالی کشور 
لطمه زده است، اما انتشار اخبار مربوط به آن در رسانه ها 
در سطح گســترده، دردی از معضلات تحقیق و پژوهش 
را درمان نمی کند و چه بســا خود موجب مشکلات دیگر 
شود. وی در یادداشــتی که پیش از این در روزنامه شرق 
منتشر شده بود، به خبرنگاران و روزنامه نگاران علم کشور 
هشدار داد که از بزرگ نمایی در این زمینه بپرهیزند چراکه 
انتشــار چنین اخباری ممکن اســت موجب تخریب علم 
شود. به همین مناسبت با وی گفت وگو کردیم تا به عنوان 
پژوهشگری که با رسانه ها در ارتباط است و خود نیز از راه 
رسانه ها با مردم سخن می گوید، انتظاراتش از رسانه ها و 
چگونگی انتشار اخبار علمی و همچنین بایدها و نبایدهای 

گزارشگری علمی را بیان کند. 

برخی از کارشناســان روزنامه نگاری بر این باورند  �
کــه هر خبرنگار علــم باید بتواند در همــه زمینه های 
علمی گزارش و خبر تهیه کند و لازم نیست که خودش 
کارشناس باشــد. برخی هم می گویند خبرنگار باید در 
یک حوزه تخصصی فعالیت کند. شما طرفدار کدام نظر 

هستید؟ 
این موضوع بســیار دامنه دار و گســترده است و بهتر 
اســت کارشناســان روزنامه نــگاری در این زمینه پاســخ 
دهند، ولی همین قدر می توانم اشــاره کنم که به نظر من، 
روزنامه نگارانی که در یک حوزه خاص فعالیت می کنند، 
بهتر می توانند در زمینه تخصصــی خود فعالیت کنند و 
مثلا در ســمینارها و نشست ها حاضر شــوند و در نتیجه 
معمولا در کارشــان موفق ترند. البته این موضوع منافات 
یا مغایرتی با این موضوع ندارد که هرکسی که علاقه مند 

باشد، می تواند در همه حوزه های علمی فعالیت کند. 
شما پیش از این گفته بودید که خبرنگاران علم نباید  �

به اخبار مربوط به تقلب های علمی که در رســانه های 
خارجی منتشر شــده بود، می پرداختند یا به آن دامن 

می زدند. دلیلتان چه بود؟ 
البته پیش از پاســخ دادن به این پرسش تأکید می کنم 
که من آن موضوع را به آن شــکلی که شما گفتید مطرح 
نکــردم، بلکه گفتــم از پرداختــن بیش از انــدازه به آن 
خودداری کنند. هدفم هم از طرح این موضوع آن بود که 
تأکید کنم انتشار چنین اخباری، ممکن است در درازمدت 
موجب دلسردی پژوهشــگران واقعی ما شود. هم اکنون 
دانشــمندان و پژوهشــگران ما امکانات کمــی در اختیار 
دارند و با وجود کمبود امکانات، دستاوردهایشــان بسیار 
چشمگیر بوده است. به بیان دیگر هم اکنون امکانات برای 
پژوهشگران بســیار کم و موانع بسیار زیاد است. در چنین 
وضعیتی، انتشار گسترده اخبار مبنی بر تقلب، ممکن است 
موجب دلسردی پژوهشگرانی شود که واقعا دستاوردهای 

برجسته ای داشته اند. 
این نکته کاملا درست است، ولی این را هم در نظر  �

داشته باشید که تاکنون اخبار و گزارش هایی در زمینه 
تحقیق و پژوهش دانشــگاهی در ایران در رســانه ها 
منتشــر شده بود که بر قســمت های مثبت این ماجرا 
تأکید داشــت و تعداد گزارش های منفی در این زمینه 
بســیار کم بوده اســت که بخواهد موجب دلسردی 

پژوهشگران شود. 
من هــم در آنجــا نگفتم کــه خبرنگاران به شــکل 
پیوسته و سیســتماتیک پژوهشــگران ما و دستاوردهای 
آنــان را تخطئه می کننــد، بلکه تأکید کردم بــا توجه به 
حجم اخباری که در آن دوره زمانی خاص منتشــر شــد 
و یک مــوج خبری را به راه انداخــت، این احتمال را هم 
بایــد در نظر گرفت که ادامه چنین وضعیتی در درازمدت 
می تواند نتایج و پیامدهای ناخواسته ای هم داشته باشد. 
در نظر داشته باشید که هم اکنون در کشور ما پژوهشگران 
و محققان بســیاری فعالند. در ایــن بین عملکرد بخش 
زیادی از پژوهشــگران معمولی اســت، بخش کوچکی 
از پژوهشــگران ما دســتاوردهای برجســته ای در سطح 
جهانی دارند و بخش بســیار کمتــری هم به تقلب روی 
آورده اند، اما در عمل می بینیم با همه پژوهشــگران (اعم 
از پژوهشــگران معمولی، برجســته و متقلــب)، به یک 
شــکل برخورد می شود که شایسته نیست. در نظر داشته 
باشید که دستاورد ۱۰ تا ۲۰ درصد از پژوهشگران ما بسیار 
برجسته اســت و می توان این دســتاوردها را افتخارآمیز 
توصیف کرد، اما زمانی که اخبــار مربوط به این تقلب ها 
در رســانه ها منتشر شــد، در عمل تمایزی بین عملکرد و 
دستاوردهای یک پژوهشــگر واقعی و پژوهشگر متخلف 
را مشاهده نکردیم. انتشار گسترده اخبار مربوط به تخلف 
پژوهشــی باعث شــده اســت که فضای روانی منفی و 
نامساعدی پیرامون همه پژوهشگران شکل بگیرد که حتی 

روی پژوهشــگران برجسته ما نیز اثر گذاشته است. من با 
بسیاری از پژوهشــگران در دانشگاه ها و مراکز تحقیقاتی 
کشور در ارتباط هســتم و دیدیم که انتشار این اخبار تأثیر 
ناخوشایندی بر آنان داشته است. در نظر داشته باشید در 
مدتی که اخبار مربوط به تقلب و تخلف در رسانه منتشر 
می شد، کمتر رسانه ای به این موضوع اشاره کرد که فقط 
درصدی از کل جامعه پژوهشگران تخلف کرده اند. ما نباید 
این ذهنیت را در جامعه ایجاد کنیم که همه پژوهشگران 
ما متخلف هســتند و دستاورد مهمی نداشته اند. خلاصه 
آنکه نظر کلی من این بود که در انتشــار این دست اخبار 
باید موازنه بین رفتار درست و نادرست را برقرار کرد. البته 
من با رسانه آشنا هستم و می دانم که معمولا اخبار منفی 
برای مخاطبان جذاب تر است و به همین دلیل هم رسانه ها 

بیشتر به آن می پردازند. 
اتفاقا یکی از انتقادهای کارشناسان نیز این بود که  �

اگر تعداد کمی از پژوهشــگران یا دانشجویان تخلف 
می کنند، چرا مدیران، مسئولان یا استادان آنها با این 

تخلف برخورد یا مقابله نمی کنند؟ 
برخــورد با متخلفان یا مقابله با دانشــجویان متقلب 
بســیار مناســب اســت، اما به این نکته هم توجه داشته 
باشــید که اســتادان یا مدیران و مســئولان هم ابزارهای 
کنترلی چنــدان مؤثری در اختیار ندارند؛ برای مثال زمانی 
که دانشجوی من، مقاله اش را برای نظارت ارائه می کند، 
من بیشتر توانم و وقتم را صرف بررسی کیفیت این مقاله 
از نظر نتایج این پژوهش یا روش شناســی پژوهش یا عدم 
قطعیت ها می کنم. برای من و بســیاری از استادان دیگر 
در دانشگاه ها و پژوهشگاه ها کار بسیار دشوار و وقت گیری 
اســت که متن را از لحــاظ کپی بــرداری از دیگر متون و 
مقاله ها دنبــال و پیگیری کنیم تا بتوانیم مشــابهت بین 
روش ها یا داده های یــک مقاله در ایران را با یک مقاله یا 
پژوهش دیگری که مثلا در اسکاتلند انجام شده است، پیدا 
کنیم؛ یعنی ما هم در موقعیتی نیستیم یا امکاناتی نداریم 
که بتوانیم بروز تخلف های این چنینی را کشــف کنیم. من 
معمولا در ایران، دانشــگاه های ایران را با دانشــگاه های 
کشورهای درحال توســعه و هم رده خودمان مثلا مالزی 
مقایسه می کنم. حتی دانشگاه ها و پژوهشگاه های مالزی 
هم امکانــات و تجهیزات لازم برای پیداکردن تخلف های 
احتمالــی را در اختیار دارند. هم اکنــون نرم افزارهایی در 
بــازار وجود دارد کــه می تواند کپی بودن بخشــی از یک 
مقالــه یا تمــام آن را شناســایی کند. ما چنیــن ابزاری را 
نه تنها در شهرســتان ها نداریم، بلکه حتی در دانشگاه ها 
و مؤسســه های بزرگ تهــران هم نداریــم. بنابراین خود 
مــن هم به عنوان اســتادی که باید نتیجــه پژوهش های 
دانشجویانم را ارزیابی کنم مثل همه همکارانم، مدام این 
نگرانــی را دارم، اما در عمل کار زیــادی نمی توانم انجام 
دهم. هم اکنون حــدود ۸۰ درصد از فعالیت های علمی 
من در حوزه بررســی و ارزیابی پایان نامه های دانشجویان 
دکترا و کارشناســی ارشد اســت و در همه این موارد این 
نگرانــی را دارم. در این وضعیتــی که خود اعضای هیأت 
علمی دانشگاه ها و پژوهش گاه ها نگران کیفیت و اصالت 
تحقیقات هستند، به یکباره موجی علیه پژوهشگران به راه 

می افتد که به باور من، موجب تضعیف روحیه می شود. 
پس از انتشــار ایــن اخبار موضع گیری ها بســیار  �

متفاوت بود. بســیاری عمل تقلب را تقبیح کردند اما 
گویا وزیر علوم گفته چون رشد علمی ما چشمگیر بود، 
آنان به ما حســادت کردند و انتشار این اخبار به دلیل 

خصومت آنان بود. 

باور من این نیســت که دلیل انتشــار این اخبار، صرفا 
حســادت باشد. البته ممکن اســت کسی نسبت به کس 
دیگری حسادت کند، اما اینکه چون به ما حسادت کردند، 
این اخبار را علیه ما منتشــر می کنند، اســتدلال درســتی 
نیســت و این گونه موضع گیری، نامناســب اســت. ولی 
درعوض در وزارت بهداشت و دانشگاه آزاد، دستور دادند 
کمیسیونی شکل گیرد تا این موضوع را با دقت بررسی کند 
و راهکاری برای مقابله با این معضل پیدا کنند. شــاید بد 
نباشــد بپذیریم در برخی از موارد ممکن است در سیستم 
ما هم (مانند هر سیســتم دیگری) اشــکالاتی بروز کند و 
ما آمادگی داشــته باشیم دلایل بروز این اشکال را بررسی 
کنیم و در حد توان مان در رفع این معضل بکوشیم. پس 
به باور مــن، باید در این زمینه، دو کار بســیار مهم انجام 
دهیم؛ اول بررســی دقیق و منصفانه این پدیده و دیگری 
تلاش برای رفع این مشــکل. ما هم اکنون همه سعی مان 
این اســت پژوهش های خوبی انجام دهیم و نتایج آن را 
منتشر کنیم و اگر چنین مشکلی پیش بیاید، اولین افرادی 
هســتیم که خواهان مقابله با تقلب هســتیم و فکر هم 
نمی کنیم به دلیل حســادت یا خصومــت، چنین اخباری 
را منتشــر می کنند. ما هم به دلیــل اخلاق عمومی و هم 
بــه دلیل اخلاق حرفه ای و هم بــه دلیل حیثیت علمی، 
نمی پذیریم تقلب در پژوهش دانشــگاهی گسترش یابد. 
نکته مهم دیگر این اســت که اگر حســادت یا خصومت، 
عامل بروز چنین واکنش هایی بود، آنها به روش های دیگر 
هم می توانســتند با ما مقابله کنند. بــرای مثال، اگر به ما 
حسادت می کنند، دیگر نباید برای داوری مقاله علمی به 
دانشــمندان و پژوهشــگران ما مراجعه کنند، درحالی که 
هم اکنون بسیاری از پژوهشگران ما داوران معتبری هستند 
که مقاله های مهم ترین نشریات و ژورنال های بین المللی 
را داوری می کنند. خود من هم مرتب مقاله هایی را داوری 
می کنــم. پس این تصور وجود ندارد چون ایرانی ها تقلب 
کردند و انســان های متخلفی هســتند، پس دیگر به آنها 
مراجعه نکنیم. باید بپذیریم اصلا نگاه یکپارچه و یکدستی 

به نفع ما یا علیه ما وجود ندارد. 
در کنار این مواضع، برخی گفتند ماجرای انتشــار  �

مقاله های تقلبی نشان می دهد اصلا انتشار مقاله چیز 
خوبی نیست و چرا ما این قدر روی انتشار مقاله علمی 
تأکید می کنیم و بهتر است موضوع انتشار مقاله علمی 
را فراموش کنیم. نظر شما درباره این موضوع چیست؟ 
به باور من، این هم یکی از اظهارنظرهای اشــتباهی 
بود که در این مدت بیان شــد. باید دانست هم اکنون در 
سراسر جهان، نتیجه و دستاورد پژوهش های علمی را به 
شکل مقاله منتشر می کنند. در نظر داشته باشیم انتشار 
مقاله یکی از بخش های مهم سازوکار علم است و چون 
در بخش هایــی، تقلب صورت گرفته اســت، نمی توان 
ســازوکار علم را به هم ریخت، بلکه باید به تصحیح آن 

رفتار غلط پرداخت. 
اما یک نکته مهم دیگر این اســت که پیش از این  �

هم، اســتادان و پژوهشگران ما نسبت به شیوع تقلب 
در دانشگاه ها هشدار دادند و رسانه های ما هم به آن 
پرداختند، اما مدیران ما به این موضوع اهمیت ندادند، 
اما چرا زمانی که این خبر در رســانه های دیگر مطرح 

شد، این قدر در برابر آن موضع گرفتند؟ 
این گونــه موضع گیری هم چندین دلیل دارد؛ از جمله 
اینکه زمانی که این بحث در کشور مطرح می شود، معمولا 
در همین سطح باقی می ماند و الزاما انعکاس بین المللی 
ندارد، ولی نشــریاتی مانند «نیچر» و «ساینس» در سراسر 

دنیا پخش می شوند و اخباری که در این ژورنال ها منتشر 
می شــود، در سراســر دنیا خواننده دارد. بایــد پذیرفت با 
انتشــار خبر تقلب در تولید مقالات، حیثیت علمی ما در 
سطح بین المللی خدشه دار شــد و به همین دلیل ما باید 

برای ترمیم این اعتبار خدشه دارشده بکوشیم. 
نکته مهم دیگر اینکه شــما در یادداشت قبلی تان  �

در روزنامه «شــرق»، کار مؤسسه های تدوین و تنظیم 
پایان نامه و مقاله را با آب زرشک فروشان مقایسه کردید 
و گفتید اینها همان کســانی هســتند که قبلا کارهایی 
مربوط به تایپ و تکثیر جزوه های دانشجویی را انجام 
می دادند و الان که دیدند تولید مقاله ســود بیشتری 
دارد، وارد این حوزه شدند، اما بسیاری از کارشناسان 
و از جمله خود گزارشگر ساینس گفته کیفیت بسیاری 
از این مقاله ها در حد قابل قبولی است پس نمی توان 
آنها را با تایپ و تکثیر یا آب زرشک فروشی مقایسه کرد. 
من ســطح این دو کار را با هم مقایسه نکرده بودم که 
مثــلا تولید مقاله مانند آب زرشک فروشــی یا تکثیر جزوه 
آســان اســت، بلکه به موضوع زمینه های سودآوری این 
مشاغل اشاره کردم و گفتم دلیل وجود چنین مؤسسه هایی، 
نیاز به آنها و همچنین سودآوری آنهاست و اگر زمینه های 
چنین مشاغلی از بین برود، کم کم آنها هم محو می شوند. 
البته قبول دارم ابزار کار تایپ و تکثیر و آب زرشک و تولید 
مقاله متفاوت است و قبول دارم مؤسسه ای که می خواهد 
مقاله سفارشــی تولید کند، افرادی را از بین دانشجویان و 
فارغ التحصیلان زبده انتخاب می کند که در قبال دریافت 
پــول، مقاله های خوبی تولید می کنند، اما همه حرف من 
این است که موضوعات اقتصادی، نیروی محرکه همه این 

فعالیت هاست. 
ولی گذشــته از همه این موارد، به نظر می رســد  �

در ایران، دانشــگاهیان با دید مثبت به فعالیت های 
خبرنگاران علمی نــگاه نمی کنند و در این مورد خاص 
هم، اصل پدیــده تقلب را فراموش کردند و گفتند چرا 

خبرنگاران اخبار مربوط به تقلب را منتشر کردند. 
من این موضوع را به شکل عام قبول ندارم که جامعه 
دانشگاهی نســبت به جامعه خبرنگاران، دید منفی دارد 
ولی می پذیرم به شــکل موردی ممکن اســت استادی یا 
مؤسسه ای، درباره شکل و شیوه انتشار یک خبر، اظهارنظری 
کرده باشد. البته می پذیرم افرادی از جامعه علمی، حضور 
در عرصه های اجتماعی مانند گفت وگو با نشریات عمومی 
را مفید نمی دانند یا ممکن اســت حضور در این عرصه ها 
برایشان دشوار باشد. برای بسیاري از پژوهشگران، حضور 
در پژوهشگاه یا مؤسسه تحقیقاتی راحت تر است و بیشتر 
وقت شــان را در همان پژوهشــگاه می گذرانند، اما این به 
معنای موضع گیری در قبال روزنامه نگاران نیســت. البته 
در کنار اینها، بخش درخور توجهی از استادان دانشگاه ها و 
پژوهشگران هم داوطلبانه با رسانه های عمومی در ارتباط 

هستند و با آنها همکاری می کنند. 
خود شــما به عنوان یک پژوهشگر، چه انتظاری از  �

یک خبرنگار علم یا رسانه علمی دارید و برای بهترشدن 
کارشان چه پیشنهادی دارید؟ 

بــه باور مــن، همه مــا در کارمان نیازمنــد پختگی و 
حرفه ای گری هستیم. هر قدر کارمان پخته تر و حرفه ای تر 
باشــد، مخاطبان بیشــتری را هم جذب می کند و کارمان 
تأثیرگذارتر می شــود. نــه در کار دانشــگاهی و نه در کار 
روزنامه نگاری علمــی، هیچ راه میانبری وجــود ندارد و 
لازم اســت خبرنگاران مدام بــه خواندن کتاب و آموختن 
چیزهای جدید ادامه دهند تا کارشــان تأثیرگذارتر شــود. 
برای مثال، خود من، مرتب کتاب های بســیاری می خوانم 
و برخــی اوقات کــه برای عمــوم ســخنرانی می کنم یا 
مقاله هایی را برای نشــریات علمی ترویجی می نویسم، از 
اطلاعات کتاب ها اســتفاده می کنم. برای مثال، زمانی که 
درباره تاریخ زلزله یا پیامدهــای آن حرف می زنم ممکن 
است به این موضوع اشاره  کنم که نام شهر «ری» در منابع 
یونانی به عنوان شــهری ذکر شده که در اثر زلزله تخریب  
شده است. شاید برای شما هم جالب باشد زمانی در بندر 
«ســیراف» زلزله ای رخ داد که پیامدهــای آن زمین لرزه، 
حکومت محلی آنجا را ســاقط کرد. همه خبرنگاران هم 
می توانند با خواندن کتاب های زیاد، بر اندوخته های خود 

بیفزایند تا مقاله های خود را پربارتر کنند. 

دکتر مهــدی زارع: من بارهــا از فعالیت ها و تبلیغات 
مؤسســه های تولید مقاله های سفارشی عکس گرفتم 
و در سایت و وبلاگ و فیس بوکم منتشر کردم. در یکی 
از این موارد تهیه عکس، ســوژه عکاســی من، موارد 
بســیاری را به شکل درددل با من مطرح کرد؛ از جمله 
اینکه این کار، تنها کاسبی ماست و از من خواهش کرد 
کاسبی شــان را برهم نزنم. هرچند مــن تأکید می کنم 
کاسبی به این شیوه، صد درصد غلط است و نباید کسی 

به این روش پول دربیــاورد، ولی اگر منطقی به ماجرا 
نگاه کنیم، متوجه می شــویم افرادی بی کار هســتند و 
درمقابل زمینه های اشــتغال نیز در این قسمت وجود 
دارد و طبیعی اســت افراد بی کار به سمت آن کشیده 
می شــوند و تا زمانــی که چنین زمینه هــای اقتصادی 
وجود داشته باشد، مقابله با آنها نتیجه بخش نخواهد 
بود. به باور من، اگر می خواهیم این مشــاغل ریشه کن 

شود، باید زمینه های پدیدآمدن آنها را از بین برد.

درددل های یک تبلیغات چی

بایدها و نبایدهای روزنامه نگاری علمی در گفت وگو با «مهدی زارع»

روزنامه نگار علمي غیر از مطالعه مداوم راه دیگري ندارد
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