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شريعتي در معبر روايت‌ها 

درباره نسبت شريعتي و علوم انساني دو روايت وجود ��
دارد: يكي از اين روايت‌ها اين نسبت را راديكال مي‌كند 
و ش��ريعتي را بنيانگذار علوم انساني در ايران مي‌داند اما 
تجربه زندگي ما مي‌گويد بعد از شريعتي جامعه‌شناسي 
به ش��كل يك تب و يك م��وج درآمد. يعني به هر حال 
نام ش��ريعتي و كار او در ايران در »ترويج« علوم انساني 
نقش داش��ته است و شكي در اين نيس��ت. روايت دوم، 
كه ش��واهدي بر صدقش هم وجود دارد، اين اس��ت كه 
شريعتي نه جامعه‌ش��ناس بود نه فيلسوف، هيچ حرف 
دقيقي نداشت، هيچ پژوهش خاصي نداشت، رأي هيچ 
متفكري را ب��ه دقت بيان نكرده، به نظر مي‌آيد در هيچ 
س��نت فكري‌اي خ��وب پخته نش��ده و بحث‌هايي را به 
صورت ژورناليستي و جدلي مطرح كرده و بعضي مفاهيم 
را عوام‌زده كرده است. به نظر مي‌رسد براي هر يك از اين 

روايت‌ها شواهدي وجود دارد.
  شلر، ميان جان اجتماعي و ذهن اجتماعي تفكيك 
قايل مي‌شود. جان اجتماعي همان حكايت‌ها و روايت‌ها 
و قصه‌ها و معاني اس��ت كه در س��طح زندگ��ي روزمره 
همبس��تگي‌هاي اجتماع��ي را ممكن مي‌كن��د و ذهن 
اجتماعي بيشتر به ساختارهاي معرفتي، فلسفه، عرفان، 
كلام، فقه و بيش��تر به نخبگان يك صورت‌بندي حيات 
اجتماعي مربوط مي‌ش��ود. شلر فكر مي‌كند كه اين دو 
اگرچه با هم متفاوتند، با هم نس��بتي دارند. نكته ديگر 
اينك��ه اصولا عل��م جديد منظومه معارفي اس��ت كه با 
تعريف شلر به ذهن اجتماعي جامعه غربي مرتبط است. 
جامعه غربي درگي��ر تحولاتي عيني بوده و به مقتضاي 
آن تحولات��ي در ذهنيت اجتماعي‌اش صورت گرفته كه 
علوم جديد آن را توضيح مي‌دهند، مثلا به تعبير بورديو، 
ج��ان اجتماعي در جامعه غرب��ي چارچوب ارجاعي اين 
مفاهيمي اس��ت كه در ذهنيت اجتماعي ساخته شده و 
اين دو با هم نسبت جدي و پيچيده‌اي دارند. پشت اين 
علوم جديد متافيزيكي هست. يونيورس اصلا يعني چي؟ 
ادعايش چيست؟ انعكاسي از جهان است در مقابل كليسا. 
اگر كليسا قبل از تاس��يس علوم جديد ادعا مي‌كرد كه 
قادر است تفسيري از عالم و جزيياتش ارايه كند، دانشگاه 
در معناي جديدش فكر مي‌كرد س��اختارهاي جديدي 
مي‌سازد. يونيورسيتي يك آيين است. اگرچه در انتها علم 
قرار اس��ت وجه ابزاري‌اش را جهت تصرف بر طبيعت و 
س��اختارهاي اجتماعي نشان دهد اما اين وجه ابزاري نه 
اينكه به راستي چكش باشد، بلكه پشتوانه متافيزيكي دارد 
و به شرط وجود آن متافيزيك است كه وجه ابزاري علوم 

جديد ممكن مي‌شود. 
 حال اين علوم از بالا وارد ايران مي‌ش��وند. قرار است 
مشكلات فني اين جامعه را حل كنند. علوم انساني هم 
با علوم سياسي وارد مي‌شود. چرا؟ براي اينكه رابطه‌هاي 
ديپلماتي��ك را حل كند. يعني كاملا ابزاري؛ اما اين ابزار 
هم نمي‌تواند درس��ت عمل كند وقتي صورت‌بندي‌هاي 
متافيزيكي‌اش عملا وجود نداشته باشد. يعني اگر با ذهن 
و جان اجتماعي ارتباطي برقرار نكند، تبديل مي‌ش��ود 
ب��ه كالايي لوكس و ش��يك.  بنابراين اصل بحث قبل از 
شريعتي شروع شده و با شريعتي هم پايان نيافته است. 
اهميت ش��ريعتي در اين است كه بحث علوم انساني را 
درون ذهنيت و مخيله اجتماعي پيش مي‌برد. تنها او اين 
كار را انجام نمي‌دهد. قبل از او اين روند ش��روع شده اما 
او در اين كار موفق است. شريعتي علم جديد را با لحاظ 
كردن متافيزيكي كه مقتضاي علم و عقل جديد اس��ت 
درون متافيزيك سنت بيان مي‌كند. نوعي امكان گفت‌وگو 
بين اين دو افق فراهم مي‌آورد. اين امكان را مي‌دهد كه 
با مدد گرفتن از علوم انس��اني جديد و در درون ذهنيت 
اجتماعي جامعه ايراني دركي از كليت جامعه ايراني داشته 
باش��يم. معنايي از مفهوم كليت حيات جامعه ايراني. به 
اعتبار تاسيس اين فهم كلي نوعي امكان نگاه انتقادي هم 
ب��ه جامعه ايراني و هم به جامعه غربي را فراهم مي‌كند. 
البته اين كليت انضمامي اس��ت به معن��اي درك كلي 
همبسته با جهان زيست واقعي جامعه ايراني.  به هر حال 
شريعتي متخصصانه وارد هيچ حيطه‌اي نمي‌شود. اينكه 
نمي‌توانسته يا مي‌توانس��ته و نشده، يا هر علت ديگري 
چندان مهم نيست. مهم اهميت او در تكوين علوم انساني 
در ايران اس��ت و آن توليد درك كليت انضمامي اس��ت 
كه مقتضي فهمي اس��ت كه نه در حيطه فلسفه شكل 
مي‌گيرد ن��ه در حيطه كلام و فقه، ن��ه در حيطه علوم 
اجتماعي و هيچ بديلي ندارد. چون يا متخصصاني داريم 
كه از غرب آمده‌اند يا در جهان سنت علما و فقها هستيم 
كه وارد بحث‌هاي كلي راجع به جامعه ايران نمي‌شوند.  

اگزيستانس و عقل نزد ياسپرس
در ادامه سلسله‌جلس��ات ��

گروه فلس��فه غرب موسسه 
پژوهش��ي حكمت و فلسفه 
»اگزيستانس  نشست  ايران، 
ياس��پرس«  ن��زد  عق��ل  و 
چهارش��نبه 22 تي��ر برگزار 
مي‌شود. در اين نشست بهمن 

پازوكي درباره اگزيستانس و عقل نزد ياسپرس سخنراني 
مي‌كند. كارل ياس��پرس از نخستين كساني است كه از 
اصطلاح اگزيستانسياليست اس��تفاده كرد. او به مركز و 
س��احتي واقعي، ارزش��مند و اصيل در آدمي قايل است 
كه آن را وجود مي‌نامد. اگزيستانس يا وجود فرد انسان، 
امري يگانه و غيرعيني است كه همواره امكان‌هاي نويي 
پيش‌رو دارد و تحقيقات فلسفي - سنتي راهي به شناخت 
و درك آن ندارند. س��خنراني پازوكي درباره انديشه‌هاي 
اين فيلسوف ساعت 16:30 چهارشنبه در محل موسسه 
واقع در تهران، خيابان نوفل‌لوشاتو، كوچه آراكليان، شماره 

چهار برگزار خواهد شد. 

حكمت هنر اسلامي
نشس��ت »حكمت هنر اس�المي« با حضور معاون ��

پژوهشي فرهنگس��تان هنر امروز )سه‌شنبه 21 تير( در 
سراي اهل قلم برگزار مي‌شود. حكمت و هنر اسلامي به 
يك معنا حكمت و هنر ديني است كه ريشه در دين ما 
دارد. به يك معنا هم شامل حكمت بحثي و عقلي و هم 
حكمت ذوقي و شوقي است كه سهروردي مي‎گويد. در 
حكمت و هنر اس�المي ما نوعي اسطوره و راز مي‎بينيم. 
هنرهاي اسلامي دوره صفويه مثل حمام شيخ بهايي يا 
منارجنبان كه ساخته شدند از نوعي راز دروني معمار يا 
سازنده اثر هنري سرچشمه گرفته كه اين هنرمند بايد 
معرفت عرفاني داشته باشد. به گزارش مهر، اين نشست با 
حضور مختار عليزاده از ساعت 17 در سراي اهل قلم واقع 
در خيابان انقلاب اسلامي، خيابان برادران مظفر جنوبي، 

خيابان خواجه نصير برگزار مي‌شود. 

 شريعتي نظريه‌پرداز اجتماعي

1. نظري��ه اجتماعي را از نظريه جامعه‌ش��ناختي ��
متمايز مي‌كنم. تاكيد عمده در نظريه اجتماعي ارايه 
طرحي براي جامعه اس��ت به منظور ساختن جامعه 
مطلوب. لزوما هم راديكال و انتقادي نيس��ت. ممكن 
اس��ت جامعه مطلوب همان جامعه موجود باش��د و 
نظريه‌پرداز مي‌خواهد آن را حفظ كند يا نارسايي‌هايي 
را كه در آن هست، اصلاح كند. در اين معنا نظريه‌پرداز 
اجتماعي لزوما علمي و ابطال‌پذير س��خن نمي‌گويد؛ 
لزوم��ا واضح و صريح س��خن نمي‌گوي��د؛ كلي‌گويي 
مي‌كند؛ و‌ اي بس��ا ارزش‌هاي��ش را دخالت مي‌دهد؛ 
هم از آنچه هس��ت سخن مي‌گويد و هم از آنچه بايد 
باشد. براي اينكه او مي‌خواهد طرحي براي جامعه ارايه 
كند. ش��ريعتي نظريه‌پرداز اجتماعي است. به همين 
اعتبار مي‌توان گفت فيلسوف نيست، اديب و خطيب 
نيست، عالم ديني نيست، بلکه نظريه‌پرداز اجتماعي 
است؛ همچون هر نظريه‌پرداز اجتماعي ديگر از علوم 
استفاده مي‌كرده براي شناخت آنچه هست و از مفاهيم 
ديگر اس��تفاده مي‌كرده براي طراحي آنچه بايد باشد. 
بنابراين ايدئولوگ هم هس��ت. گاهي حتي حرف‌هاي 

فلسفي هم مي‌زند. 
ش��ريعتي نظام فلس��في مش��خصي دارد. موضع 
فلسفي مشخصي دارد. مرتبا بر تفوق عمل و معرفتي 
تاكيد مي‌كند كه از طريق عمل حاصل مي‌شود. حتي 
تقويت مسلماني از طريق مسلماني كردن يعني عمل 
مسلماني؛ البته شريعتي در عمر كوتاهش فرصت نظام 
دادن به اين نظرياتش را نداش��ت. كاري بوده كه نسل 
بعدي بايد انجام مي‌داده كه متاسفانه غفلت كرده. اگر 
بحث‌مان را بر اين بنا بگذاريم كه شريعتي نظريه‌پرداز 
اجتماعي است، به اين هم بايد توجه کنيم كه او »تنها« 

نظريه‌پرداز اجتماعي نيست. 
نظريه‌پرداز اجتماعي چون مي‌خواهد براي ساختن 
جامعه طرحي بده��د و طرح‌هاي بديلي را هم كه در 
جامعه مطرح است نقد مي‌كند، طبيعتا بايد به معرفت 
بپ��ردازد. چون معرفت راه شناس��ايي را به ما نش��ان 
مي‌دهد. از قضا چون شريعتي نگاه انساني دارد و اراده 
انساني را در س��اخت سرنوشت خود دخيل مي‌بيند، 
براي او آگاهي انساني اهميت دارد. بنابراين به معرفت 
مي‌پردازد تا معرفت مرجح را معرفي كند و معرفت‌هاي 
ديگر را نقد كند. پس هر نظريه‌پرداز اجتماعي حتما در 

مورد معرفت و انواع معرفت بحث مي‌كند. 
اما معرفت مرجح ش��ريعتي چيس��ت؟ نقل قول 
مستقيم از خود شريعتي: »خودآگاهي انساني و بينش 
روشنفكرانه و...« يكي از پرتكرارترين و پربسامدترين 
مفاهيم مورد توجه ش��ريعتي »خودآگاهي« اس��ت. 
نظريه‌پرداز اجتماعي چون ب��ه معرفت مي‌پردازد، به 
علوم انساني و علوم طبيعي هم مي‌پردازد و آنها را هم 
نقد مي‌كن��د. در واقع نظريه‌پرداز اجتماعي براي خود 
موضعي قايل اس��ت كه در مورد همه علوم اظهارنظر 
كن��د و از آنها فاصله بگيرد و هم��ه را تبديل كند به 
سوژه. از طرف ديگر براي ساختن جامعه ايده‌آل خود 
دنبال علوم انساني كارآمد است؛ علومي كه فقط درگير 

نظرورزي نشود و در حيطه عملي هم كمك كند. 
2. شريعتي مدعي اس��ت كه عالم علوم انساني است. 
علوم انس��اني را مي‌شناس��د و همه مكاتب را ديده و 
س��رك كشيده اس��ت. اما اين كاري نيست كه كسي 
بتوان��د در زندگ��ي‌اش انجام دهد كه ش��ريعتي ادعا 
كرده در آن عمر كوتاه انجام داده. ادعاهاي ش��ريعتي 
زيادي مبالغه‌آميز اس��ت. اما به هر حال به اين شكل 
براي خود اعتبارسازي مي‌كند. روشنفكران زمان خود 
را نيز بي‌محابا نقد مي‌كند. همچون نقدش بر داريوش 
آشوري با تندترين زبان. از سوي ديگر مدعي است از 
علوم اجتماعي براي فهم اسلام و قرآن استفاده مي‌كند 
و اين بهترين روش است. مخاطب احساس مي‌كند با 
دانش��مندي روبه‌روست كه همه اينها را خوانده است 
و مي‌داند و اين نكته ترغيب‌كننده مطالعه و تحصيل 
است. الگويي كه شريعتي مي‌سازد، بسيار جدي است و 
از اين زاويه به رشد علوم انساني كمك كرده است كه 
علاقه‌مندان را ترغيب كرده بيشتر و بيشتر بخوانند. اثر 
ديگر ش��ريعتي اين بوده كه امر الهي را از علوم انساني 
جدا مي‌كند. جامعه و تاريخ را في‌نفسه بررسي مي‌كند.

محمدجواد غلامرضاكاشي 

حسن محدثي

ÁÁ پرس�ش نخس�ت درباره رابطه متقاب�ل جامعه و‌
شخصيت شريعتي است. به نظر شما شخصيت علي 
شريعتي تا چه حد ملهم از بسترهاي اجتماعي دوران 
اوست؟ و پس از بالندگي شريعتي در حسينيه ارشاد، 
او چقدر توانست نسبت به ايجاد تغيير در جامعه موثر 
واقع ش�ود. منظورم از طرح اين پرس�ش اين اس�ت 
كه نقش بس�ترهاي اجتماع�ي در ب�روز فرآيندهاي 
شخصيت‌س�ازي چيس�ت و نيز اينكه شخصيت‌هاي 
موثر چگونه مي‌توانند به شكل‌گيري بسترهاي جديد 

اجتماعي كمك كنند؟ 
تاثير متقابل »وضع جامعه« با »شخصيت« را شما به 
خوبي در تجربه شريعتي مي‌توانيد ببينيد. او از جامعه پس 
از كودتايي )28 مرداد( كه نخبگانش در شرايط خفقان به 
دنبال راه خروج و رهايي مي‌گش��تند، به شدت اثر گرفت 
و در دهه 50 پس از بازگش��ت به ايران در ش��رايطي كه 
جامعه تحت تاثير پيامدهاي سركوب جنبش مردمي 15 
خرداد بود، به طور عميق در جامعه )از طريق جهت‌دهي 
به مبارزات دانش��جويان و تحصيلك��ردگان مذهبي( اثر 
گذاشت. به بيان ديگر جامعه‌اي كه از اقتدارگرايي سياسي 
و نوسازي وابسته رنج مي‌برد، شريعتي جوان را به دنبال 
كشف راه رهايي تشويق مي‌كرد و او در جست‌وجوهايش 
راه رهايي جامعه را در »اصلاح‌ديني« در »پروتستانتيسم 
اسلامي« مي‌ديد. او پس از اتمام تحصيلش با حضورش در 
دانشگاه مشهد و بعد در حسينيه ارشاد و ارايه درس‌هاي 
اسلام‌شناسي و ارايه ديدگاه‌هاي احياگرانه و انقلابي‌ اين 
توفيق را داشت كه در اواسط دهه 50 شاهد يك جنبش 
ديني اعتراضي در ميان اقشار تحصيلكرده باشد كه فعاليت 

فكري شريعتي از عوامل بروز آن بود. 
ÁÁ اين حرف درست است اما آيا شريعتي موفق شده‌

بود به تحليل درستي از وضعيت طبقات در جامعه ايران 
دست يابد؟ به هر حال او در بستري به بالندگي رسيد 
كه بيش�ترين حجم مبارزات و نقدها از سوي نيروهاي 
چپ و غيرمذهبي انجام مي‌شد و تحليل نيروهاي ديگر 
اع�م از نيروهاي ملي و مذهبي مبتني ب�ر اين بود كه 

جامعه ايران را جامعه‌اي اساسا ديني مي‌ديد... 
در دوره‌اي كه ش��ريعتي در ايران دست به روشنگري 
ديني، اجتماعي و فرهنگي زد، جامعه‌شناسي آكادميك 
در غرب تحت تاثير نظريه‌هاي »نوسازي« و جامعه‌شناسي 
كاركردگرا و نظام‌گرا بود. اتفاقا شريعتي با ديدگاه نوسازي، 
جامعه ايران را تحليل نمي‌كرد. شريعتي بيشتر تحت تاثير 
تفكر انتقادي و روش��نفكري در دهه 60 ميلادي بود. در 
اين تفكر راه رهايي جامعه در يك تحول و انقلاب فرهنگي 
جس��ت‌وجو مي‌ش��د. او در نگاه انقلاب��ي از ماركس و در 
محتواي فرهنگي از وب��ر )و مولفه جنبش اصلاح ديني( 
تاثير گرفته بود. بنابراين در تحليل جامعه ايران »ماركس 
- وبري« ارزياب��ي مي‌كرد به چالش‌هاي طبقاتي جامعه 

معناي فرهنگي- ديني م��ي‌داد. او معتقد بود اگر بخش 
بزرگ مذهبي جامعه ايران از كليشه‌هاي خرافي و عادتي 
يا با آگاهي از تش��يع راس��تين و علوي )و سرخ( از تشيع 
صفوي رهايي يابد، مقدمه نجات جامعه ايران فراهم شده 
است. تز او اين بود، با روشنگري درباه تشيع علوي، ترياك 
تخديركننده تش��يع صفوي به خونِ رهايي‌بخش تشيع 
علوي تبديل مي‌ش��ود. فرآيندي كه م��ا آن را در انقلاب 

اسلامي ديديم. 
ÁÁ همان طور كه خودتان هم اشاره داشتيد، بيشترين‌

تاثيرپذيري ش�ريعتي از آموزه‌هاي ماركسيستي است، 
حال پرس�ش اين اس�ت كه تاثي�ر تحليل‌هاي طبقاتي 
طيف‌ه�اي چ�پ در انديش�ه‌هاي دكتر ش�ريعتي چه 
ب�ود و بالعك�س؟ آيا هدف قرار دادن طبقه متوس�ط در 
س�خنراني‌ها و نقد‌ها از سوي شريعتي برآمده از آگاهي 
تحليلي بود يا اگر تريبوني غير از حسينيه ارشاد در ميان 
توده‌هاي مردم هم وجود داشت، شريعتي مي‌توانست در 

قشرهاي پايين جامعه اثر‌گذاري كند؟ 
 تحليل طبقاتي شريعتي بيشتر محتواي فرهنگي- ارزشي 
داش��ت نه اقتصادي. بنابراين اصلا او مثل ماركسيس��ت‌ها 
)خصوص��ا ماركسيس��ت‌هاي انقلاب��ي( تحلي��ل نمي‌كرد. 
ماركسيست‌هاي انقلابي در دهه 60 معتقد بودند روشنفكران 
انقلابي طبقه متوسط بايد بيايند خود را سازماندهي كنند و 
در يك »سازماندهي متمركز« به تدريج دست به سازماندهي 
اقشار شهري و طبقات محروم بزنند. از نمونه‌هاي الگوي عملي 
اين ماركسيسم در آن زمان الگوي مبارزات آمريكاي لاتين و 
چپ چيني- مائويي بود. شريعتي اساسا اين‌طور فكر نمي‌كرد. 
او به يك تحول در ارزش‌هاي فرهنگي و ديني در ميان مردم 
فكر مي‌كرد. او اساسا در همان زمان »الگوي رفتاري« سازمان 
مجاهدين خلق را كه متاثر از الگوي مبارزاتي چپ چريكي 
بود، اصلا قبول نداش��ت. او در نقد مبارزه مس��لحانه سران 
سازمان مجاهدين مي‌گفت اين سازمان به جاي اينكه به روي 

پايش راه برود، روي سرش دارد راه مي‌رود. 
ÁÁ آقاي دكتر! انقلاب اسلامي ايران در امتداد حركت‌

سياسي – اجتماعي علي شريعتي و امثال او شكل گرفت 
زيرا معطوف به كنش�گري انقلابي با نسخه اسلامي بود. 
آي�ا كنار هم ق�رار دادن يك پروژه م�درن – انقلاب – و 
يك مفهوم قدس�ي – دين – از منطق�ي علمي در علم 

جامعه‌شناسي تبعيت مي‌كرد؟ 
 اين س��وال شما مقداري متاثر از همان ديدگاه نوسازي 
و اهميت يافتن تمايز‌يابي اجتماعي در جامعه اس��ت؛ ولي 
ش��ريعتي با اين ديدگاه كار نمي‌كرد. ش��ريعتي در ميراث 
سنتي ايران يك نيروي عظيم رهايي‌بخش را در بخش ديني 
آن كشف كرده بود و آن را با موفقيت توانست به مخاطبان 
خود ارايه ده��د. من معتقدم اگر الان ش��ريعتي زنده بود، 
همين ش��يوه را ادامه مي‌داد ولي به جاي اينكه اين نيروي 
آگاهي‌بخ��ش و رهايي‌بخش را در خدم��ت انقلابي‌گري يا 

تقويت يك روکیرد سياس��ي خاص به‌كار گيرد، در خدمت 
حيات و پويايي جامعه مدني به‌كار مي‌گرفت. او واقعا فرزند 
زمان ب��ود. در آن زمان او با يك رژيم اقتدارگراي س��كولار 
وابسته به غرب روبه‌رو بود؛ رژيمي كه راه‌هاي اصلاح را پس 
از س��ال 42 كاملا بسته بود، بنابراين او راه رهايي را در يك 

انقلاب مردمي و ديني مي‌ديد. 
ÁÁ پس به عقيده ش�ما اساسا پروژه نوانديشي ديني را‌

تا چه ميزان مي‌توان با ترم‌هاي جامعه‌شناختي تحليل 
كرد؟ نوانديشي ديني در بستر جامعه‌اي مذهبي كه ذيل 
سنت‌هاي اسلامي به حركت تاريخي خود ادامه داده بود، 
چقدر مي‌توانست متاثر از وضعيت و جو زمانه باشد و به 

نتيجه مطلوبي برسد... 
 م��ن معتقدم راهي كه ش��ريعتي در آن گام گذاش��ت 
همچنان راهي اس��ت كه در آن س��عادت و بهروزي جامعه 
نهفته اس��ت. ش��ريعتي به درستي اعتقاد داش��ت يكي از 
مولفه‌هاي ض��روري براي جامعه ايران )و همه جوامع ديگر 
اس�المي كه در معرض توسعه و تغيير هستند( احياگري و 
اصلاح‌گري ديني اس��ت؛ يعني همين كاري كه نوانديشان 
ديني انجام مي‌دهند. شما شك نكنيد اگر در ايران جريان 
نوانديش ديني‌اش در اين يك‌صد سال قوي و ريشه‌دار نبود، 
چه بسا جامعه ايران مانند افغانستان مي‌شد ما همچنان به 
امثال بازرگان، شريعتي و شهيد مطهري و فعاليت نوانديشان 

ديني نياز داريم. 
ÁÁ نيروه�اي مذهب�ي مب�ارز در جري�ان انقلاب و به‌

طور مش�خص س�ازمان مجاهدين خلق معتق�د بودند 
چون جامع�ه ايران، جامع�ه‌اي ملهم از قيام عاش�ورا و 
داراي بن‌مايه‌هاي مذهبي محكم اس�ت در تحليل‌هاي 
جامعه‌ش�ناختي ني�ز پيش‌فرض مذهبي ب�ودن جامعه 
را لحاظ و پراكس�يس خ�ود را بر مبن�اي آن هماهنگ 
مي‌كردند. آيا فرض قرار دادن كليت و بسترهاي مذهبي 
– اجتماعي يك جامعه مي‌تواند ابزار دقيقي براي تحليل 

سياسي – اجتماعي يك جامعه‌شناس باشد؟ 

من پيشتر قدري در اين‌باره پاسخ 
دادم. تحلي��ل س��ازمان مجاهدين از 
جامع��ه اي��ران خيلي س��طحي بود. 
آنه��ا فرهن��گ اي��ران را، جامع��ه را، 
حت��ي ماركسيس��م را به‌طور عميق 
در  نمي‌ش��ناختند.  واقع‌گرايان��ه  و 
صورتي‌ك��ه ش��ريعتي از معض�الت 
جامعه از تاريخ ديني ايران يك تبيين 
فرهنگي- مذهبي داشت. شما ببينيد 
اگ��ر الان هم كه به يكي از مهم‌ترين 
چالش‌هاي جامعه ايران )يعني چالش 
اقتدارگرايي برابر مردمس��الاري( نگاه 
كنيد، ب��راي درمان ريش��ه‌هاي اين 
معضل ب��از بي‌نياز از ن��گاه و تبيين 
فرهنگي نيستيم. ما همچنان به نگاه 
احياگرانه، اصلاح‌گرايانه و انتقادي به 
ميراث ديني نياز داريم. اينكه كس��ي 
از دي��ن سوءاس��تفاده مي‌كند، دليل 
بي‌توجهي به ميراث ديني نمي‌شود. 
من معتقدم براي سامان‌يابي عادلانه 
جامعه ايران و رشد و توسعه پايدار آن 
و براي تقويت يك مردمسالاري پايدار 
و چندبعدي، ما همچنان به احياگري 

و اصلاح‌گري ديني نياز داريم. 
ÁÁ همين پرسش بالا را مي‌توانيم به جوامع غيرمذهبي‌

ه�م تعميم دهيم ي�ا خير؟ منظ�ورم اين اس�ت كه آيا 
اصلاح‌گري تنها با سوار شدن بر موج بسترها و عواطف 
اجتماعي توده‌ها ميسر است يا راهكار ديگري هم بر آن 

مترتب است؟ 
اصلا بحث موج‌سواري نيست. هميشه عده‌اي هستند 
ك��ه از مولفه‌ه��اي مهم جامع��ه سوءاس��تفاده مي‌كنند. 
همان‌طور كه از توسعه و نوسازي و ناسيوناليسم سوءاستفاده 
مي‌شود، از دين هم سوءاستفاده مي‌شود. اگر علاقه‌مندان به 
سرنوشت جامعه نسبت به اين ذخاير بي‌توجهي كنند و از 
روشنگري و نوانديشي در اين عرصه غفلت شود، همچنان 
عرصه را براي اقتدارگرايان در سوءاستفاده از ميراث ديني 

بازگذاشته‌اند. 
ÁÁ آقاي دكتر نقش اقدامات رژيم شاه و اساسا حاكميت‌

كودتايي محمدرضا پهلوي را در شكل‌گيري انديشه‌هايي 
مش�ابه انديش�ه علي ش�ريعتي در چه مي‌بيني�د؟ آيا 
توتاليتاريس�م رژيم پهل�وي تنها ابزاري ب�ود كه طلب 
مي‌كرد جامعه‌شناس�ي مانند علي ش�ريعتي در مسير 
مبارزه دست به تحليل‌هايي از تاريخ اسلام براي مقابله 

با رژيم بزند يا دلايل ديگري هم وجود داشت؟ 
شاه جامعه را از لحاظ اقتصادي در مسير نوسازي برون‌زا 
قرار داده بود ولي از لحاظ سياسي به جاي نوسازي سياسي 
و دموكراسي، اقتدارگرايي تك‌نفره را به نمايش گذاشته بود. 
در چنين وضعيتي نيروهاي جامعه مدني به دنبال راه رهايي 
مي‌گردند؛ در آن دوره مهم‌ترين راه رهايي انقلاب بود. منتها 
شريعتي بيش از انقلاب سياسي به تحول فرهنگي- ديني 
فكر مي‌كرد و قبلا گفتم ش��ريعتي جزو نادر افرادي بود كه 
در زمان خود اسير جاذبه‌هاي الگوي »مبارزه چريكي« براي 
انقلاب كردن نشد. من فكر مي‌كنم او الان هم اگر زنده بود، 
به عنوان يك متفكر انتقادي به احياگري و اصلاح‌گري ديني 
مي‌پرداخت، يعني همين كاري كه الان نوانديش��ان ديني 

دارند انجام مي‌دهند. 

جامعه‌اي كه شريعتي مي‌شناخت در گفت‌وگو با حميدرضا جلايي‌پور 

 تحليل ماركس ـ وبري 
از جامعه ايران

مسعود رفيعي‌طالقاني 

عباس منوچهري، عضو هيات علمي گروه علوم سياسي دانشگاه تربيت مدرس، در قالب چند مفهوم و مقوله بحث 
شريعتي و علوم انساني را مطرح كرد: نظر و عمل و علوم فرهنگي مقاومت. 

 مقاومت را خودم اضافه كرده‌ام وگرنه شريعتي از »علوم فرهنگي« مشخصا به جاي علوم انساني نام برده. بنابراين اگر نوع‌شناسي 
علوم انساني را مبنا قرار دهيم و بخواهيم ببينيم شريعتي به كدام يك از اين انواع قرابت دارد، آن پارادايم فرهنگي است و مطالعات 
فرهنگي؛ كه البته آن زمان هنوز اين ديسيپلين وجود نداشت ولي تاكيد شريعتي بر فرهنگي بودن موضوع جامعه‌شناسي يا علوم 
اجتماعي كاملا بارز است و تاكيد مشخصي هم دارد.  مقوله ديگر مقوله نظر و عمل است كه هميشه موضوع مهمي بوده در باب 
علوم انساني. براي شريعتي هم خيلي مهم است. با اينكه شريعتي خيلي كم و به شكل خيلي محدود به پراكسيس و رابطه نظر 
و عمل پرداخته، ولي در بطن گفته‌ها و نوشته‌هايش اگر نگوييم تقدم عمل بر نظر، عجين بودن اين دو را مي‌توان ديد.  مساله‌اي 
كه براي شريعتي مطرح و مهم بود و اكنون هم مساله‌اي بسيار جدي است، سنت فكري‌اي است در علوم انساني و مشخصا در 
سياست، كه با ارسطو شروع شد و عبارت بود از اينكه نظر متضمن عمل است. پس از دل نظريه سياسي و انديشه سياسي ارسطو، 
عمل سياسي، مشاركت، حق تعيين سرنوشت، و... برمي‌آيد. تلاش هابرماس اين است كه اين سنت را كه با مدرنيته و دوران مدرن 
عملا به حاشيه رفته و فراموش شده احيا كند.  براي شريعتي نظر و عمل با هم عجين بودند. چرا كه نظرورزي خارج از آكادمي و 
در رابطه مستقيم با مخاطبان نوعي عمل به حساب مي‌آيد. در واقع موضوع علوم انساني، مخاطبان شريعتي بودند. شريعتي در آن 
واحد هم آگاهي‌بخشي مي‌كرد و آموزش مي‌داد و هم نظرورزي مي‌كرد در رابطه مستقيم و در ديالوگ با مخاطبانش، علوم انساني 

مي‌ورزيد با مخاطبانش. و نظر و عمل را با هم عجين مي‌كرد. 

گروه انديش�ه: 25خرداد 1390، ش��ش نفر از اساتيد علوم ‌انساني و علوم اجتماعي در دانشگاه‌هاي تهران، در دفتر بنياد فرهنگي علي 
ش��ريعتي گرد آمدند و در مورد نسبت ش��ريعتي و علوم انساني بحث و تبادل نظر كردند. حسين مصباحيان عضو هيات علمي گروه 
فلسفه دانشگاه تهران، هادي خانيكي عضو هيات علمي گروه ارتباطات دانشگاه علامه طباطبايي، محمدامين قانعي‌راد عضو هيات علمي 
گروه علوم انساني مركز تحقيقات سياست علمي كشور، عباس منوچهري عضو هيات علمي گروه علوم سياسي دانشگاه تربيت مدرس، 
محمدجواد غلامرضاكاش��ي عضو هيات علمي گروه علوم سياسي دانش��گاه علامه طباطبايي، حسن محدثي عضو هيات علمي گروه 
جامعه‌شناس��ي دانش��گاه آزاد تهران افراد حاضر در اين جلسه بودند. آنچه در پي مي‌آيد خلاصه‌اي است از مباحث مطرح شده در اين 

نشست كه در سايت بنياد شريعتي آمده است.

آنچه شريعتي نيست
آنچه شريعتي هست

علوم فرهنگي مقاومت

نقد منطق ارسطويي
حس��ين مصباحيان، عضو هيات علمي گروه فلسفه 
دانشگاه تهران و مدير ميزگرد، به تفاوت ميان علوم انساني 

و علوم طبيعي پرداخت.
شريعتي كم و بيش همان تمايزاتي بين علوم به تعبير 
خودش دقيقه و علوم انساني قايل مي‌شود كه ديلتاي در 
سطحي ديگر از آن سخن گفته. با روشي مشابه ديلتاي، 
شريعتي موضوع علوم طبيعي را »جهان خارج از انسان« 
مي‌داند. جهاني كه شناخت آن مي‌تواند در قالب قوانيني 
دقيق و قطعي بيان ش��ود. در حالي ك��ه موضوع معارف 
انساني »طبيعت نيست، انسان است و چون انسان موجود 
پيچيده‌اي است و ذاتا در حال تحول است.« اصولي كه در 
نتيجه مطالعات انساني عرضه مي‌شود »دقيق نيستند« و 
»تغيير مي‌پذيرند.« از نظر شريعتي »علوم انساني بيشتر 
بر فرضيه‌ها، موازيني كم‌اعتبار و قضاوت‌هاي ذهني استوار 
است. آنچه شاخصه مشترك تمامي رشته‌هاي علوم انساني 
اس��ت، عدم قطعي��ت قواعد و فقدان دقتي اس��ت كه در 
شناخت علمي پديده‌هاي انساني وجود دارد.« شريعتي در 
مقام تبيين تفاوت‌هاي روشي علوم طبيعي و علوم انساني، 
شناخت‌هايي را كه از راه‌هايي غيراز مشاهده عيني و غيرقابل 
تجربه به دس��ت آمده باشند را اصولا معرفت مي‌خواند و 
اطلاق علم بر آنها را، همچنان‌كه گفته شد، حاكي از نوعي 
تساهل مي‌داند. شريعتي فرآيند شناخت در علوم انساني را 
اين‌گونه توضيح مي‌دهد كه »علوم دقيقه به همان اندازه كه 
معتبرند و قطعي، از دخالت انسان مصون‌اند« و »به همان 
اندازه كه با واقعيت عيني منطبق‌اند، از قالب‌ريزي ذهني 
و رنگ‌آميزي ذوقي و انگيزه‌هاي احساسي و گرايش‌هاي 
اعتقادي و اجتماعي و خصوصيات فردي عالم خارج‌اند.« 
و اين در حالي اس��ت كه »علوم انساني وسيع‌ترين مجال 
را براي دخالت انسان« فراهم مي‌آورد. و از اين روست كه 
در »عصر ما اين توصيه بي‌ثمري است كه عالم بايد خود را 
در مسير تحقيق، بررسي و شناخت علمي، به كلي فراموش 
كند و از خويش، مطلقا خالي شود.« بنابراين در پاسخگويي 
به پرسش اول تمايزگذاري شريعتي بين علوم دقيقه و علوم 
انس��اني شبيه ديلتاي است بدون اينكه ديلتاي را خوانده 
باش��د يا به روش فلسفي ديلتاي بيان كرده باشد.  درباره 
سوال دوم، شريعتي معتقد است كه »هر مساله اجتماعي 
تنها در متن آن جامع��ه و در حيثيت اجتماعي آن قابل 
مطالعه و بررس��ي است.« شريعتي »منطق ارسطويي« يا 
آنچه خود آن را منطق حركت از كلي به جزيي مي‌خواند 

به صراحت نقد مي‌كند.

در مرز بودگي 
هادي خانيك��ي، عضو هيات علمي گ��روه ارتباطات 
دانشگاه علامه طباطبايي، مساله مهم در پرداختن به زاويه 
نگاه شريعتي به علوم انساني را اين موضوع دانست كه علوم 
انساني به گونه‌هاي رسمي و غيررسمي در انديشه او مطرح 
شده‌اند.  شريعتي جايگاهي دارد در ورود به مفاهيم علوم 
انساني، كه به تعبير فوكويي‌اش يك نوع »در مرز بودگي« 
اس��ت. شريعتي در آكادميا به علوم انساني نمي‌پردازد. در 
حوزه سياس��ت صرف هم به علوم انساني نمي‌پردازد. در 
ميان دغدغه‌هاي روش��نفكرانه هم صرفا به علوم‌انس��اني 
نمي‌پ��ردازد. پس جايي كه ش��ريعتي ايس��تاده و از علوم 
انساني سخن مي‌گويد، كجاست؟ من آنجا را با همان تعبير 
فوكويي، جايي هتروتوپيايي مي‌دانم؛ مكان‌هايی واقعي كه 
فض��اي خيالي اتوپيا را منعكس مي‌كنن��د بيرون از همه 
فضاها قرار دارند حتي اگر موقعيت‌ش��ان مشخص باشد. 
هتروتوپياها مكان‌هاي واقعي را به طور همزمان بازنمايي 
مي‌كنن��د مورد اعتراض قرار مي‌دهند و واژگون مي‌كنند. 
ش��رايط در زمان ش��ريعتي طوري بود كه او را از دانشگاه 
مشهد به حسينيه ارش��اد كشاند؛ يعني او از آكادمي آمد 
بي��رون ولي همان حرف‌هاي آكادم��ي را زد. از اين جا به 
بعد به حسينيه ارشاد به عنوان هتروتوپيا مي‌پردازم. البته 
مكان حسينيه ارشاد مد نظرم نيست؛ بلكه رويكرد حسينيه 
ارشادي است. حسينيه ارش��اد كجاست؟ يك دگرمكان 
اس��ت براي فهم و طرح و كاربرد علوم انساني. با دانشگاه، 
مسجد، پاتوق‌هاي روشنفكري، مكان‌هاي رسمي قدرت و 
فضاهاي رايج انقلابي تفاوت دارد.  مس��اله اين شد كه يك 
آكادميسين يا يك روشنفكر مجبور شده يا انتخاب كرده كه 
با مردم رودردو گفت‌وگو كند. اين يك اتفاق نادر است. در 
تاريخ روشنفكري و آكادمي اتفاق كميابي است. مي‌شود 
با روياي روش��نفكران فرانسه مقايسه‌اش كرد كه فقط 
براي دوران كوتاهي كس��اني مثل سارتر در جنبش ماه‌ 
می توانستند از آن استفاده كنند ولي هميشه يك روياي 
روش��نفكرانه بوده كه با مردم حرف بزنن��د؛ ولي در مورد 
شريعتي اين توفيق بود و به اين گفت‌وگوها چيزهايي اضافه 
شده و شكلي از توليد انديش��ه اتفاق افتاده. وجه شفاهي 
فرهنگ ايراني، خودِ سخنوري و سخنراني محوري شريعتي، 
برجسته بودن عنصر انقلابي و سياسي در آن دوران كه بايد 
هر حرفي ارجاع سياسي خود را در حوزه‌هايي مطرح كند، 
نوع متفاوتي از رويارويي آكادميك و روشنفكرانه شريعتي 
را با علوم انساني رقم زد كه با آن تعريف فوكويي، مهم‌ترين 

مشخصه‌اش »در مرز بودگي« است. 
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