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باهنر: دوره لیدري و چهره هاي 
حقیقي کاریزما تمام شده است 

محمدرضا باهنر با خبرآنلایــن درباره مجلس، 
انتخابــات و بحــث وحــدت میــان اصولگرایان با 
خبرآنلاین گفت وگو کرده است. بخش هاي مهم این 

گفت وگو به شرح زیر است:
 من با آقاي ناطق و لاریجاني دوســت هســتم و  �

مي آییــم و مي رویم اما مذاکره انتخاباتي نداشــتم. 
یا مثلا با آقاي عارف مرتب جلســه دارم ولي تعبیر 
و تفســیر انتخاباتي نشــود. یا آقاي قالیباف هم در 
جلســات جامعه اســلامي مهندسین ســخنراني 
داشته اند و روابط خوبي با هم داریم اما موضوع این 

جلسات و گپ و گفت ها انتخابات نیست. 
  زماني که فراکسیون اکثریت در مجلس داشتیم،  �

من حتي هم مي توانســتم پیش بیني کنم که فلان 
موضــوع یا فلان وزیر در مجلس چند رأي مي آورد، 
یعني با درصد تخمین پنج یا شش درصد پایین، بالا 
مي توانســتم پیش بیني کنم ولــي در این وضعیت 
فراکســیون هاي مجلــس دهم اصــلا نمي توانیم 

پیش بیني کنیم. 
 ان شــاءاالله که مي نشــینیم و پایداري ها را قانع  �

مي کنیم و وارد ســازوکار وحدت مي شوند، بر فرض 
هم که نیایند من بحثم این است که این لیست دیگر 
یک لیســت مطرح نخواهد بــود کمااینکه در دوره 
گذشــته هم لیست هایي که خودشــان را مسما به 
عنوان اصولگرایي مي کردند حتي به ۳۰ تا ۴۰ لیست 

مي رسید. 
 عده اي نــذر کرده اند به مجلــس بروند و اصلا  �

برایشان مهم نیســت که از چه راه و پنجره اي وارد 
شــوند، این کار در عالم سیاســت یک کار کم ارزش 
است. وقتي من مي گویم آقاي عارف در مجلس ۱۰۴ 
رأي آورده خب درست است که من از نظر سیاسي 
خوشــحال مي شــوم ولي مي خواهم بگویم اصلا 
چرا این اتفاق مي افتــد که ۱۴۰ نفر با حمایت آقاي 
عارف به مجلس مي روند ولي ۱۰۴ نفر به ایشان رأي 

مي دهند؛ آن ۳۶ نفر کجایند و... .
  یــک اطمینان به شــما مي دهم کــه حتما در  �

انتخابات اســفندماه از تهران دو فهرست اصولگرا 
بیرون نمي آید. فقط یک فهرست بیرون مي آید. البته 
ممکن است از همین یک فهرست هم ۱۰ درصد من 
ناراضي باشــم، ۲۰ درصد یک جریان دیگر ناراضي 
باشد، یکي دیگر ۳۰ درصد ناراضي باشد و هیچ کس 
هم وجود ندارد که از فهرســت نهایي، صد درصد 

راضي باشد.
من به شــما چهار عدد جالب مي گویم شما آن  �

را تحلیل کنید، در انتخابات مجلس دهم، در تهران 
نفــر اول، آقاي عارف یک میلیــون و ۷۰۰ هزار رأي 
آورد و نفر سي ام آقاي هاشم زایي یک میلیون و ۷۰ 
هزار رأي آورد. نفر سي ویکم آقاي حداد یک میلیون 
و ۵۰ هزار رأي آورد و نفر شــصتم یعني آخرین نفر 
فهرســت دوم ۶۵۰  الي ۶۰  هــزار رأي آورد. جالب 
اســت  نفر شــصت ویکم یعني آقاي ســیدمهدي 
هاشمي که آدم مشهوري هم بود، سابقه نمایندگي، 
ریاست کمیسیون عمران و ریاست نظام مهندسي را 
هم داشــت، ۲۵۰ هزار رأي داشت. یعني یک دفعه 
۵۰۰ هزار رأي ریخت، این سرنوشــت فهرست هاي 
بعدي اســت؛ مي خواهم بگویم این اعداد را با هم 
مقایســه کنید یعني نفر ۵۹ و ۶۰  حد فاصلشان ۱۰ 
هزار رأي اســت ولي نفــر ۶۰  با ۶۱  فاصله اش ۴۰۰ 
الي ۵۰۰ هزار رأي است بنابراین اصلا فهرست هاي 

بعدي مورد توجه قرار نمي گیرند.
  عــده اي نذر کرده اند به مجلــس بروند و اصلا  �

برایشان مهم نیســت که از چه راه و پنجره اي وارد 
شــوند، این کار در عالم سیاســت یک کار کم ارزش 
اســت. اصلا چــرا این اتفــاق مي افتد کــه ۱۴۰نفر 
بــا حمایت آقــاي عارف به مجلــس مي روند ولي 
۱۰۴نفر به ایشــان رأي مي دهند آن ۳۶ نفر کجایند 
و...  تاکتیک خاصي بــراي واردکردن پایداري ها به 

ائتلاف نداریم.
  اصولگرایان حتما نباید به پیروزي شان مطمئن  �

باشــند و البته ناامید هم نباید باشند اطمینان صد 
درصد و ناامیدي صد درصد هر دو منجر به شکست 
مي شــود. باید در نقطه اي بایســتند که هم خوف 
داشته باشد هم امید. من مدت ها قبل گفته ام و باز 
هم تکــرار مي کنم اصلا دوره لیــدري و چهره هاي 
حقیقي کاریزما تمام شــده اســت. زماني در کشور 
یــک نفر حرفي را مي زد کلي آدم دنبالش مي رفتند 
اشــکالي هم نداشــت. معتقدم به غیــر از جایگاه 
رهبري که ســمبل وحدت کشــور اســت، فعالان 
سیاسي کشــور باید به دنبال ساختارهاي کاریزما نه 

اشخاص کاریزما باشند. 
 قالیباف، حداد و جلیلي مي خواهند در مجموعه  �

لیدري حضور داشته باشند. ببینید اگر کسي فکر کند 
مي تواند به تنهایي یک شخص حقیقي کاریزماتیک 
باشد، تحلیل اشتباهي کرده است. براي همین است  
ایــن چهره هایي که شــما نام بردید، همه شــان در 
جلسه شوراي وحدت مي آیند، حتي آقاي قالیباف با 
آن بیانیه اي که داده بود ولي باز هم من تردید ندارم 
در جلسات وحدت خواهد ماند، آقاي حداد خواهد 
ماند، بنده هم خواهم ماند و اگر اصلاح طلبان امید 
دارند  باهنر راهش را جدا مي کند، حتما دست از این 

امید بردارند که این اتفاق نخواهد افتاد.
  جامعه روحانیت به دنبال تغییر ساختار اساسي  �

اســت یعني از جامعه روحانیت تهــران تبدیل به 
جامعه روحانیت کشور شده است و مدعي هستند  
ما در این دوره انتخاباتي پیشِ رو به بحث مصداقي 
انتخابات ورود نمي کنیم یعني نه به دنبال فهرست 

هستیم و نه سهمي را مي خواهیم. 

تهمت به نماینده به چه قیمت؟
اگر سلحشوری ها هم فکرتان نباشند، در آفرینش با 
شــما یکی هســتند، پس پیش از آنکه دیر شود، بر این 

اعمال غیراسلامی و غیرانسانی خویش توبه کنید.
۲- هرچند با صحبتی کــه با خانواده  پاک همکارم 
داشــتم، این مورد را قطعا دروغ می دانم؛ اما به فرض 
کــه چنین اتفاقــی افتاده باشــد؛ بــرادرزاده را چه به 
خانم سلحشــوری؟ و اگر قرار بود این ســلوک برخورد 
در جمهوری اســلامی باشــد، مگر نبودند بزرگانی که 
فرزندانشان در گروه های منافقین و... بودند؟ خود نیک 
می دانید که اگر باور بــه قیامت دارید حتما خداوند ما 

را به گناهِ کرده و ناکرده  دیگران مجازات نخواهد کرد.
۳- من وکیل ملت، از جانب تمام مجلس شرمسار 
همه  مسلمانان و ملت ایران هستم که وکیلی بی جهت 
وارد حریم زندگی شــخصی کسی دیگر شده است؛ اما 
صرفا برای یادآوری به شــما، سخنی از امام (ره) نقل 
می کنم چون می دانم شما می دانید امام چه گفته، اما 
به آن عمل نمی کنید. امام از غیرت خداوند یاد کرده و 
هتک مستور مؤمنان را هتک ناموس الهی برمی شمارد. 
تردیدی نیســت کــه ورود در حریــم خصوصی مردم، 
خواه ناخواه ســبب هتک حیثیت آنان خواهد شد؛ زیرا 
زشتی های پنهان انســان ها در این حرکت باطل آشکار 
می شــود و آنان نمی توانند مانند گذشــته در موقعیت 
اجتماعی یا شغلی شان قرار بگیرند. ازآنجا که خداوند 
ساتر عیوب یا پوشاننده  زشتی های بندگان است، اخلاق 
اجتماعــی اســلام اقتضــا می کند که مؤمنــان مظهر 

ستارالعیوب باشند.
۴- ایــن حدیث از امــام صــادق (ع) را از تارنمای 
خبرگزاری «مهر» ارائه می کنم تا به هم فکرانشــان که 
موضوعاتی شبیه آنچه را برای خانم سلحشوری اتفاق 
افتاد، باز نشــر کردند، یادآوری کنم. از نظر اسلام حفظ 
جــان، مال و آبروی مردم و حتی اندیشــه  آنان محترم 
اســت و ریختن آبروی مؤمن بســیار خطرناک است و 
گناه بزرگی به  شــمار می رود، به همین دلیل اســت که 
امــام صادق (ع) در حدیثی، حرمت مؤمن را از حرمت 
کعبه بالاتر دانســتند؛ اما متأسفانه گاهی دیده می شود 
در جامعه اســلامی حرمت و آبروی اشــخاص حفظ 
نمی شــود و با ســادگی آبروی مســلمانی را می برند 
و هیــچ توجهی به عقاب دنیــوی و اخروی آن ندارند.
رقابت کردن و داشتن نگاه و نظر متفاوت نسبت به امور 
مختلف طبیعی اســت؛ اما حتما طبــق همه  مواردی 
که در پایــگاه خبری تان قرار داده ایــد، تحمل ناپذیری، 
تهمت زنــی و دروغ پردازی علیه خواهر دینی تان، حتی 
اگر نظر و  رویه اش را قبول نداشته باشید، بزرگ ترین گناه 
است. بدانید که نباید در دام کاسبان قدرت افتاد و تا دیر 

نشده خدای را توبه باید کرد.
۵- اوج نبود تســاهل و تســامح و نارواداری آنجا 
اتفاق می افتد که در مجلس شورای اسلامی همکار یا 
همکارانمان را تحمل نکنیم و به جای پاسخ منطقی به 
سؤال های ذهنی یا نظارت های بر پایه وظیفه  نمایندگی  
نه فقط برای او که برای نزدیکانشان پرونده سازی کنیم. 
گیرم که سلحشوری انتقادهایی را مطرح می کند، گناه 

برادر و برادرزاده اش چیست؟
امام علی (ع) می فرماید این پســت ها و مدیریت ها 
برای هیچ کسی نماند که اگر وفا داشت تو اکنون اینجا 
نبودی. این سخنش به مالک اشتر است، همه رفتند و 
دنیا به هیچ کس وفا نکرد. ما در مجلس، فراکســیون 
امیــد و فراکســیون حقوق شــهروندی حتما به لحاظ 
حقوقــی و قضائی پیگیر این هتک حرمت به ســاحت 
دیانــت خواهیم بود؛ امــا برادران و خواهــران عزیزم 
مبــارزه با فســاد و شفاف ســازی، تنها مالی نیســت و 
فقط شــامل رأی ما در مجلس نمی شود، بلکه شامل 
آبروی انسانی را به دروغ بردن و لجن پراکنی کردن هم 
هســت. این نمونه ای از برنتابیدن موضوع شــفافیت 
رأی اســت که به خاطر نظر مخالف شخصی، این چنین 
دروغ پردازی می شود. وای به روزی که پرده ها برافتد و 
همگان شفاف رأی خود را اعلام کنند، آن روز نمی دانم 
در مملکت چند صد شــایعه و پرونده ســازی صورت 
خواهد گرفت و این گناهی ا ســت کــه ما هم بگذریم، 
خدا از آن نخواهد گذشــت. حال که شــما از ما بیشتر 
مدعی علی وارزیســتن، داشتن اســلام ناب محمدی و 
خداپرســت بودن هستید، نه از ترس شکایت ما بلکه از 
ترس قیامت خودتان توبه کنید و از عمل نادرست خود 
برگردید تا علی (ع) و محمد (ص) از چنین مسلمانانی 

در حضور خدا ناراحت نباشند.
۶- انتخابات مجلس یازدهم پیش روی ماســت و 
بی شک اگر مردم دل در گرو این سرزمین داشته باشند، 
خود پیروز انتخابات را با رأی هایشان اعلام خواهند کرد؛ 
اما شکل گیری حمله سایبری کنونی علیه جریان پیروز 
در چند انتخابات گذشته چند جای سؤال باقی گذاشته 
اســت:- آیا ایجاد فضایــی که در آن آبروی انســان ها 
فرومی ریزد و به  نوعی به سلاخ خانه اخلاق در سیاست 
بدل شــده اســت، آن هم از جانب کســانی که خود را 
مدعــی اصولگرایــی می دانند، با ســلوک اصولگرایی 
مغایر نیســت؟- آیا حداکثر استفاده نادرست و ناروا از 
فضای مجازی اعم از تلگرام، توییتر و اینســتاگرام برای 
تهمت پراکنی از ســوی کســانی صورت نمی گیرد که 
خود مخالف جریان آزاد اطلاعات و پیگیر فیلترشــدن 
شبکه های اجتماعی بوده اند؟در پایان باید به این نکته 
اشاره کنم که در امر سیاسی باید تفاوت میان جریان های 
سیاســی در قالب رقابت سیاسی خود را نمایان کند نه 
در قالب تقابــل و جنگ تمام و جنگ روانی. تقابل یک 
«لشکر سایبری و یک وکیل مردم» دوئلی است که حتما 
نشان دهنده قوت جریان روبه رو نیست، بلکه از ضعف 

و ترس آنها از صندوق رأی نشئت می گیرد.
شرق: عبدالکریم حســین زاده این یادداشت را خطاب 
بــه دو نماینده مجلس که درباره پروانه سلحشــوری 

ادعاهایی مطرح کرده بودند، نگاشته است .

سیاست

روزنه ادامه از صفحه اول

سال هفدهم    شماره 3530 یکشنبه   31 شهریور 1398

گفت وگو با احســاس شــریعتي بعد از بازنشــر 
مصاحبه اش به نقل از سایت جماران صورت گرفت. 
تیتر انتخابي روزنامه «شــرق» بــراي آن مصاحبه با 
محتواي حرف هاي او منافات داشت. بعد از تصحیح 
تیتر و چاپ آن به دلیل اهمیت موضوع مطرح شــده 
در آن گفت وگو دوباره با احســان شریعتي نشستي 

داشتیم که حاصل آن را مي خوانید:

  در ۱۰ ســال اخیر در کشور ما دو رویداد مهم  �
رخ داده است؛ یکي حوادث ۸۸ و دیگري دي ماه 
۹۶. تحلیل شــما از این دو رخداد چیست و بین 

این دو چه تفاوتي وجود دارد؟
در ســال ۸۸ هم زمان با گرم شدن تنور انتخابات، 
جنبشي اجتماعي  راه افتاد که با اعتراض های پس از 
اعلام نتایج گسترش یافت؛ نوعي جنبش اعتراضي–
اجتماعي در ابعادي که پــس از انقلاب کمتر پیش 
آمــده بود یا به ایــن فراگیري شــاهدش نبودیم. اما 
رو یداد دي ۹۶، انفجار کوري بود برخاسته از نومیدي 
ســرخوردگان، مال باختــگان و جوانان و بخشــي از 
محرومان نومید از سیاســت دولــت «اعتدال گراي» 
جدید که نتوانســته بود نه به وعده هاي سیاســي-
حقوقــي انتخاباتــي عمل کنــد و نه بــه مطالبات 
اجتماعي-اقتصادي پاســخ دهد. شــاهد دیگر آن، 
اُفت عمومي جنبش دانشجویي و جنبش مدني بود 
که با وجود حمایتشــان از دولــت، از امکان اصلاح 
ناامید شده بودند و خلاصه واکنش شدیدي را حتي 
در دوردســت ها و اقصا نقاط کشــور شــاهد بودیم؛ 
موجي که خصوصیت جدیــد اجتماعي و مطالباتي 
اقتصادي-مادي داشــت و برخلاف ۸۸ که بیشــتر 
طبقه متوســط و خواســته هاي دموکراتیک-مدني 
را نمایندگــي مي کرد، حــاوي مطالبــات رادیکال تر 
و رفتاري واکنشــي تر و حتي براندازانــه بود. از نظر 
فرهنگي نیز غیرمذهبي تر و گاه با گرایش نوستالژیک 
یا واپس گرایانه، یعني رو به گذشــته بود که البته در 
بخشــي به  شــکل مصنوعي، یعني با سرمایه گذاری 
و هدایــت گرایشــي از اپوزیســیون ســلطنت طلب 
خارج کشــوري همراه بــود. اما اینکه چقــدر از این 
گرایش ها در جامعه اســتقبال مي شود یا نمي شود، 

ملاک است.
در جریان انتخابات گذشــته، ســه بخش یا طیف 
اجتماعي حضور و غیاب داشتند؛ اکثریتي که شرکت 
کردنــد و به تــداوم اصلاحــات رأي داد،  اقلیتي که 
بــه جناح اصولگرا یا محافظــه کار رأي داد و اقلیت 
هــم وزن و مهم دیگري که شــرکت نکــرد و نادیده 
گرفته شــد و در ۹۶ بیشــتر صداي این بخش شنیده 
شــد. از جمله، دو گرایش چپ و راســت رادیکال تر  
که در انتخابات شــرکت نمي کردنــد، به این حرکت 
خصلتي متناقض مي بخشــید و شــعارها گاه از نوع 
چپ کارگري و صنفي بود و گاه راســت ناســیونال-
فاشیســتي. در اینجا گرایش های گوناگون اقلیتي که 
در انتخابات ها شــرکت نمي کند، خود را بیشتر نشان 
مي داد و مشــخص مي شــد که اگر نظــام نتواند در 
آینده امکان اصلاحات ســاختاري-بنیادي را بپذیرد، 
با اپوزیســیون رادیکال خواســتار تغییر نظام مواجه 
خواهد شــد. خلاصــه، خواســته ها در ۸۸ مدني تر 
بود، طبقات متوســط فعال بودنــد، از نظر فرهنگي 
هم تــداوم آرمان هاي اولیه انقــلاب مطرح بود. در 
۹۶ فرهنگي غیرمذهبي تر، خواســته هایي رادیکال تر 
ناشي از بحران معیشتي مطرح بود؛ خواه با چاشني 
حســرت و نوستالژي بازگشــت و رجعت به «زماني 
از  کف رفته» یا جهش به آینده اي نامعلوم. به هرحال، 
نشان داده شد چنین گرایش هایي در جامعه حتی در 

اقلیت هاي قوي وجود دارد.
  مي خواهــم نقبي به گفت وگوي قبلي شــما  �

بزنــم که از ایــده «دو منطق» نام بــرده بودید؛ 
منطق محافظه کاري که استوار بر امنیت و منطق 
اصلاح طلبانــه که منطبق بر دموکراســي خواهي 
است. امروز انگار بهاي امنیت بسیار بالا رفته است؛ 
یعني تا پاي تهدید آزادي، خاصه در کشــورهاي 
خاورمیانه. از سوي دیگر، هزینه توسعه اقتصادي 
نیز ســنگین تر شده است؛ ازدســت رفتن انسان 
بما هو انسان. به ما بگویید شرایط ایران را در این 
دو منطق چگونه ارزیابي مي کنید؛ اصلا این بحث 

را مي توان ایرانیزه کرد؟
بله؛ در ایران پیش از انقلاب طرح توسعه اي که 
شــاه پي مي گرفت، نوعي توســعه خواهي خشن و 
آمرانه و به  لحاظ اقتصادي مدرنیزاسیون یا نوسازي 
رادیــکال، مدرن و خشــني بود مُلهــم از مدل هاي 
ســرمایه داري هاي نوظهــور آســیاي دور یــا آنچه 
بعدها در شیخ نشــین هاي خلیج فارس تعقیب شد 
و برآمدن قطب هاي قوي اقتصادي مثل هنگ کنگ، 
دوبي و...، بازارهاي بــورس و... که البته پیامدهاي 
چنین پروژه هاي توســعه  ای موســوم به نئولیبرالي 
را که در برخي کشــورها با تخریب محیط زیســت، 
میراث فرهنگي و تبعیض هــاي طبقاتي-اجتماعي 
و همان طــور که گفتید تحقیر کرامت یا شایســتگي 
ذاتي انســان همراه بوده و نتایــج منفي اي را به  بار 
آورده نیز مي بینیم؛ به ویژه در شــکل ایراني  آن که از 
زمان شاه تاکنون تجربه کرده ایم و پس از انقلاب جز 
در حوزه سیاســي-فرهنگي که این رخداد گسستي 
موقــت را رقم زد، در ابعــاد اجتماعي-اقتصادي و 
مُدل توســعه، پس از آن وقفه ، طرح هاي گذشته از 

سر گرفته شد. 
براي نمونه، تعقیب مدل هاي توسعه از هسته اي 
تا ساختارهاي مدني- اجتماعي،  سبک شهرسازي و 
ساخت وسازها و تعامل با طبیعت، نوع راه سازي ها، 

سدســازي ها و مهاجــرت روســتاییان به حاشــیه  
 شــهرها و خلاصه، همان طــرح و برنامه ها دوباره 
از سر گرفته شــد. دو جناح حاکم که یکي تعلقات 
سنتي فرهنگي داشــت و مقاومت بیشتري مي کرد 
-موسوم به اصولگرایان و معروف به محافظه کاران 
در بیــرون- از ســویي و جناح متخصــص که بعدا 
بــه اعتدال گرا یــا اصلاح طلب معروف شــد (با دو 
دیدگاه) و پس از جنگ، گرایش تکنوکرات موســوم 
به سازندگي و خط بازسازي مرحوم هاشمي، همان 
تفکر کلاســیک بوروکرات- تکنوکرات قبل از انقلاب 
را از سر  گرفت. این نوع رشد و سبک توسعه از چند 
جنبه در جغرافیاي سیاســي ایران قابل نقد اســت. 
نخســت، از منظر اقلیمي و  زیســت بوم ایران که با 
ویژگي هاي خشک سالي و با لحاظ نقش محوري آب 
در اقتصاد ایران که همه اقدامات گذشــته و حال را 
زیر سؤال مي برد. این اقلیم چه نوع پایه ریزي تمدني 
و مدني را مي طلبد که با چنین مقتضیاتي همخوان 
باشد؟ نخست باید تجربه سالیان گذشته مطالعه و 
پرسیده مي شــد که این قوم در اینجا تاکنون چگونه 
زندگي مي کرده اند؟ آیا چنین پیش نیازها و مطالعات 
مقدماتي انجام شــده بود؟ خیر. مدل هاي وارداتي 
آمده و تحمیل شده اند، همچون شهرنشین هایي که 
امروزه به روستاها مي روند و مي خواهند خانه هایي 
به ســبک تهران در کویر بســازند! خانه هــاي کویر 
از دیربــاز دیوارهایي قطور داشــتند که زمســتان ها 
گرم و تابســتان ها خنک باشــد  و این در خانه هاي 
شــبه مدرن به عکس اســت! و این مثالي اســت از 
مجموعــه طرح هاي توســعه اي که بــدون توجه 
به میراث تاریخي و ســنت جغرافیایي اجرا  شــده و 
مي شــود. بدون پشتوانه میراث تاریخي و فرهنگي و 
هنري و در شــهرهایي با این ویژگي ها، بي ربط و در 
انقطاع با گذشته، چه نوع انساني و مردماني ساخته 
مي شــوند؟ نتیجه را در نمونه همان برخوردي که 
با چــادر و کلاه پهلوي شــد، دیدیم کــه پس از ۲۰ 
سال دوباره از شــهریور ۲۰ به این سو، مذهب سنتي 
بازگشــت، مشــابه آنچه بعدها باز پــس از انقلاب 
پیش آمد. از منظر و بــا معیار عدالت اجتماعي نیز 
مي بینیم که اختلاف طبقاتي به مراتب عمیق تر شــد 
و متأســفانه قُبحش هم از بین رفته و پذیرفته شده 
اســت. تکان دهنده آن اســت که به تعبیر هایدگري 
هیچ چیز تکان دهنده نیســت و همه چیز طبیعي به 
نظر مي رســد! در حالي که در قبل از انقلاب به دلیل 
شرم عمومي در جامعه، نخست وزیر وقت هم اداي 
«ساده زیســتي» درمي آورد چون مُــد زمانه بود، اما 
الان این سرمشق و پارادایم بر افکار عمومي جامعه 
مسلط نیست. الان تجمل، نماد موفقیت و پیشرفت 
اســت و اختلافات طبقاتــي و نبــود عدالت امري 
طبیعي تلقي مي شــود و گویي کســي را نمي آزارد. 
دو جنــاح تکنوکــرات و محافظــه کار هیچ کــدام 
پاســخ گوي مطالبــات جنبش اجتماعي خواســتار 
عدالت نیســتند. برخــلاف ادعاها، یکــي به آزادي 
و دیگري بــه عدالت بي اعتنا شــده اند. در حالي که 
در آســتانه انقلاب خواســتار جامعــه اي بودیم که 
سمت و  ســوي عدالت خواه اجتماعي و سوســیال-
دموکراتیک داشته باشد و با ملاحظات محیط زیستي 
و میراث فرهنگي طرح هاي توسعه متوازن و پایدار 

برنامه ریزي و اجرا شود.
  ظاهرا قبول دارید که راست گرایان اقتصادي  �

در جهــان در عیــن تضادهاي شــان همدیگر را 
تقویت مي کنند. ســپس این بحث را تا حدودي 
انضمامي مي کنید و از دوران سازندگي به عنوان 
دوران شــبه نئولیبرال نام مي برید. با این منطق 
باید پس از هاشــمي و از دل دولت ســازندگي، 
مي داد،  عدالت طلبانه  شعارهاي  که  احمدي نژاد 
روي کار مي آمد. چرا این اتفــاق نیفتاد و دولت 
خاتمي روي کار آمد و چرا تولــد احمدي نژاد به 

تعویق افتاد؟
زیــرا از جنــاح چپ ســابق حاکمیت موســوم 
بــه «خط امام» (حامــي خاتمي)، انتظــار مي رفت 
سیاست راســت روانه اقتصادي قبلي را تعدیل کند. 
بنابراین بخشــي از پایه هاي نظام و رزمندگان دوران 
جنگ هم به ایشــان رأي دادند. تصوري که در زمان 
مهندس موسوي بود که این گرایش مي تواند عدالت 
اجتماعي را بیشتر تحقق بخشد. در حالي که بعد خط 
اقتصادي ســابق تداوم یافت و موجب سرخوردگي 
عمومي شــد و اقبال به گرایــش دوران بعد (دولت 

احمدي نژاد) در جامعه رشد یافت.
 در واقــع انتظار از دولــت خاتمي عدالت و  �

آزادي بود نه تنها انتظار آزادي.

بله، چون موســوم به جناح چپ نظام بود و در 
گذشته و در دهه ۶۰ مدعاي اولش عدالت بود.

  و به نظرتان محقق نشد. �
خیــر. همیــن یکــي از اشــتباهات اســتراتژیک 
اصلاح طلبان بود. به جــاي اینکه بر محور «آزادي- 
عدالت» تکیه کنند و در کنار طرح درســت ضرورت 
آزادي هاي شــهروندي و حقوق بشري - که خواست 
عمده عمومي پــس از انقلاب بود، به مســئله اول 
تبدیل شــده بود. بحث عدالت به عکس به حاشــیه 
رفت  و جناح راســت طرفــدار عدالــت و انقلاب و 
رادیکالیسم شد و جناح چپ طرفدار آزادي و حقوق 

بشر و دیپلماسي و..؛ خلاف همه دنیا!
 در حال حاضر تفکر چیني و نگاه غرب گرایانه را  �

در کشور شــاهد هستیم که شما منتقد هر دو تفکر 
هستید. بفرمایید این دو چه عوارضي دارند؟

در اقتصاد چیني، انســان مهره اي مي شود که در 
مقیاس انبوه تولیــد و توزیع مي کند و البته با  کیفیت 
کم یا بُنجل ســازي؛ حقوق انســان کارگر و مطالبات 
کارگــري را که در جهان تثبیت شــده ممکن اســت 
نداشــته باشــد. چون نظام توتالیتری که به نام طبقه 
کارگر هــم حکومت مي  کند، کارگــران حق متعارف 
فــردي و صنفي-حقــوق کارگــران حتــی در نظام 
ســرمایه داری- ندارند و مثل لهســتان ممکن است 
دولت کارگري در برابر طبقه کارگر بایســتد. بنابراین 
این مدل انســاني و عادلانه نیســت، ولو اینکه از نظر 
اقتصادي موجب پیشــرفت شــود و توده هاي عظیم 
میلیونــي را نان بدهد اما از نظر انســاني، انســان ها 
داراي حقــوق، شــأن و کرامت مطلوب نیســتند و با 
انسان ها کاملا برخورد ابزاري مي شود. حتي در مدل 
آســیاي دور و ژاپني هم در کنار کارخانه اتاقک هایي 
در دیوار درســت مي کنند تا کارگران نزدیک محل کار 
بخوابند. انســان ها تبدیل به مهره مي شوند و از حق 
انتقاد و تکثر و پلورالیســم و.. نیز خبري نیســت. در 
جهان ســوم و به اصطلاح جنوب هم به این شــکل 
است که در نظام هاي ســرمایه داري و در کشورهاي 
آمریکاي لاتین و آسیایي و آفریقایی، مانند زمان شاه، 
مي دیدیم که بحران هــاي اجتماعي ایجاد مي کرد و 
به انقلاب هاي طبقاتي منجر مي شد. برخلاف اروپا و 
آمریکا از سازمان هاي دفاعي هم خبري نیست. مثلا 
در کشــورهاي خلیج فارس، سرمایه داري شیخ نشیني 
شــکل مي گیرد کــه اهمیتي بــه حقــوق کارگران و 
مهاجــران نمي دهنــد و نوعي نظام شــبه برده داري 
حاکم مي شــود. در شــکل ایراني هم چیزي موسوم 
به شبه نولیبرالیســتي که مي شــود گفــت توهین به 
لیبرالیسم است (با خنده) با فروش تراکم آن هم روي 
گســل ها کلان شهرهایي برپا مي شــوند. «مافیاها»ي 
ساخت وساز، ماشــین، زباله، تولید و بازتولید صنعتي 
و کشــاورزي که پایبند هیچ اصــول، قاعده و رویه اي 
نیســتند، حاکم اند. مي بینید در کنــار خانه تان هرروز 
برج هاي جدیدي ساخته مي شود که بر خلاف اصول 

لیبرال در اختیار بخش خصوصي هم نیست.
 یعني محور اصلي که بایــد بخش خصوصي  �

باشــد، وجود ندارد و در واقع به اقتصاد رانتي و 
دولتي تبدیل مي شود.

بلــه. بخش هایــي از خــود دولت هســتند که 
خصوصي و «خصولتي» شــده اند. یعنــي ابزارها و 
کانال هاي لازم را براي اعمــال نفوذ و تصمیم گیري 
و برخورداري از منافع دارند و نمي توان اســمش را 
اقتصاد مســتقل خصوصي، رقابتي و آزاد به معناي 
لیبرال کلمه گذاشــت؛ اما در این دوگانه، آزادي هاي 
اقتصــادي یــا محافظــه کاري مکتبــي و سیاســي، 
به اصطلاح لیبرال نامیده مي شــود. در ایران باید دید 

این گونه اسامي چه معاني اي دارند؟!
 راســت گرایان یا همان محافظــه کاران این  �

منطــق را القا مي کنند که باید به ســمت تقویت 
جنبــه نظامــي برویــم. تقویت جنبــه نظامي 
بــراي کشــورهاي پیراموني مثل ایــران الزامي 
ناخواسته است که تبعاتي را به ارمغان مي آورد. 
در صورتي که ســرمایه داري ظاهــرا نقاب جنگ 
نظامي را کنار گذاشــته و با نقــاب جنگ تجاري 
وارد گود شــده اســت. چرا جنگ اقتصادي در 
ایران جــدي گرفته نمي شــود؟ شــما معتقدید 
ترامپ دنبال جنــگ نظامي نیســت و با ایران، 
چین و روســیه جنگ اقتصادي را دنبال مي کند. 
در چنین شــرایطي چرا بــه جنبه هاي اقتصادي 
نمي پردازیم؟ این الزام ناخواسته چه خسارت ها 
و منافعي برایمان دارد؟ و بهترین شکل مقاومت 
کدام است؟ در این منظومه تحلیل شما چیست؟ 
بالاخــره باید تــوان نظامي مان را بــالا ببریم، یا 

از  باشــیم.  دلواپس محدودیــت آزادي هایمان 
طرف دیگر آیا با چنین اقتصادي اساسا مي توانیم 

جنگ تجاري را مدیریت کنیم؟
در واقع، خود جنگ و مناســبات نظامي بهانه اي 
براي مدیریت اقتصاد اســت. به این معنا که گاه لازم 
اســت چرخ اقتصاد با طبل جنگ بچرخد. چون اگر 
همیشــه صلح باشــد تســلیحات فروش نمي رود و 
قشــر نظامي که از این طریق ارتــزاق مي کند، دیگر 
توجیهــي نخواهد داشــت. این بهانه را در گذشــته 
جنگ ســرد و خطر و شبح کمونیسم فراهم مي کرد. 
پس از فروپاشي شوروي، فقدان دشمن را باید چیزي 
جبران مي کرد که اسلام گرایي این کار را کرد و تبدیل 
به دشمني شــد که حتي به شکل جهاني نفوذ دارد 
و مي توانــد برج هــاي دوقلو را برانــدازد. حال باید 
تسلیحات به کار گرفته شــود. از سویي سرمایه داري 
جهانــي دچار بحران هاي اقتصادي بزرگي اســت و 
مي خواهد به منابــع و منافع انرژي و اقتصاد جهان 
چنگ انــدازد. امپراتــوري آمریکا و متحــدان براي 
مقابله با خطر در حال رشد چین و بلوک هاي جدید 
مثل آســیاي شــرق و دور... باید جنگ هاي جدیدي 
تعریــف و ایجــاد کند و اینجاســت که تســلیحات 
باید بــه کار گرفته شــود. ایران بهانــه خیلي خوبي 
اســت. مي بینیم که فرانســه به بهانه خطر ایران به 
شیخ نشــین ها تا دهه هاي آتي تسلیحات مي فروشد. 
درواقــع این خطــر باید باشــد. برخــلاف هیاهویي 
کــه مي خواهیم رژیم ایــران را ســرنگون کنیم، گاه 
مي خواهند بازي کنند؛ چون بیشــتر جنبه نمایشي و 
ردگم کني دارد. جنگ ها بیشــتر شکل نمایشي دارند 
تــا واقعي. خــود بمب اتــم یک اســلحه بازدارنده 
اســت، بــراي اینکه نمي تــوان از آن اســتفاده کرد. 
اینها حالت نمایشــي و ارعاب دارنــد. اصولا، قدرت 
اتمي نمي تواند مانع ســقوط شــود. مگر شــوروي 
اتمي ســاقط نشــد؟ مهم براي مقاومت و پایداري، 
چگونگي بنیه دروني اســت. اگر حکومت حاکم در 
ایران را نمي توانند عوض کنند، براي این نیســت که 
موشك هاي خاصي دارد؛ بلکه به این دلیل است که 
میزان پیوســتن مردم به انقلاب در آغاز بي نظیر بوده 
اســت و اگر این پدیده را ســرکوب مي کردند، ممکن 
بود به همه جا کشــیده شود و انقلاب منطقه اي رخ 
دهد و نتوانند جمع کنند؛ بنابراین به  صورت نظامي 
حمله نکردند؛ بلکه از ایران خطري ســاخته اند که 
بتوانند به بقیه، جنس هاي شــان را بفروشــند. باید 
این بحث را آگاهانه بررســي مي کردند و مدلي ارائه 
مي دادنــد که مي توانســت با ایران هراســي مقابله 
کند. در ســطح منطقه و با همسایگان و ملل مجاور 
دادوستد راه مي افتاد و با ایجاد همبستگي اجتماعي 
دروني، اقتصاد در داخل تقویت مي شد. وقتي از نظر 
نظامي تهدید نمي شــویم که ببینند به صرفه نیست؛ 
چــون بعد نمي تواننــد کنترل کنند. در افغانســتان، 
طالبــان به دلیل نفوذي که بین مردم داشــته، هنوز 
مسئله شان حل نشده. با اینکه قدرت نظامي آمریکا 
صدها برابر قوي تر اســت، هنوز مي خواهند مذاکره 
کنند؛ بنابراین بحث اصلا نظامي نیســت که بپنداریم 
با مجهز شــدن به سلاح هاي پیشــرفته نظامي دیگر 

مشکلي نخواهیم داشت.
 مي توان این تلقي را داشــت که حضور ایران  �

در منطقه خیلي نمي تواند راه گشا باشد؟
حضور ایران در منطقه وقتي به نفع ایران خواهد 
بود که همبستگي و سمپاتي معنوي به ایران وجود 
داشته باشــد؛ نه اینکه ایران لشکرکشي نظامي کند. 
در زمان شاه، ارتش ایران در ظفار عمان مي جنگید. 
خب، به ما چه ربطي داشــت؟ وقتــي مي توانیم در 
منطقه نفوذ داشــته باشیم که ملل منطقه خواستار 
تحقق مدل ما باشــند. این امید در اول انقلاب وجود 
داشــت. من که در اروپا بودم، مسلمانان فرانسه در 

تظاهرات ها با ما همبستگي مي کردند.
  در بحث شــما نکته مهمي است. مي خواهم  �

به حــرف خودتان برگردم. به گفته شــما از نگاه 
شریعتي فرق تشیع علوي با صفوي این است که 
تشــیع صفوي مي خواهد همان دوره ساساني را 
با نام اسلام بازســازي کند؛ اما چشم انداز تمدني 
تشــیع علوي این اســت که مانند امام علي (ع) 
عمل کنیم. آیا بازســازي دوره ساساني یا تشیع 
«ایران شــهري»  اندیشــه هاي  با  تقارني  صفوي 
ندارد؟ دربــاره این دو طــرز تفکــر بفرمایید و 
اینکه اساســا این تقارن با اندیشه هاي سیدجواد 

طباطبایي وجود دارد یا من اشتباه مي کنم؟
تقارنش این اســت کــه مدل ایران باســتان، به  قول 
هگل در مقایســه با پیش از خود پیشــرفتي محســوب 
مي شــده و توانسته شاهنشــاهي (امپراتوري) به  وجود 
آورد کــه «وحدتي از کثرت» بوده اســت. ایرانیان اولین 
«رایش» یا امپراتوري -جهان شــهري شاهنشــاهي- را 
به  وجود آوردند؛ اما هــگل بلافاصله اضافه مي کند که 
بــه  دلیل تضادهاي درونــي و نامتجانس بودن، نهایتا به 
«پرنسیب» یوناني باخت؛ چون پرنسیب یوناني برتر بود؛ 
زیــرا مي آموخت که در برابر قانون، شــهروندان «آزاد و 
برابر» هســتند؛ در حالي که در اینجــا تنها «یک نفر» آزاد 
بود و بقیه رعیت و ســوژه او بودند. در نتیجه اســکندر 
با فرماندهانش که شهرونداني با حقوق مساوي بودند، 
اتحادي منســجم ایجاد کرد و  توانســت به ســپاه بزرگ 
ایران ضربه بزند. در پرنسیب یوناني شهروندان یك کادر 
بودند؛ هرچند آن نظم هم دموکراسي به  معناي امروزي 
نبود و شــهروندان قشــر خاصي از طبقه متوسط عاقل 
میان سال بودند و زنان یا خارجیان و... را شامل نمي شد؛ 

اما به هرحال در حدي در برابر قانون یکسان بودند. 
ادامه در صفحه۶

گفت وگوي احمد غلامي  با  احسان شریعتي

راه سوم: رفرمیست یا رفرماتور؟
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