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گزارشنگاه

 گزارشي از جلسه نقد و بررسي رمان 
»فردا بدون من« عليرضا مشايخي

 حرف هايي از جنس نت
 حرف هايي از جنس واژه

 اوايل ورود سبك كوبيسم به ايران بود كه زنده ياد جليل ��
ضياپور، نمايشگاه نقاشي اش را برپا كرد. همان نمايشگاهي 
كه دريچه ورود عليرضا مشايخي به موسيقي معاصر شد. 
مشايخي علاوه بر تمام فعاليت هايي كه در حوزه موسيقي 
دارد، چندين كتاب تخصصي هم در اين زمينه نوش��ته 
اما آنچه بهانه نگارش اين گزارش اس��ت، نشس��تي است 
كه چندي پيش به انگيزه رونماي��ي از دومين رمان اين 
هنرمند موسيقي برگزار شده بود. رمان»فردا بدون من« 
كه اسفند ماه گذشته از سوي انتشارات »مكتب تهران« 
منتشر ش��د و حالا بعد از گذشت چند ماه، مشايخي به 
برگزاري اين نشست رضايت داد و ميزبان خبرنگاران شد: 
»من آهنگسازم، موس��يقيدان بودن به ويژه موسيقيدان 
پيشرو بودن در كشوري مانند ايران اتفاق عجيبي است، 
عجيب بودن اي��ن حرفه از آنجا برايم آغاز مي ش��ود كه 
بخواهم بگويم چگونه به موسيقي معاصر جذب شدم كه 
از راه نقاشي بود و ديگر اينكه برخورد ديگرم با موسيقي از 
طريق دستفروش هايي بود كه پشت سفارت انگليس آثار 
موسيقي معاصر را مي فروختند.«اما اين، همه ماجرا نبود. 
جواني كه از راه نقاش��ي جذب موسيقي معاصر شده بود، 
به كلاس هاي فلسفه هنر هم علاقه داشت. به دنبال تفكر 
در موسيقي بود و به تدريج آنچه را نمي توانست بيان كند، 
از راه موسيقي مي گفت: »من آهنگسازم، نويسنده نيستم، 
بيش��تر عمرم در ميان فركانس ها س��پري شده هميشه 
خيلي فكر مي كنم و دوس��ت دارم فكرهايم را بيان كنم، 
با موسيقي ام اين كار را انجام دادم اما بعد ديدم حرف هايي 
هست كه نمي توان با موسيقي گفت... حرف هايي كه... و 
دو رمان نوشتم.« »همه آن سال هاي بي خاطره« نخستين 
رماني است كه مش��ايخي چند سال پيش نوشته است، 
رماني كه بازتاب دهنده نظرات اين هنرمند درباره مسايلي 
مانند هنر و زندگي اجتماعي اس��ت و پرسش هايي را به 
ش��كل فهرس��ت وار در اين زمينه ها مط��رح مي كند. اما 
آنچه اين هنرمند موس��يقي را به نوش��تن رمان ترغيب 

ك��رد، جمل��ه اي از آندره ژيد در كت��اب »در تنگ بود« : 
»اين كتاب اين جس��ارت را به من داد تا پس از س��ال ها 
شالوده شكني و تجربيات فرم، دوباره زندگي ام را ببينم و 
درباره اتفاقاتش، طرح پرسش كنم.« مدتي پس از نوشتن 
اولين رمان، مشايخي فرصتي دوباره مي يابد براي واكاوي 
آن، دوباره كتاب را بررس��ي مي كند، نتيجه اين بررس��ي 
مي ش��ود »فردا بدون من« كه دومين رمان اوست. »فردا 
بدون من « فرصتي است براي او تا نتيجه گيري قاطعش را 
اعلام كند: »ديگر دوران ايدئولوژي هاي كلان سر رسيده 
چون در برهه اي از زمان زندگي مي كنيم كه پايان دو تفكر 
بزرگ فلسفي اقتصادي را ديده ايم.« اما اين موضوع فقط 
بخشي از اين رمان اس��ت موضوع ديگر ديدگاه هاي اين 
آهنگساز درباره عشق است: »نظرم را درباره عشق گفتم 
كه بعضي آن را دوست نداشتند. عشق در آغاز معطوف به 
قدرت است و رابطه اي دو طرفه نيست بلكه شروع عشق، 
اراده اي است كه پشت آن يك قدرت خاص مطرح است.« 
مشايخي اما در اين رمان به موضوع ديگري هم پرداخته 
اس��ت؛ س��ن و برخورد مردم با پيري: »اين موضوع را به 
اين نحو مطرح كردم كه آنچه پيرها را اذيت مي كند فقط 
مشكلات پيري نيست بلكه پرسش مهمي كه آنها را اذيت 
مي كند اين است با آن زندگي كه داشتيم چه كرديم؟ آيا 
»فردا بدون من« را بايد داستان بدانيم؟ اين پرسشي است 
كه مشايخي آن را دوست دارد و پاسخي كه برايش دارد، 
 اين است: »ما آن را به عنوان داستان منتشر كرديم ، برخي 
آن را داس��تان مي دانند. من آن را داس��تان زندگي خود 
مي دانم. با توجه بسيار به مسايل اجتماعي اما اين رمان با 
زندگي واقعي ام خيلي اين هماني ندارد. آنچه درباره مباحث 
زيباشناسي و فلسفي گفته ام ، نظرات شخصي ام است. با 
اين حال با نيت رمان نويس��ي شروع به نگارش نكردم. به 
مرحله اي رسيدم كه سخت نيازمند جمع بندي مسايلي 
بودم كه در زندگي ام تجربه كرده ام. آهنگسازي هم نوعي 
نويس��ندگي است. زمان نوش��تن اين كتاب به جاي نت ، 
واژه نوشتم.«»آقاي مشايخي چگونه  مي نويسيد؟ نوشتن 
براي شما چگونه است؟«  پاسخي كه مشايخي براي اين 
پرس��ش ها دارد، چنين اس��ت: »به نظر من زبان، پاسخ 
به نياز بيان اس��ت كه در زندگي من در موس��يقي ام رخ 
داده ، موسيقي من حرفم است اما حرف هايي است كه با 
واژگان نمي تواند گفته شود. از سوي ديگر به دليل سروكار 
داشتن با تكنيك هاي موسيقي نمي توانم بدون توجه به 
آنها بنويسم چون الفبايي به من داده كه نمي توانم از زير 
تاثير آن فارغ شوم. آدم پرحرفي هستم ، بيشتر عمرم در 
فركانس ها بوده ولي دوس��ت داشتم بخش��ي از افكارم را 
با واژگان بگويم.«»به جلال س��تاري و آن جمع كوچك 
خوشحال« اين جمله اي است كه مشايخي رمان دومش 
را با آن آغاز كرده ، اما جمع كوچك خوشحال چيست: »ما 
زنده ايم و به ايدئولوژي هاي كلان هم اميد نداريم. راهي كه 
مرا ارضا كرده اتكا به يك جمع كوچك خوشحال است؛ 
يعن��ي آدم هايي كه در كنار ه��م رفت وآمد فكري دارند 
با اينكه الزاما ش��بيه هم فك��ر نمي كنند. چاره اي كه من 
يافته ام ، جمع كوچك خوشحال است ، خيلي خوب است 
آدم با دوستاني باشد كه با يكديگر تبادل فكر كنند و قدر 
حال را بدانند. هيچ اعتقادي به گذشته و آينده ندارم. براي 

من همين لحظه مهم است.« 

 نگاهي به»آرام بخش مي خواهم« 
نوشته محمدهاشم اکبرياني

از تو سخن از به آرامي*

»آرام بخش مي خواهم« نام مجموعه داس��تاني ��
است كه نشر افكار اخيرا منتشر كرده است. تقريبا 
در تمام داس��تان هاي اين كتاب يك نوع تكنيك 
نوش��تاري به كار رفته اس��ت و كمترين عدولي از 
اين تكنيكي كه نويس��نده انتخاب كرده به چشم 
نمي خورد. محتواي تمامي داس��تان ها حول محور 
عشق است؛ عش��قي كه يا به نتيجه مي رسد يا از 
دست مي رود يا گاهي هم به جنون ختم مي شود. 

نخس��تين داس��تان مجموع��ه »آرام بخ��ش 
مي خواهم« از نظر تكنيكي متفاوت ترين داس��تان 
اين مجموعه است. اكبرياني در اين داستان از خط 
سير داستان هاي ديگر كتاب خارج شده است و اين 
داس��تان خط منطقي باقي كتاب را ندارد. روايتي 
كه براي داستان ها  انتخاب شده، روايتي كلاسيك 
اس��ت. اما داس��تان اول، با عنوان »سيب زميني و 
خنده« داس��تان ديگري است. اين داستان روايتي 
سوررئال از عشق است گرچه زبان آن كاملا مشابه 
زبان داس��تان هاي ديگر مجموعه اس��ت. داستان 
ديگري كه در اين مجموعه مش��ابهت بيشتري با 
داس��تان اول دارد، داس��تان »جفت« است. اين دو 
داس��تان، داستان هاي سوررئال موفقي هستند كه 
توانسته اند با زباني ساده و به دور از پيچيدگي هاي 
فرمي و زباني و حتي روايتي خواننده را با خود همراه 
كنند. وقتي در داس��تان، قدم به دنياي غيرواقعي 
مي گذاريم به مرزي خطرناك وارد مي شويم؛ مرزي 
كه مي تواند يك نويس��نده را به شكست برساند يا 
موفق كن��د. بايد اتفاق هاي غيرواقع��ي را باورپذير 
كنيم و اين اتفاقي است كه در دو داستان اول كتاب 
»آرام بخ��ش مي خواهم« رخ مي ده��د: »چند روز 
قبل من و شوهرم تو خونه نشسته بوديم و داشتيم 
تلويزيون نگاه مي كرديم كه يهو شوهرم بدون هيچ 
مقدمه اي پرس��يد: از گذشته ا م خبري  داري يا نه؟ 
گفتم: يه كمي از گذش��ته ا ت برام تعريف كردي و 

گفت��ي كه چي بوده و چي نب��وده ولي اينكه يادم 
مونده باشه چي گفتي، راستش نمي دونم. شوهرم 
گفت: نه منظورم اين نيست كه از گذشته ا م بگي، 
منظورم اينه كه بگي اون كجاست و كجا مي تونم 
پيداش كنم؟ وقتي ازش پرس��يدم: حالا چي شده 
بع��د اين همه م��دت فكر پيدا كردن گذش��ته ا ت 
افتادي؟ گفت: فكر مي كنم بعضي جاهاشو عوض 
كنم. منم كه ترس��يدم اون قسمتي رو كه مربوط 
به دوره عاش��قي مون مي ش��ه، عوض كنه، جواب 
نه دادم. البته واقعا هم نمي دونس��تم گذش��ته ا ش 
كجاست و اونو كجا گذاشته. بعد شوهرم بلند شد 

كه گذشته شو پيدا كنه.« )ص 9( 
در اين داس��تان وارد يك سفر مي شويم؛ سفر 
زن براي پيدا كردن ش��وهرش و س��فر شخصيت 
اصلي داستان؛ ش��خصيتي كه او هم خانه، مادر و 
عشقش را گم كرده است. هيچ كنش و كشمكش 
پيچيده اي در اين داستان وجود ندارد اما خواننده 
با آن همراه اس��ت. تنها كنش پيچيده اين داستان 
خنده زن اس��ت به مرد؛ خنده اي كه مي توانس��ت 
يك تصوير و داستان عاشقانه خلق كند، اما چنين 
اتفاقي نمي افتد. فقط زن شماره موبايلش را به مرد 
مي دهد: »اون وقت ش��ماره موبايلشو داد به من و 
رفت پي كارش. منم كه اين ج��ور ديدم دوباره راه 
افتادم خونه اي پيدا كنم و جايي برای  زندگي كردن 
به دست بيارم... فقط نفهميدم اون چند دقيقه اي 
كه با اون زنه بودم عاشقش شدم يا نه؟ گرچه قبلا 
گفتم اصلا چيزي به اس��م عش��ق بينمون شكل 
نگرفت ولي واقعيتش نمي دونم چرا صحنه اي كه با 
هم نشستيم و من همه سيب زميني هاش رو خوردم 
و اون كلي بهم خنديد، هي مي ياد جلو چش��مم و 

كيف مي كنم.« )ص 11( 
داس��تان دوم هم به همين ش��كل روايت شده 
اس��ت اما از داس��تان س��وم به بع��د روال زندگي 
ش��خصيت هاي قصه ها به روال معمولي و طبيعي 
برمي گردد؛ روالي كه هرروزه شاهد آن هستيم. اما 
ش��ايد مهم ترين داستان اين مجموعه از نظر خود 
نويسنده، داستان »آرام بخش مي خواهم« باشد. اين 
داستان ماجراي عاشقي است كه در زندان است و 
به معشوقش نامه مي نويس��د و عشق و زندان را با 
هم مقايسه مي كند. اكبرياني در اين داستان قدري 
عجل��ه به خ��رج داده و داس��تان را زود تمام كرده 
است. اين داس��تان در ظرفيت يك داستان كوتاه 
نمي گنجد. نويسنده مي توانست آن را به صورت يك 
داستان بلند بنويسد و آرام آرام شخصيت داستانش 
را به جنون بكشاند. زمينه هاي جنون در اين داستان 
خيلي كمرنگ است اما ناگهان با جنون شخصيت 
داستان در بخش آخر قصه مواجه مي شويم كه اين، 
توقع ايجادش��ده در مخاطب را ب��رآورده نمي كند. 
داستان هاي ديگري در اين مجموعه هستند كه از 
زبان زن ها و دخترها روايت شده اند كه در بعضي از 
آنها اين زاويه ديد زنانه چندان در داس��تان خوش 

ننشسته است. 
*عنوان�برگرفته�از�شعري�از�يدالله�رويايي�است.�
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خواهران مرده ناباكوف، شامل سه قصه است كه هر 
سه را در عين استقلال به واسطه يك عنصر مشترك 
تكرارشونده مي توان پيوسته به هم خواند. در هر سه 
قصه، عنصري فراموش يا به عمد به فراموشي سپرده 
ش��ده، ناغافل سر راه شخصيت قصه قرار مي گيرد و 
اكنون و آينده او را بحراني مي كند. ويژگي اين عنصر 
فراموش ش��ده اين است كه هم در قياس با وضعيت 
تثبيت ش��ده و مرتب اكنون، ناجور و زمخت است و 
هم واجد نوعي پيش پاافتادگي. عنصري »بنجل« از 
قعر زيرزميني خاك گرفته كه »فرهيختگي« و قدرت 
و منزلت متصل به فرهيختگي را »مَچَل« مي كند و 
دست مي اندازد و آن را تا آستانه ويراني پيش مي برد. 
چنان كه دست آخر از »فرهيختگي« به تله افتاده، جز 
تلي از ويرانه كلمات فاخر به جا نمي ماند. كلماتي كه 
در مواجهه با امر پيش پا افتاده زير پايش��ان سست 

ش��ده و از زمينه س��فت و 
سخت شان جاكن و به ورطه 
س��رگيجه آور و مرگ آفرين 
بازي زباني گرفتار شده اند. از 
اين روست كه در قصه هاي 
ناباكوف، آنچه شخصيت را 
به س��مت تله اي كه برايش 
كار گذاش��ته ش��ده سوق 

مي دهد، نه فقط در محتواي قصه ها كه در خود شگرد 
روايي قصه ها نيز تعبيه شده است. بحران به ميانجي 
زيبايي شناسي است كه در هر سه قصه مريي مي شود؛ 
نه فقط در سطح محتواي معلوم و در هر سه قصه به 
نحوي با كلنجار زيبايي شناسي كلام فاخر فرهيخته 
با نوعي زيبايي شناسي بازيگوش��انه درجه دو روبه رو 
هستيم و دست كم در دو قصه )ليك و خواهران مرده( 
آشكارا پاي معضل و مس��اله اي زبان شناختي وسط 
كشيده مي ش��ود. در قصه اول آنجا كه از شخصيت 
روس نمايش و فرانس��ه حرف زدن او سخن به ميان 
مي آيد و در قصه دوم هم كه اس��اس طرح و توطئه 

بازي زباني است. 
امر بنجل به مثابه امري تحقير و مدفون ش��ده... 
ب��ه مثابه يك عنصر زيرزميني در يك بزنگاه خود را 
س��ر راه »فرهيختگي« ق��رار مي دهد و فرهيختگي 
انباني منفعل از كلمات فاخر است كه در مقابل عنصر 
زمخت ناجور زيرزميني از هم مي پاش��د. قصه اول با 
توصيف نمايش��ي كليش��ه اي و بنجل آغاز مي شود. 
نمايشي كه در يكي از اجراهاي آن، نقش شخصيت 
روس را مردي واقعا روس به نام ليك بازي كرده است. 
لي��ك، طبق توصيفي ك��ه راوي از او مي كند، مردي 
است با سرشتي زيرزميني: »فكر مي كرد محكوم به 
زندگي در زاغه هاي حواش��ي زندگي است، هميشه 
چنين بوده اس��ت و تا هس��ت، چنين خواهد بود.« 
ليك، مردي است شبح گون. بي اعتماد به نفس. نگران 
و تحقير ش��ده و درجه دو و هميشه در روياي درجه 
يك ش��دن. در ميان يكي از اجراهاي ليك از همان 

نمايش بنجل است كه سروكله كسي كه در گذشته 
ليك را تحقير مي كرده، پيدا مي شود. او مردي است 
به نام كول ديونوف ك��ه روزگاري با ليك همكلاس 

بوده است. 
ك��ول ديونوف به حافظه مدفون ش��ده و به عمد 
از ياد برده ش��ده ليك تعلق دارد. اما نكته اينجاست 
كه خود او اكنون ديگر در موضع قدرت نيس��ت و به 
همي��ن دليل در مواجهه با ليك كه متعلق به جهان 
زيرزميني است از هم مي پاشد. ليك و كول ديونوف، 
اكنون هر دو بي وطن اند. براي ليك بي وطن ش��دن 
به مثابه مدفون ش��دن خاطره تحقير به همراه دفن 
خاطره وطن است و براي كول ديونوف، جلاي وطن 
به معني كنده ش��دن از آن جايگاه قدرت. رويارويي 
دوب��اره كول ديونوف و ليك اين بار با قرباني ش��دن 
كول ديونوف قرين مي شود. گويا ليك با آمدن كول 
ديونوف، مرگ مفروض را از 
س��ر خود بازكرده و آن را با 
كفش هايش به كول ديونوف 

حواله داده است. 
كفش ه��اي  جامان��دن 
ليك در خانه كول ديونوف 
و بازگش��ت ليك ب��ه آنجا 
كفش ها  برداش��تن  ب��راي 
و مواجه��ه اش با جس��د كول ديون��وف، درحالي كه 
كفش ه��اي ليك را به پ��ا دارد، تصادفي اس��ت كه 
نمي توان س��اده از كنارش گذشت. تصادفي كه گويا 
رويا و شوري سركوب شده را حمل مي كند. رويايي كه 
با لغزش ليك )جاگذاشتن كفش ها( محقق مي شود. 
در قصه خواهران مرده، راوي فرهيخته، طعمه بازي 
زباني دو شبح مي شود. دو خواهر مرده كه زبان راوي 
در روايت ماجرايش با آنها و به ويژه سينتيا، متفرعانه 
و گوياي موضعي تحقير كننده اس��ت. راوي همچون 
توريستي فرهيخته به جهان سينتيا سفر كرده و در 
حين روايت خود از اين س��فر و نقل پيش پاافتادگي 
اين جهان، خود به تس��خير آن ام��ر از خود رانده در 
مي آيد. زبان راوي انباش��ته از كلماتي منسجم است 
كه مو لاي درزشان نمي رود و در عين حال با نزديك 
شدن هرچه بيشتر راوي، منافذ بي شمار اين انسجام 
و فخامت خود را عيان مي كند. نزديك ش��دن تا مرز 
فروپاشي: اين اس��تراتژي اي است كه خود راوي نيز 
با نزديك ش��دن به قنديل ها در آغاز قصه گرفتار آن 
مي شود. در قصه سوم، راوي قدم به موزه اي معمولي 
و نه چندان باشكوه مي گذارد و به جاي رفيق غايبش 
وارد ب��ازي اي مي ش��ود كه او را ب��ه درون بي نهايتي 
هولناك مي كش��اند. گويا رفيق راوي با انداختن كار 
پيگيري تابلو اجدادي از مس��وولان موزه به دوش او، 
خود از آنچه س��ر راهش قرار گرفته س��رباز مي زند و 
راوي را به دهليزي مي كشاند كه قبلا از آن گريخته 
است. اين جابه جايي و در نهايت ويراني، باز به ميانجي 

امر بنجل و پيش پا افتاده است كه رخ مي دهد. 

تازه ترين دفتر شعر شمس لنگرودي با نام »شب، 
نقاب عمومي اس��ت« كه شامل سروده هاي يك سال 
اخير او است، توسط انتشارات نگاه منتشر شده است. 
اين كتاب ش��امل بيش از 120 ش��عر است كه غالبا 
اشعاري كوتاه هستند و چند سروده نيمه بلند هم در 

كتاب ديده مي شود.
 »شب، نقاب عمومي است«، چهاردهمين مجموعه 
ش��عر ش��مس لنگرودي اس��ت و خود او اش��عار اين 
مجموعه را تركيبي از »لب خواني هاي قزل آلاي من« 
و »مي مي��رم به جرم آنكه هن��وز زنده بودم« توصيف 
كرده اس��ت. اين دو مجموعه نيز اشعار كوتاه شمس 
را در بر مي گرفت. اشعاري كه بيش از پيش به سمت 
سادگي در زبان و س��اختار شعري پيش رفته بودند. 
اشعار »ش��ب، نقاب عمومي است« نام ندارند و شاعر 
آنها را شماره گذاري كرده است و نحوه چينش شعر ها 

به گونه اي است كه اشعاري 
كه موضوع شعري يكساني 
دارند، كن��ار يكديگ��ر قرار 

گرفته اند. 
ش��عر هاي  ب��ا  كت��اب 
دوازده گان��ه »س��ت« آغ��از 
مي ش��ود. »س��ت«، زادگاه 
اس��ت؛ ش��هري  والري  پل 

بندرگاهي در جنوب فرانسه كه چندي پيش جشنواره 
ش��عر »صداي زنده شاعران مديترانه« در آنجا برگزار 
شده بود و شمس لنگرودي نيز در آن جشنواره حضور 

داشت و به شعرخواني پرداخته بود. 
شعر نخست كتاب هم اشاره اي است به اين تجربه: 
»ست/ با پرچم ها، ملت ها، تپه ها/ بر كرانه آب ها موج 
مي زند / مس��افران گرمازده/ در چ��ادر آواز زنجره ها 
خواب رفته اند/ و بانك ها و ش��ب پره ها/ روياهاشان را 
خراش مي دهند/ و مديترانه/ با گلوي پر از صدف آواز 

مي خواند...«)ص5( 
زبان ش��عرهاي »ش��ب، نقاب عمومي است« به 
مانند ديگر آثار اخير شمس، زباني ساده، سر راست، 
محاوره اي و نيز با لحني ملايم اس��ت: »به بچه دروغ 
گفتن خطاس��ت/ آن��ان بزرگ مي ش��وند/ دروغ هاي 
بزرگ تري مي گويند/ و دروغ شما/ آشكار مي شود/ به 
بچه دروغ گفتن خطاس��ت« )ص117( علاوه بر اين، 
ما با س��اختمان شعري س��اده اي هم روبه رو هستيم 
و همچنين حضور پررنگ طبيعت در ش��عرهاي اين 

مجموعه نيز ديده مي شود. 
معمولا ش��عر هاي كوتاه به علت ايجازشان داراي 
بار انديش��گي هستند و ش��مس نيز در غالب اشعار 
اين اثرش كوش��يده است به تعريف جهان و تامل در 
معناي زندگي بپردازد و مي توان پيوند انديشه و خيال 
را در برخي از اشعار او به روشني ديد: »شبيه همين 
قارچ هاست/ يك لحظه پديدار مي شود/ بي ريشه هاي 
عميقي در باران / ش��بيه همين قارچ هاست زندگي/ 
يك لحظه پس از ب��اران عجيبي مي روييم/ در پلك 

زدني فرو مي ريزيم« )ص115( يا: »آيا زمان/ زنجيره 
از حباب اس��ت/ بر آب بي ثمري/ كه نامش دنياست« 
)ص21( يا: »و آنچه كه روزش مي خوانيم/ شكل ديگر 
تاريكي است/ كه از بستر برخاسته/ در پيراهن خوابش 

راه مي رود« )ص 83( 
علاوه بر توجه به انديش��ه نهفته در شعر، توجه به 
مسايل زندگي اجتماعي نيز از ويژگي هاي ديگر اشعار 
شمس اس��ت: »پيش از اينها نيز اينان را ديده ام/ در 
رستوراني، كتابخانه و س��ينمايي، بر ساحل/ اينان را 
ديده ام/ همان پس��ران جوان اند، دختران جوان اند/ و 
مثل درختي/ در خيابان مجاور روييدند.« )ص77( يا: 
»اين نامم/ اين سرم/ اين پوست/ اين رگم، استخوانم، 

خاكسترم/ به دنبال چه در من مي گشتند«)ص79( 
شمس در برخي شعر ها تعريفي متفاوت از برخي 
مفاهيم و واژه ها را مدنظر داشته است و با به كار گيري 
تخي��ل و بيان��ي متف��اوت، 
كاركردي ت��ازه از مفاهيم را 
نشان داده اس��ت. مثلا او از 
زاوي��ه اي ديگر ب��ه »صلح« 
نگاه كرده اس��ت و تصويري 
متفاوت از آن ارايه داده است 
كه مي تواند مخاطب خويش 
را غافلگير كند: »آيا صلح/ )از 
پس جنگي طولاني( / نان بيات گمشده سربازي است/ 
كه گرس��نه به خانه خود بازگشته اس��ت/ و در خانه 
كسي نيست!« )ص133( يا: »آيا صلح/ سربازي فراري 
است/ كه پشت تپه اي از گل ها نشسته/ با قمقمه اش از 

باران حرف مي زند!« )ص131( 
تصويرگرايي نيز از ويژگي هاي ش��عر شمس است 
و گاه حتي در يك ش��عر كوت��اه با چند تصوير روبه رو 
هستيم. تصويرگرايي به وضوح در شعر هاي اين كتاب 
نيز ديده مي شود: »سراسر شب/ برف باريد/ دو زاغچه/ 
آينه شان را در برف مي چرخاندند/ در جست و جوي دانه/ 
دعا مي خواندند« يا: »فكر نمي كنم/ صداي پاي كسي 
ديگر بوده باشد/ گل ها/ دمپايي خورشيد را مي پوشند/ و 
با رفيق قديمي خود، باد/ به خريد سحرگاهي مي روند«

شمس لنگرودي با تاكيد بر ساده نويسي در شعر، 
كوشيده است، اش��عاري بيافريند كه مخاطباني عام 
بياب��د و اين تلاش او در چند اثر اخيرش به روش��ني 

ديده مي شود. 
اش��عاري به دور از پيچيدگي ها و بازي هاي زباني 
كه مي خواهن��د از دايره خوانندگان خاص فراتر روند 
و طيف وس��يعي از مخاطبان را در برگيرند. هر چند 
صرف داشتن زباني س��اده در اشعار، موجب افزايش 
مخاطبان شعر نخواهد نش��د، همان گونه كه داشتن 
زبان��ي آركاييك نيز موجب محدود ش��دن ش��عر به 
مخاطباني اندك نخواهد ش��د. چرا كه هنوز بسياري 
از اشعار كلاسيك يا معاصر كه داراي زباني آركاييك 
هستند پرمخاطب اند و از اين رو نمي توان مساله نبودن 

مخاطب براي شعر را به بحث زبان فرو كاهيد. 
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15 سال پس از انتشار موخره »خطاب به پروانه ها« 
كه اگر نه شعر مدرن فارسي را كه دست كم فهم تاريخي 
از آن را س��خت تحت تاثير ق��رار داد و اتفاقا در دوره اي 
كه به نظر مي رس��د اين تاثير رو به افول گذاشته باشد، 
»پانوشت ها« در آخرين سال دهه 80 منتشر مي شود. 
اش��اره به اين زمينه تاريخ��ي از آن رو اهميت دارد كه 
آن موخره عنوان »چرا من ديگر شاعر نيمايي نيستم؟« 
را بالاي خود داشت و ذيل چنين عنواني نخست نشان 
مي داد كه چگونه نظريه شعري نيما و به تبع آن شاملو 
با اجرايي كه در درخش��ان ترين شعرهايشان به نمايش 
مي گذارن��د، همخواني ندارد. پ��س از آن، گامي به جلو 
مي نهاد و از ضرورت بر گذش��تن از آن نظريه ها سخن 
مي گفت و پيشنهادهاي نظري يكس��ر تازه اي را پيش 
مي كش��يد. البته پرداختن به آنچ��ه براهني در موخره 
معروفش در پيش مي نهد، همزمان كه ضرورت دارد، اما 
نه در گنجايش اين يادداشت كوتاه است و نه در دستور 
كار آن. در مقابل، پانوشت ها با رجعت به نظريه  نيما به 
يك بازخواني تاريخي گسترده دست مي زند و در قالب 
يادداش��ت هاي جداگانه اي به نقد و بررسي جريان هايي 

مي پردازد كه از پس نيما آمده اند.
 نقطه مشترك اين يادداشت ها پافشاري بر نظرگاه 
انتق��ادي نيماس��ت و حاص��ل آن، گاه ي��ك رويارويي 
تمام عيار است، همچون بخش هايي كه آراي هوشنگ 
ايراني و شعر حجم را زير تيغ بررسي مي برد و مشخصا 
اينها را براي آن رويكرد غيرنيمايي به شعر پس مي زند 
و گاه بيانگر اين نكته اس��ت كه نظريه نيما آن گونه كه 
بايد و شايد فهميده نشده است، همچون آن يادداشتي 
كه مستقيما سراغ موخره »خطاب به پروانه ها« مي رود 
و مي كوش��د تا بر س��اخته هاي نظري آن را از بنياد به 
چالش بكشد. اين پافشاري نويسنده پانوشت ها صرفا به 
همين جا خلاصه نمي شود. حافظ موسوي پيشتر نيز در 
گفت وگوها و يادداشت هاي متعددي بر ضرورت بازگشت 
به نيم��ا تاكيد كرده و فرات��ر از آن، در درآمد مجموعه 
»خرده ريز خاطره ها و شعرهاي خاورميانه« خود را يك 

شاعر نيمايي خوانده است. 
ب��ا توجه به چنين پس زمينه اي اس��ت كه مي توان 
درباره جايگاهي كه موس��وي طي س��ال هاي اخير و به 
صورت دقيق تر در پانوشت ها بر آن ايستاده، پرسش هاي 
تازه اي را پيش كش��يد: نيمايي بودن 50 س��ال پس از 
م��رگ نيما و خاصه 15 س��ال پ��س از »چرا من ديگر 
ش��اعر نيمايي نيستم؟« به چه معناست رجعتي از اين 
دس��ت،  چه افق نظري تازه اي را پيش روي شعر مدرن 
فارسي مي گذارد؟ احتمالا كدام دسته از شعرهاي امروز 

را مي توان در برابر چنين افقي قرائت كرد و توضيح داد؟ 
و مهم تر از همه اينك��ه چه ضرورت تاريخي اي در پس 
اين رجعت نهفته است؟ طرح همين پرسش ها همانا و 
تعيين مختصات نظري و تاريخي كه پانوشت ها در آن 

نوشته مي شود، همان. 
كتاب هيچ پاس��خ روشن و دقيقي به اين پرسش ها 
نمي ده��د و در حد يك بازخوان��ي � و صرفا بازخواني � 
باقي مي ماند. به عبارتي ديگر، درست در همان لحظه اي 
كه انتظار مي رود تا مساله سازهاي نظري خود را روشن 
كند، عقب مي نشيند و نوعي تاريخي گري غيرانضمامي 
را در پيش مي گيرد كه حتي در اوج موضع گيري صريح 
درباره جريان هاي مختلف شعر مدرن فارسي از هر گونه 

موضعي انتقادي به معناي دقيق كلمه بري است. 
اين انتظاري نيس��ت كه صرفا از بيرون به پانوشت ها 

پانوش��ت ها  ش��ود.  تحمي��ل 
خودش با چنين انتظاري آغاز 
مي ش��ود و در هم��ان بخ��ش 
نخس��ت خود به قماري چنين 
دس��ت مي زند: ابت��دا تعريفي 
مختص��ر از مفه��وم نظريه به 
دس��ت  مي دهد و آن��گاه تاريخ 
نظريه ادبي را از يونان باس��تان 

تاكن��ون در چن��د صفحه ورق مي زن��د و تازه به همين 
هم بسنده نمي ش��ود: به سرچشمه هاي نظريه ادبي در 
ادبيات فارسي نيز اشاره  مي كند تا با جامعيتي به تمامي 
مقهوركننده طرح بازخواني تاريخي خود را پيش ببرد. 
اينكه چنين قماري در هر ش��رايطي به شكست نظريه 
مي انجامد، مساله  اين يادداشت نيست و در جاي ديگري 
بايد ب��ه آن پرداخت. مهم تر از آن، اتفاقي اس��ت كه در 
اين پس زمينه مي افتد و خيلي زود خودش را در همان 
يادداشتي كه به شرح نظريه نيما اختصاص يافته، نشان 
مي ده��د؛ جايي كه خواننده صرفا با بازنويس��ي و مرور 
بخش هاي��ي از اين نظريه روبه رو مي ش��ود. تحليلي كه 
موس��وي از هر يك از اين بخش ها به دس��ت مي دهد، 
از چن��د خط فراتر نم��ي رود، بدون آنكه تبيين نظري و 

تاريخي از ضرورت بازخواني دوباره نيما و بازگشت به آن 
ارايه كند. موسوي صورت بندي تازه اي از مساله سازهاي 
نظري و تاريخي نيما به دس��ت نمی دهد. البته برخي 
ويژگي هاي ش��خصيتي نيما را برمي شمرد و به عنوان 
مث��ال، با لحني س��تايش  برانگيز اين نكت��ه را از ميان 
نوشته هاي به جا مانده از او بيرون مي كشد كه مطالعات 
زيادي در ادبيات ايران و جهان داشته، اما مطلقا پا را از 
اين حد فراتر نمي گذارد و در حالي كه مقاله مهم »ارزش 
احساسات« را زير ذره بين مي برد، به نسبتي نمي پردازد 
كه نيما با ارجاعات نظري آمده در اين مقاله برمي سازد. 
طبيعي اس��ت با توجه به چنين رويك��ردي از برخورد 

انتقادي با نظريه نيما هم چشم بپوشد. 
گويي اين بازخواني همچون كتاب هاي درس��ي در 
واكنش به مساله اي انجام مي شود كه هرگز طرح نشده 
و صرفا خواستي مدرسي دارد 
اما اين همه ماجرا نيست. سه 
يادداش��تي كه ب��ه ترتيب به 
نس��بت آراي هوشنگ ايراني، 
شعر حجم و موخره »خطاب 
ب��ه پروانه ها« ب��ه نظريه نيما 
پرداخته اند، س��مت و س��وي 
اين خواست را به خوبي روشن 
مي كند. اين يادداش��ت ها آش��كارا لحن جدلي به خود 
مي گيرن��د و گاه به طعن و كنايه هم مي آميزد. در اين 
ميان، درباره مواجهه اي كه موسوي با آراي ايراني و شعر 
حجم دارد، حرف بسيار است از جمله اينكه مدرنيسمي 
كه او در نيما جس��ت و جو مي كند و با توس��ل به آن به 
مصاف اينها مي رود، سرش��تي اتوپيايي دارد و هنوز از 

مرزهاي عصر روشنگري برنگذشته است. 
به همان دليل، بدون آنكه از درون نظريه ادبي بخواهد 
اين جريانات را بررس��ي كند، مستقيما روي سويه هاي 
ش��هودي آنها انگشت مي گذارد. اين در حالي است كه 
مش��خصا رمانتيك ها، سمبوليست ها و سورئاليست ها 
در اروپا و نس��ل بيت در آمريكا به همين سويه ها تعلق 
خاطر نش��ان داده اند. از قضا نيما ني��ز از رمانتيك ها و 

سمبوليست ها كم تاثير نپذيرفته است. ترديدي نيست 
كه برخورد انتقادي با آراي ايراني و مهم تر از آن ش��عر 
حجم كه طي س��ال هاي اخير بار ديگر در كانون توجه 
ق��رار گرفته، قطعي خواهد بود ام��ا اين برخورد تنها از 
درون نظريه ادبي مي تواند راه به جايي ببرد وگرنه نتيجه 

آن همان مي شود كه در پانوشت ها موجود است.
 مساله اما وقتي شكل بغرنج پيدا مي كند كه موسوي 
همين لحن جدلي را با شدتي مضاعف در بررسي موخره 
»خطاب به پروانه ها« به كار مي برد. آنجاست كه ديگر 
خواننده با يك لتريس��م تمام عيار مواجه مي ش��ود: از 
محاجه مفصل بر س��ر اينكه براهني در »چرا من ديگر 
شاعر نيستم؟« ترم نيمايي »دكلاماسيون طبيعي« را 
به صورت »دكلاماسيون طبيعي كلمات« به كار برده، تا 
اينكه معلوم نيست آن ثنويت انگاري كه او به نظريه نيما 

نسبت مي دهد، دكارتي باشد يا مانوي. 
خيزي كه يادداشت موسوي برمي دارد، هيچ به آن 
نقطه اي نمي رسد كه خطوط نظري موخره را قطع كند و 
سويه جدلي آن صرفا در حد يك مچ گيري باقي مي ماند؛ 
چنانكه بلافاصله پس از آن در يادداش��تي جداگانه به 
بحث جهان مدرن و بحران معنا مي پردازد تا با ادبياتي 
سراسر كنايي نتيجه بگيرد برنهاده هاي نظري براهني 
در آن موخ��ره ربطي به اين بح��ران ندارد. گويي تاريخ 
نظريه ادبي در حوالي دهه 60 ميلادي خاتمه يافته و تا 
آنجا به اين تاريخ استناد مي كند و پياپي ارجاع مي دهد 
كه خبري از جريانات دانشگاه ييل و شاعران شعر زبان 
نيست. گرچه پس از اين يادداشت هم يادداشت ديگري 
در فهرست پانوشت ها تحت عنوان »فمينيسم و نوشتار 
زنانه« به چش��م مي خورد و آن يادداشت هم سرجاي 
خودش قابل بررسي است، اما كار موسوي در اين كتاب 
در همين جا تمام مي ش��ود. همين جاست كه نظريه به 
ضدنظريه تبديل مي ش��ود: نتيجه آنك��ه با وجود همه  
جامعيت نظري كه ممكن اس��ت به رخ كشيده شود، 

هيچ جهش نظري اتفاق نمي افتد.
 همين جاست كه تاريخ به ضدتاريخ تبديل مي شود 
و جاي آنكه گستره اي باشد براي ظهور آگاهي، هرگونه 
آگاهي تازه اي را با خودارجاعي سركوب مي كند. دريغا 
درس��ت و درس��ت همين جاس��ت كه نيما به ضدنيما 
تبديل مي شود: نه يك دال تهي كه ناگهان از هيچ سر 
برمي افرازد و تاريخ عمودي ش��عر فارسي را مي شكافد، 
بلك��ه يك دال مهتر تو پر كه همچون عمود اين تاريخ 
برساخته مي شود تا مبادا آب بيايد و خوابگه مورچگان را 
ببرد. خواستِ پانوشت ها، اگر آن خواست مدرسي نباشد، 

قطعا بر ساختن اين دال تو پر است. 

در حاشيه  کتاب »پانوشت ها«، نوشته حافظ موسوي

نيما عليه نيما
علي سطوتي قلعه


