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  ارزیابی شما از عملکرد حزب توده در کودتای ۲۸ مرداد چیست؟  .
تحلیل مواضع نیروها و سیاســت آنها در دوران نهضت ملی شــدن صنعت نفــت ایران یکی از 
درس آموزترین مطالعات برای همه فعالین سیاســی ایرانی حتی در عرصه بین المللی است. هرکدام 
از این نیروها را که زیر ذره بین قرار دهیم برای کارهایی که امروز داریم و مسائلی که کشورمان امروز با 

آنها مواجه است نکته قابل ملاحظه ای را در خود دارد.
چهار نیرو در دوران نهضت ملی شــدن صنعت نفت ایران در صحنــه حاضر بودند. آنها عبارت 
بودند از اقتدارگرایان طرفدار دربار، اســلام گرایان طرفدار روحانیــت، گروه های ملی-لیبرالی طرفدار 
مصــدق و چپ گرایان هوادار حزب توده ایران. سرنوشــت ایران در گرو عملکرد این نیروها در صحنه 
عمل سیاســی در آن دوران بود. در این میان اتفاقاً بررســی روش و عملکــرد حزب توده ایران نقش 
کلیــدی دارد و به نظر من اهمیتی بیش از ســایر نیروها برای درس گیری در سیاســت های دوره های 
بعد و حتی امروز در خود دارد. و من توجه خودم را، نظر به علایقی که نســبت به چپ ایران همواره 
داشــته ام، روی عملکرد حزب توده ایران در این دوره متمرکز می کنم و قضاوت خود در این مورد را با 

شما در میان می گذارم.
دیدگاه من نســبت به نقش حزب توده ایران در روندهای منتهی به کودتای ۲۸ مرداد به دو دوره 
۳۰ ســاله قابل تفکیک است. توجه کنیم که امسال کنشگری سیاســی من ۶۰ ساله شد. در دوره اول، 
یعنی از اوایل دهه ۴۰ تا اواخر دهه ۶۰ شمسی، ارزیابی کلی من از نقش حزب توده ایران در روندهای 
منتهــی به کودتــای ۲۸ مرداد و پس از آن ایــن بود که حزب توده ایران مســئولیت تاریخی را که بر 
عهده اش قرار داشت پاسخ گو نبود، حزب نمی باید در جریان کودتا معطل دستور مصدق می شد، حزب 
می باید خود نقش رهبری مقاومت، و درنهایت مســئولیت هدایت کشور را، بر عهده می گرفت. تلقی 
نســل ما این بود که در دهه ۲۰ شمســی تنها نیرویی که می توانست مصیبت ها و دردهایی که کشور 
ما در آن دوره با آن مواجه بود را نجات دهد حزب توده ایران بود. بر اســاس مســئولیت و رسالتی که 
برای «پیشــاهنگ طبقه کارگر» قائل بودیم، انتقاد ما به عملکرد حزب توده ایران در ۲۸ مرداد متوجه 
بی عملی، اقتدارپذیری و دنباله روی حزب از نیروهای وابسته به بورژوازی ملی بود. معتقد بودیم که 
ناتوانی این نیروها در مقابله با نیروهای دســت راســتی از قبل محرز بود. اما حزب توده ایران ماهیتاً 

ظرفیت این ایستادگی را داشت و می بایست خلأ را پر می کرد و نکرد.
در روند جنبش ملی شــدن صنعت نفت وقتی به صحنه سیاســی نگاه می کنیم، می بینیم که هر 
چهار نیروی حاضر در صحنه هر کدام فکر می کنند آنها به دلیل ماهیتی که دارند، تنها نیرویی هستند 
که قادرند ایران را از مخمصه بیرون بکشــند و سعادت و خوشبختی را برای مردم به ارمغان بیاورند 
و برای اینکه ایران به کامیابی و پیروزی برســد سه نیروی دیگر درنهایت باید از صحنه سیاسی حذف 
شــوند. اســلام گرایان دیگران را خائن یا وطن فروش یا ضد حقیقت و دین می بینند. سلطنت طلبان و 
درباریان دیگران را وطن فروش، نادان، هرج ومرج طلب، و خائن می شناســند. نیروهای ملی-لیبرال و 
چپ ها هم حامیان دو نهاد سلطنت و روحانیت را مرتجع و وابسته، و حتی مزدور استعمار می دانند.

در آن دوران این باور که «ما تنها نیرویی هســتیم که می توانیم جامعه را رهبری کنیم و کشــور را 
نجات دهیم» در وجدان هر چهار نحله سیاســی ایران عمیق و ریشه دار است. در عمل هم می بینیم 
حزب توده ایران در آن دوره از ســوی پایگاه اجتماعی خود سخت مورد انتقاد قرار می گیرد که به این 
رسالت تاریخی خودش عمل نکرد،  صحنه را واگذار کرد ، منتظر ماند، دچار بی عملی شد و اجازه داد 
نیروهای دست راستی غلبه کنند. البته بر این نقدی که در آن دوره بر وجدان نسل ما و نسل قبل از ما 
حاکم بود دفاعیات دیگری هم وجود داشت که می گفت: نه. حزب توده ایران این قدر قدرت نداشت. 
اگر تعرض می کرد با شکســت های سنگین تری مواجه می شــد و این توقع از حزب توده ایران که در 
مقابل کودتا بایســتد و وقتی مصدق از موضع رهبری کنار زده می شــد خود جایگزینش شود و مهار 
قدرت را در دست بگیرد و مردم را دعوت به ایستادگی کند ، همه خیالاتی است ناشی از عدم شناخت 

توازن نیروها در صحنه.
در دوره دوم، یعنی از زمانی که در اواخر دهه ۶۰ شمســی، از طرز تفکر انقلابی و از پایبندی به 
اینکه انقلاب می تواند راهگشــای مسائل و پیچیدگی های سیاست در ایران باشد، فاصله گرفتم و به 
ضرورت تحولات تدریجی روی آوردم، دیدگاه من نســبت به عملکرد حزب توده ایران در ۲۸ مرداد 
در روندهای قبل و بعد از کودتا، نیز از بنیان دگرگون شــد. اگر خیلی خلاصه بخواهم عناصر اصلی 
تفکــر تازه را با خوانندگان در میان بگذارم خواهــم گفت اگر آرزو این بوده که از فاجعه عظیمی که 
تمام سرنوشــت و تاریخ ملت ایران را تغییر داد، یعنی از کودتای ۲۸ مرداد، جلوگیری شــود، حزب 
توده ایران می بایســت اساساً سیاست های دیگری را در پیش می گرفت. در آن دوران دو نهاد اصلی 
قدرت در ایران یکی نهاد ســلطنت و دیگری نهاد روحانیت بود. نیروهای غیر وابسته به روحانیت و 
سلطنت قدرت فائقه نبودند و بخش های ضعیف تر جامعه را تشکیل می دادند. این نیروها، نیروهای 
لیبرال (مصدقی) و سوسیالیست (توده ای) بودند. هرگاه هدف ما این بود که ایران را در مسیر توسعه 
و تکامل قرار دهیم،  از حقوقش در عرصه بین المللی دفاع کنیم، ســربلندی و اســتقلال و آزادی و 
دموکراسی و رفاه برای مردم خودمان رقم بزنیم، این تصور که ما قادریم با حذف این دو نهاد، صحنه 
سیاست را مدیریت کنیم یک تصور غیرواقع بینانه بود. این بلندپروازی ها در جریان ملی و چپ حزب 
توده ایران به خوبی قابل مشــاهده بود. البته میزان بلندپروازی چپ ها نســبت به ملی گرایان لیبرال 
قابل مقایسه نبود. چپ ها تصورات بسیار رؤیایی تری را حمل می کنند و میزان آرزوپروری در عمل آنها 

به شکل محسوسی برجسته تر بوده است.
اگر ما می خواســتیم در آن دوران جلوی کودتای ۲۸ مرداد گرفته شود مهم ترین اقدامی که باید 
انجام می دادیم می بایســت به نحوه ای عمل می کردیم که دســتگاه روحانیت و ســلطنت، در برابر 
جنبــش ملی و ترقی خواهان ایران، در برابر مصدقی ها و توده ای ها، به ســوی اتحاد و همدســتی با 
یکدیگر رانده نشــوند. ایالات متحده آمریکا و سیاســت راســت حاکم بر آمریکا و بریتانیا در آن زمان 
یکی از جهاتی را که برای حفظ کنترل خود بر نفت ایران در دستور کار قرار داده بودند، همین کمک 
بــه همگرایی این دو نهــاد قدرت در ایران بود از راه غلو کردن قدرت حزب توده و ترســاندن آنها از 

همگرایی حزب توده با جبهه ملی.
در تمام منابعی که ما خوانده ایم به وضوح می بینیم که این تلاش برای بدگمان کردن دو نیروی 
سلطنت خواه و اسلام خواه نسبت به مصدقی ها و توده ای ها به شدت ادامه دارد. و حزب توده ایران 
بر این تصور است که تشدید شکاف و تقابل میان جبهه ملی و بلوک روحانیت و سلطنت، و ملحق 
کردن جبهه ملی به حزب توده ایران راه نجات جامعه ایرانی اســت. درحالی که اگر می خواســتیم 
از کودتای ۲۸ مرداد جلوگیری کنیم حتماً جبهه ملی و حزب توده ایران می بایســت سیاســت ها و 
رویکردهایی را پیش می گرفتند که طیف های معتدل تر در بین نیروهای وابســته به دربار و روحانیت 
منافــع خود را در عدم مقابله با آن سیاســت ها و رویکردها می دیدند؛ نه اینکــه آنها را به یکباره و 
به طورکلی به عنوان ارتجاع مورد تقابل قرار دهند و بخواهند آنها را از صحنه سیاســت ایران حذف 

کنند. همین جا اضافه کنم اتفاقاً تاکتیک های شخص مصدق تا حدود زیادی همین خصلت را داشت. 
درحالی کــه سیاســت ها و تاکتیک های حزب توده بیشــتر در جهت رادیکالیزه کــردن جبهه ملی و 
تضعیف جناح راست آن دور می زد. طی ۳۰ ساله اخیر من همیشه تأکید کرده ام که برای اجتناب از 
کودتای ۲۸ مرداد می بایست هر چهار مؤلفه اصلی حاضر در صحنه سیاست در آن دوران از بسیاری 
از توقعات خود دســت می کشیدند و قبل از همه حاضر می شدند حق موجودیت و فعالیت یکدیگر 
را بپذیرند و به همزیستی مسالمت آمیز با یکدیگر تن دهند. این سیاست به شرطی پیش می رفت که 
نیروهای ترقی خواه و ملی ایران سعی در جذب گرایش های معتدل تر در میان روحانیت و مدافعین 

دربار داشتند و نه در جهت حذف کلی آن.
در پایان اضافه می کنم که گرچه من منتقد سیاســت های هر چهار نحله سیاســی فعال در آن 
صحنه هستم ولی اگر بخواهم ماهیت عملکرد آن چهار نیرو را با هم مقایسه و درباره آنها قضاوت 
کنــم خواهم گفــت: اقدام دربار و .... به کودتا حرکتی ضد ملــی و مختل کننده روند تکامل طبیعی 
جامعه ایرانی اســت. من در آخرین تحلیل در سمت قربانیان کودتا، یعنی جبهه ملی و حزب توده، 
خواهم ایستاد. معتقدم کودتای ۲۸ مرداد سرنوشت قهری ملت ایران نبود. مشروط بر این که جبهه 
ملی و حزب توده موفق می شــدند مواضع و سیاســت هایی عرضه کننــد که ظرفیت جلب اعتماد 
نیروهــای گرایش های معتدل تر در میان روحانیون و دربار را در خود حمل کند و مانع همگرایی آن 

دو شود.
  شــما در دوره اول فکری خود، در ارزیابی از عملکرد حزب توده نکته ای را فرض می گیرید که خود   .

این نکته محلِ اختلاف است. می گویید حزب توده نباید به رهبری ملیون تن می داد. اما به نظر می رسد 
چنین امکانی برای حزب توده وجود نداشت، چراکه طرح ایده ملی شدن صنعت نفت دست بالا را به 
مصدق و ملیون داده بود و حزب توده ناخواسته به این هژمونی تن داد. پس یکی از دلایلی که حزب 
توده نمی توانست انقلابی عمل کند این بود که خالق نظریه ملی شدن صنعت نفت و فاعل آن نبود. 
شــما بر اساس این فرض که محل تردید است تغییر دیدگاه داده و مخالف رویکرد انقلابی شده اید و 

نظریه توازن قوا را برای رسیدن به هدف برگزیدید.
ســکهٔ ملی شدن صنعت نفت به نام دکتر محمد مصدق ضرب شد و هیچ نیروی دیگری امکان 
یا فرصت صاحبقران شــدن در این دوره را نداشت. به زبان دیگر رهبری نهضت ملی برای ملی شدن 
صنعت نفت ایران به نام جبهه ملی رقم خورده بود و دیگران فقط امکان داشتند که با این رهبری 
همســویی کنند یا مقابله. اگر از پایان سال ۱۳۲۹ و اوایل ســال ۱۳۳۰ تا تیرماه ۳۱ را در نظر بگیریم، 
تردید شــما در اینکه هیچ نیروی دیگری به شــمول حزب توده ایران امکان رقابت بر سر هژمونی در 
نهضت ملی شدن صنعت نفت ایران را نداشت، کاملًا درست است. اما بحث ما درباره روزهای پایانی 
نهضت ملی شدن صنعت نفت ایران است، روزهای منتهی به ۲۸ مرداد. در این روزها سؤال مرکزی 
این بود که با اتکا بر کدام نیروها می توان از دســتاوردهای این جنبش، که ملی شــدن صنعت نفت 
محصول عمدهٔ  آن بود، پاسداری کرد. سؤال مرکزی این بود که چگونه نهضت ملی از خود در برابر 

یورش معارضان باید حفاظت کند.
در ایــن روزها وجدانِ عمومیِ فعالیــنِ چپ، که عمدتاً اعضای حزب توده ایــران بودند، بر این 
باور بود که رهبری بورژوازی ملی، یعنی مصدقی ها، امکان و توان ایســتادگی در برابر امپریالیســم و 
کودتاگران را ندارد و نیروهای انقلابی، توده ای ها، لزوماً باید خلأ ناشی از سازش کاری و تسلیم پذیری 
نیروهــای ملی را جبران کنند. آنها می گفتنــد ولی رهبری حزب توده ایران بــه این تمنای عمومیِ 
فعالین میدانی چپ میدان نداد و شکســت دادن کودتــا را بر عهده نگرفت و نیروهای خودش را به 
میدان نیاورد. هم از این روی، پس از کودتای ۲۸ مرداد، موج مخالفت، اعتراض، انتقاد از بدنهٔ حزب 
برخاســت و درنهایت چند سال بعد، رهبری حزب توده  ایران هم پذیرفت که در آن مقطع ۲۵ تا ۲۸ 
مرداد دچار انفعال، بی تصمیمی، گیج ســری و عدم پاســخ گویی به مســئولیت تاریخی که بر عهده 
رهبری حزب بوده، شده است. درحالی که حزب می بایست بعد از ۲۸ مرداد یا روز ۲۸ مرداد رهبری 
را در دست می گرفت و با تمام نیرو برای تبدیل کودتا به پیروزی یا غلبهٔ نیروهای ملی اقدام می کرد.

 بنابرایــن پرســش اصلی در تمام دوران ملی شــدن صنعت نفــت این بود که آیــا حزب توده 
ایران می بایســت به این مسئولیت یعنی پر کردن خلأ ناشــی از ضعف های رهبری بورژوازی ملی و 

دست گرفتن هژمونی یا رهبری نیروهای ملی و وطن خواه دست می زد یا نه.
من در ۳۰ سالهٔ اول فعالیت سیاسی خود نه تنها به طرح پرسش به شیوه فوق تن داده ام، بلکه 
همراه با بنیان گذاران جنبش فدایی، به ویژه زنده یاد بیژن جزنی، همه با این وجدان زندگی کردیم که 
حزب توده ایران به وظیفهٔ تاریخی خودش در مقطع ۲۸ مرداد عمل نکرد و دچار بی عملی و انفعال 
و سرسپردگی به رهبری بورژوازی ملی شد. مصوبات پلنوم کمیته مرکزی حزب، که چهار سال بعد 

از کودتا تشکیل شد، نیز همین نقد را به عملکرد رهبری حزب وارد می داند.

ســال ها بعد بود که متوجه شــدم اگر حزب، آن گونه که شــعار می داد «کودتا را بــه ضد کودتا بدل 
می کنیــم» عمل می کرد، با توجه به قدرت نیروهای نظامی، عشــایری، مذهبی، و برخورداری آنها از 
حمایت لجســتیک و مستشاری آمریکا و انگلستان، راهی برای کنترل کشور توسط یک دولت توده ای، 
حتی با حمایت سیاسی یا لجستیک شوروی، وجود نداشت. شک نکنیم که تسخیر قدرت توسط حزب 

توده ایران بخش های مهمی از نیروهای حامی جبهه ملی را هم به سوی بلوک مقابل سوق می داد.
  آیا اتخاذ چنین رویکردی برای حزب توده که سه جریان سیاسی دیگر (سلطنت طلب ها، روحانیون   .

و ملیون) آن را حزبی مســتقل نمی دانســتند، عملی بود؟ به اعتقاد شــما، شــوروی تا چه میزان در 
تصمیمات حزب توده در مواجهه با کودتای ۲۸ مرداد نقش داشته است؟

در اینجا ما داریم درباره ســال ها و روزها و ماه های پــس از جنگ دوم جهانی صحبت می کنیم. 
در آن روزها بر ذهنیت همه نحله های سیاسی ایرانی این تصور غالب است که ابرقدرت ها رقم زننده 
سرنوشت ملت ها هستند؛ تصوری که تا حد زیادی هم قرین واقعیت بود. یعنی نفوذ و مداخله اتحاد 
شوروی و ایالات متحده آمریکا و انگلستان، به خصوص در منطقه خاورمیانه، غیرقابل انکار و حتی در 
برخی موارد تعیین کننده است. بااین حال حد توانمندی ابرقدرت ها در ذهن فعالین سیاسی ما با اغراق 
بسیار همراه است. تصور غالب بر ذهن الیت سیاسی ایرانی در میانه قرن بیستم چنان است که گویی 
آمریکا و شوروی و انگلستان در تعیین سرنوشت کشور ما نقش تعیین کننده دارند و تصمیم نیروهای 
ایرانی زیاد تأثیری در سرنوشــت کشــور ندارد. درحالی که شــواهد تاریخی بســیار نشان می دهد که، 
علی رغم قدرت عظیم ابرقدرت های جهانی، نیروهای داخلی کشور در تحلیل نهایی نقشِ تعیین کننده 
دارند. از عهده غرب و شرق در کشور ما بدون تکیه  بر چهار نیروی اصلی تشکیل دهنده جامعه سیاسی 

ایرانی، واقعاً تشکیل حکومت و کشورداری ساخته نبود.
تأثیر این تصور یا توهم درباره حد تأثیر ابرقدرت ها در مســائل داخلی ایران تا آنجاســت که مثلًا 
جناح هایی از روحانیون و جریان وابسته به دربار، تلاش و کوشش بسیار به خرج می دهند و موفق هم 
می شوند که نظر صاحبان قدرت در آمریکا و بریتانیا را به «خطر» مصدقی ها و توده ای ها جلب کنند. 
بهبهانی و اشرف توانستند حمایت آمریکا و انگلستان را از راندن و بیرون کردن و سرنگون کردن دولت 
ملــی دکتر مصدق جلب کنند و آنها را قانع کنند که راهی جــز کودتا وجود ندارد. و به محض این که 
موافقت آمریکا را با به زیر کشــیدن مصدق به دســت می آورند نیروهای خود را به میدان می کشند و 

کودتا می کنند.
همچنین نگاه حزب توده ایران به اتحاد شوروی به مثابه کشوری که می تواند در روندهای سیاسی 
در ایران تأثیر داشــته باشد هم مطرح اســت. تلقی حزب توده ایران از نیروهای وابسته به روحانیت 
و ســلطنت دقیقاً این اســت که آنها تلاش می کنند که قدرت های غربی را به پایان دادن به حکومت 
مصدق تشــویق کنند و خود حزب هم می کوشد که وجدان سیاســی مردم، و همچنین نظر پشتیبان 
اصلی بین المللی خودش، اتحاد شــوروی را - البته بعد از وقایع ۳۰ تیر- به ضرورت حمایت فعال تر 

از مصدق، جلب کند.
در پاسخ به پرسش شما می گویم: تنها این نیست که سلطنت، روحانیت و ملیون، بدگمانی بسیار 
زیادی نســبت به توده ای ها و وابســتگی و حمایت آنها از شــوروی در وجود خودشان حس می کنند 
بلکــه اکثریت فعالیــن میدانیِ مدافع نهضت ملی و مصدقی به شــمول توده ای ها و جبهه ملی ها، 
به وابســتگی عمیق بخش هایی از روحانیت و دربار به انگلســتان و آمریکا، و استمدادخواهی از آن 

قدرت ها، باور دارند.
  شما به این نکته اشــاره می کنید که جریان های سیاسی باید از رؤیاهای دست نیافتنی خود دست   .

می کشــیدند تا بتوانند باهم ائتلاف کرده و چه بســا از کودتا جلوگیری کننــد. درحالی که، برخی از این 
جریان های سیاســی ازجمله ســلطنت طلب ها و …حتی اگر به کودتا تمایل نداشــتند، از آن منتفع 
می شــدند. به نظر می رســد با توجه به آرایش نیروهای سیاسی در صحنه سیاســت آن دوران، ایدهٔ 
همکاری چندان واقع بینانه نیست و منافع هریک از جریان های سیاسی اقتضا می کند تصمیماتی بگیرد 
که هرگونه ائتلاف را ناممکن می سازد. ازجمله حزب توده که در ماجرای ملی شدن صنعت نفت ناگزیر 
موضعی دوگانه دارد: از ســویی باید منافع حزب و به تبع آن شــوروی را در نظر بگیرد و از سوی دیگر 
به حامیان و پایگاه مردمی خود چشــم دوخته اســت. آیا با توجه به چنین شرایطی در دوران کودتا، 
ایده همکاری بیش از انقلابی گری و پایبندیِ نحله های سیاسی به ایده های خود، رؤیایی جلوه نمی کند؟
مــا داریم دربــاره ذهنیت حاکم بر هریک از چهار نحلهٔ سیاســی موجود در صحنه در مقطع 
هفتاد ســال پیش صحبت می کنیم. در ذهن همه آنها، و نه فقط توده ای ها، این جمع بندی غالب 
اســت که ما با هر نیروی دیگر باید یا اتحاد داشــته باشیم و یا علیه آن مبارزه کنیم. این ذهنیت در 
واقعیت یک ذهنیت بدوی یا یک برداشــت کمتر پخته از سیاســت ورزی خردمندانه و امر رهبری 
سیاســی اســت. این طرز فکر از پایه های محکمِ اندیشه  انقلابی اســت و خود نیز مبتنی است بر 
مفروض گرفتنِ فراگیری و جهان شــمول دیدن اصل تضاد در همه عرصه های جهان هستی و در 

این جا در صحنهٔ عمل سیاسی.
ایــن طرز فکر می گوید «دیگری یا با تو اســت یا علیــه تو» و تنها گزینه های تو یا اتحاد اســت یا 
ســتیز. درحالی که تجربه - و توانمندی در شناخت دقیق روندهایی که در درون هر جریان سیاسی در 
حال رخ دادن اســت- دائماً به ما گوشزد می کند که در هریک از این نحله های سیاسی چهارگانه یک 
نوع دینامیســم درونی هم همواره در تکاپوست. بخش هایی از نیروهایی که به عنوان سلطنت خواه یا 
درباری خودشــان را معرفی می کنند، سیاســت های متفاوتی نسبت به بخش های دیگر همین نحله 
برای کل دربار توصیه می کنند. همین تفاوت در نوع نگرش به دیگری در میان روحانیون، توده ای ها و 
مصدقی ها هم وجود دارد. اگر ما سطح سیاست ورزی را از سطح «یا ستیز یا اتحاد» قدری ارتقا دهیم 
و موضوع تأثیرگذاری بر دینامیسم درونی هریک از این نیروها را هم در مرکز توجه قرار دهیم، آن وقت 
شــعارها، خواست ها، اَشکال مبارزاتی و اقداماتی را در دستور کار قرار خواهیم داد که از سطح «مرگ 
بر» یا «زنده باد» گفتن فراتر خواهد رفت. آنگاه اقدامات، سیاست ها و مواضعی را اتخاذ خواهیم کرد 
که هدف آن تولید واکنش نامتقارن و غیریکدســت در درون صفوف هریک از نیروهای سلطنت خواه، 
درباری، مصدقی یا اســلام گرا باشــد. به زبان دیگر، ما به راحتی می توانیم شعارهایی به کار ببریم که 
موجب تقویت یکپارچگی و واکنش یکدست در میان نیروهای درباری یا وابسته به روحانیت شویم. ما 
همچنین می توانیم شعارهایی را به کار ببریم که موجب نمایان شدن شکاف ها در میان آن نیروها شود.
بنابراین اگر شما بر من خُرده می گیرید که با آن ذهنیتی که سلطنت طلبان، روحانیون و مصدقی ها 
نســبت به حــزب توده ایران داشــتند، همکاری بیــن آنها با حزب توده ایران نامیســر بــود و نوعی 
سیاســت پردازی رؤیاپردازانه تلقی می شود، من در پاسخ به پرسش شما خواهم گفت که: نه. منظور 
اتحاد نیســت؛ اتحاد یکی با دیگری علیه نیروی ســوم یا چهارم. موضوع این است که سیاست ورزی 
هرکدام از این نیروها ازجمله ملیون و توده ای ها و دیگران می تواند این گونه باشــد که موجب تقویت 
بخش های معتدل تر توده ای ها و دورکردن نیروهای رادیکال تر توده ای نسبت به سلطنت طلبان شود.

این سیاست را من از جانب نیروهای مقابل گفتم. در همان زمان در میان طیف های رهبری کننده یا 
صفوف رهبریِ حزب توده ایران به وضوح دیده می شد که گرایش های متفاوت تری نسبت به مصدق، 
نیروهای مذهبی و درباری وجود دارد. و سیاســت گذاری مؤثر و فعالانه این است که به جای یکدست 
کردنِ حزب توده ایران به عنوان نیروی خائن، ضد میهنی یا وابســته و به کار بردن این شــعارها درباره 
حزب توده ایران، توجه کنند که به نوعی در میدان عمل سیاســی ظاهر شوند که حضور، گرایش های 
میهن پرســتانه تر و استقلال طلبانه تر را در صفوف حزب توده ایران تقویت کند. همین واکنش را من از 
جانــب توده ای  ها در قبال مصدقی ها می گویم. شــعارهای آنها می تواند مصدقی ها را نگران تر کند و 
به طرف همکاری با نیروهای دست راستی سوق دهد. این شعارها زیان بار و اشتباهند. موضع گیری ها 
و شعارهایی متضمن مقصود خواهند بود که آنها را به فاصله گرفتن از نیروهای دست راستی افراطی 

تشویق کند.
همچنین اســت سیاســت حزب توده در قبال دربــار و نیروهای مدافع ســلطنت. مثال بزنم، اگر 
شــما در روندهایی که در فاصله ۹ اسفند تا ۲۸ مرداد گسترش یافت شعار «سرنگون باد سلطنت، و 
برقرار باد جمهوری دموکراتیک خلق» را مطرح کنید، پیام و تأثیر این شــعار در عمل، و نه بر اســاس 
ذهنیت کسانی که آن را مطرح می کنند، این خواهد بود که  ای روحانیون! تمام طیف هایتان را علیه ما 
توده ای ها متحد کنید! ای سلطنت طلبان! شما همه تان علیه توده ای ها یکپارچه شوید! و ای سلطنت 
و روحانیت! ملحق شوید به یکدیگر برای مبارزه علیه توده ای ها. و ای جبهه ملی ایران! جای شما در 

میانه نیست. یا به ما بپیوندید و یا به ارتجاع.
درحالی که به جای آن شعار می توان شعار «برقرار باد حاکمیت قانون اساسی بر کشور» را انتخاب 
کرد. در این صورت شــما حساب استبدادگرایانِ لانه کرده در اردوی سلطنت را از قانون گرایان آن جدا 
می کنید، از نگرانی دستگاه روحانیت می کاهید، و تناسب نیروها را به سود خودتان بر هم می زنید. این 
فقط یک نمونه بود. البته نمونه های دیگری هم هست، به خصوص در سیاست خارجی و نوع نگاه به 

ابرقدرت ها، که اگر بخواهیم موضوع را بسط دهیم می  شود به آنها هم پرداخت.
  درباره وقوع کودتای ۲۸ مرداد نقد و نظرات بسیاری تاکنون مطرح شده اما آنچه اکنون مهم تر است   .

تأثیرات کودتا بر جریان های سیاسی اســت. آن چهار جریان  سیاسی که شما از آنها نام بردید ازجمله 
حزب توده در دوران پس از کودتا چه فرجامی پیدا کردند؟

کودتای ۲۸ مرداد تأثیرات بسیار عمیق و ماندگاری بر ساختارهای فکری و سیاسیِ هر چهار نیروی 
شــرکت کننده حاضر در صحنه سیاســی ایران بر جای گذاشــت. در میان درباریان این باور را به شدت 
تقویت کردند که بدون حمایت ایالات متحده آمریکا امکان تداوم حاکمیت نظام شاهنشاهی در ایران 
میســر نیســت. حمایت آمریکا و انگلستان از کودتا و شاه باعث شــد سلطنت طلبان از اهمیت حفظ 
حمایت سنتی روحانیت از نظام سلطنت غافل شوند و فکر کنند جلب حمایت بین المللی برای حفظ 
و قوام و دوام سلطنت کفایت می کند و لزومی به تحبیب و حفظ حمایت روحانیت و سایر نهادهای 

صاحب قدرت در کشور نیست.
در دســتگاه روحانیت ابتدا امید و خوش بینی نســبت به اینکه ائتلافِ شــکل گرفته در ۲۸ مرداد 
می تواند تداوم پیدا کند تصور غالب بود. اما هرچه بیشــتر دســتگاه سلطنت به آمریکا نزدیک شد به 
همان میزان، اعتماد دستگاه روحانیت به دستگاه سلطنت کاهش پیدا کرد و تا سال ۴۲، یعنی ده سال 
پس از کودتای ۲۸ مرداد، این ائتلاف کاملًا درهم شکسته شده و به تقابل جدی و فراگیر میان نهاد دین 

و نهاد سلطنت منتهی شد.
در جبهه ملی، کودتای ۲۸ مرداد ذهنیت و برداشــت آنها از ماهیت ایالات متحده آمریکا و جهان 
غرب را از اساس دگرگون کرد. در طول دهه ۲۰ شمسی سیمای آمریکا در ذهن ملیون ایرانی با نگرش 
دموکراتیک، صلح دوست و عدالت خواه فرانکلین روزولت درآمیخته بود. کودتا تصویر آمریکا در ذهن 

نیروهای ملی ایران را به تصویر یک نیروی سلطه گر، زورگو، کودتاچی و مدافع استبداد بدل کرد.
در میــان توده ای ها این باور قطعی شــد که مبارزه ضد امپریالیســتی محــور اصلی مبارزه همه 
نیروهای سیاسی ایران است. مهم ترین وظیفه ملی  این است که ما همکاری نیروهای ضد امپریالیستی 
با یکدیگر را هم باید در مرکز توجه قرار دهیم. و هرگاه چنین شــود در عرصه بین المللی هم نهضت 
ضد امپریالیســتی ایران بی طرف نخواهد بود و اتحاد شوروی مهم ترین متحد این مبارزه خواهد بود. 
جالب این اســت که این تغییر ذهنیت در میان نیروهای سیاســی ایران باعث شــد یک همســویی و 
همراهی گسترده ای میان سه نحله اصلی شرکت کننده حاضر در صحنه مبارزات سیاسی شکل بگیرد. 
همســویی میان روحانیون، لیبرال ها و نیروهای چپ گرا که از این دوره به بعد البته نســل های جدید 
انقلابی هم در ایران شکل می گیرند، جنبش مجاهدین و جنبش فداییان به وجود می آید که آنها هم 

همسو و همراه در مبارزه علیه امپریالیسم آمریکا هستند.
در این روزها برخی صاحب نظران نامدار تبلیغ می کنند که حزب توده ایران و به طورکلی چپ ها، 
تخــم لق «مبارزه ضد امپریالیســتی» را در دهــان روحانیون و ملیون شکســته اند. این حرفی پوچ و 
به کلی غیرمســتند است. توفیق درباریان در جلب حمایت ایالات متحده و بریتانیا و توسل به کودتا، و 
سپس خودغرگی کودتاگران و ســرکوب همه نیروهای چپ، ملی و مذهبی ایران در پناه برخورداری 
از حمایت آمریکا، مهم ترین عامل رشــد و فراگیری تمایلات ضدآمریکایی در ایران، و مهم ترین عامل 
داخلیِ شکل گیری نسل پنجاه وهفتی ها در کشور ما بوده است. کودتا یک حس عمیق ضد انگلیسی 
و ضد آمریکایی زیر پوســت مجموعه فعالین آزادی خواه و وطن خواه کشور ما تزریق کرد که تا امروز 
و تا ســال های اخیر ادامه داشته است. نســل هایی که از کودتای ۲۸ مرداد تا انقلاب بهمن در مبارزه 
سیاســی شرکت داشتند عمیقاً نسبت به اهداف آمریکا و وابســتگی نیروهای ایرانی به ایالات متحده 
آمریکا بدگمان و بدبین هستند و ما هرگز نمی توانیم این حد از بدبینی را نسبت به اتحاد شوروی نبینیم.
حالا خوشبختانه این نسل های جدید که بزرگ شدگانِ دوران پس از انقلاب هستند، یک خودباوری 
عمیقی در وجودشان دیده می شود. هرچه جلو آمدیم شمار مبارزانی که قبول ندارند کسی جز خود 
مردم ما مســئول سرنوشت خود هستند بیشتر شــده اند. آنها، برخلاف الیت سیاسی ایرانی در اواسط 
قرن بیســتم، دیگر قبول ندارند که قدرت های بزرگ سرنوشــت ملت ما را رقم می زنند. اگر به همین 
اعتراضات شهریور سال گذشته که تاکنون در کشورمان گسترش پیدا کرده است دقت کنیم، می بینیم 
فعالینی که در میدان هســتند اصلًا اعتقاد ندارند که کار از عهده دولت دیگری جز همین مردمی که 
در صحنه هستند برمی آید. بسیار جالب است که روح حاکم بر جوانانی که در اعتراضات سال گذشته 
شرکت داشتند، مثل ما فدائیان خلق، حتی بیش از ما، که جنبش نوجوانان دوران پس از کودتا بودیم، 
به «کس نخارد پشت من» باور می کنند. جالب است که جز طیف هایی از سلطنت طلبان عهدبوقی، یا 
سالخوردگان گردآمده در پادگان مجاهدین خلق، یا برخی محافل بی تجربه، هیچ نیروی شناخته شده 
و ریشه داری در میان گرایش های ایرانی وجود ندارد که هنوز «جلب حمایت قدرت های بزرگ غربی»، 
برای متحول ســاختن اوضاع سیاسی کشور، را مهم ترین وظیفه و وجه مقدم فعالیت سیاسی خویش 

به حساب آورد.

  اگر بخواهیم دربارهٔ گروه های ملی، مذهبی ســخن بگوییم باید به ریشهٔ تاریخی   .
آن، خاصه ریشــهٔ ملی اش، اشــاره کنیم. گفتمان ملی در مواجهه با استیلای عرب 
توانســت حیات مجددی برای خود تعریف کند و در تجربهٔ دورهٔ پسامشــروطه نیز 
گفتمان ملی ایران ابتدا در جنبش نوسازی دههٔ ۱۲۹۰ و ۱۳۰۰ به صورت اقتدارگرایی 
دولتی بازنمایی شــد و ســپس در دههٔ ۱۳۲۰ به صورت نهضت ملی در متن جامعهٔ 
ایران رشــد کرد و اقرار نیســت اگر بگوییم این جریان ملی توانست با هژمونی خود 
حزب پرطرفدار و تشکیلاتی توده را منقاد خویش سازد که هنوز این انقیاد مورد نقد 
منتقدان قــرار می گیرد. در دهه های منجر به کودتــا صورت بندی جریان های ملی، 

ملی- مذهبی چگونه بوده است؟
مسئله ملی گرایی ایرانی، به ویژه مجددا در سال های اخیر، موضوع پرمناقشه ای 
بوده  اســت. تا جایی که به مبارزه با اســتیلا و برتری  جویی عربــی بازمی گردد، از 
اوایل قرن دوم هجری و ســده های نخستین اســلامی، با نهضت شعوبیه گونه ای 
بازیابی هویت ملی با استناد به آیه سیزدهم سوره حجرات قران (یاَ أیَُّهَا النَّاسُ إِنَّا 
خَلَقْنَاکُم مِّن ذَکَرٍ وَأنُثَیٰ وَجَعَلْنَاکُمْ شُــعُوبًا وَ قَبَائِلَ لِتَعَارَفُوا ج إِنَّ أکَْرَمَکُمْ عِندَ االلهَِّ 
أتَْقَاکُمْ ج إِنَّ االلهََّ عَلِیمٌ خَبِیرٌ) در ایران و در مبارزه علیه خلفای اموی و عباسی شکل 
گرفت. شکست های تحقیرآمیز ایران از روسیه نیز در ابتدای قرن نوزدهم و طی ۲۵ 
ســالِ اندوهبار، زمینه دیگری بود که مفهوم ملی گرایی ایرانی را به نحو متفاوتی 
مطــرح کرد. هرچند در این  موج جدید، در آثار برخی نظیر میرزا آقاخان کرمانی یا 
میرزا فتحعلی آخوندزاده همچنان موضوع تسلط اعراب به نحوی مطرح می شود 
امــا از نیمه دوم قرن نوزدهم مســئله اصلی ملی گرایی ایرانی، به طور مشــخص 
مســئله استقلال از نفوذ اســتعماری و تأمین توسعه و  پیشــرفت است و در ذیل 
همین دو موضوع اساســی است که ضرورت اصلاحات سیاسی و مشروط و  مقید 
ســاختن قدرت و به طور کلی مقوله آزادی مطرح می شود. همه این ها طبیعتا در 
دوره نهضت ملی و ذیل دو خواســته انتخابات آزاد و ملی شدن صنعت نفت به 
رهبری دکتر مصدق، زمینه ساز جنبش بزرگی شد که همه ایدئولوژی ها و نیروهای 
سیاسی و اجتماعی ایران را درگیر کرده  است. حزب توده نیز در جریان این نهضت 
عمیقا فعال بود و آزادانه مطبوعات وابسته به این حزب مصدق را هدف حملات 
ناجوانمردانــه خود قرار می دادند. دامنه فعالیت این حزب آن چنان گســترده  بود 
که  پس  از کودتای ۲۸ مرداد ۶۰۰ نفر تنها از ســازمان مخفی افســران حزب توده 
دستگیر شدند. بنابراین سخن گفتن از انقیاد حزب توده در این دوره چندان صحیح 
به  نظر نمی رسد به ویژه که خود این حزب بعداً در پلنوم چهارم کمیتهٔ مرکزی در 
تیرماه ۱۳۳۶ به نقد سیاســت های رهبریِ وقت حزب، از جمله جریان های پیش 
و پس از رویداد ۲۸ مرداد پرداخت. در مورد جریان های ملی و مذهبی در آستانه 
کودتا به تناســب تنوع نیروهای اجتماعی، شاهد طیف بندی وسیع تری هستیم که 
شــرح مفصل آن در این جا امکان پذیر نیست و مختصرا می توان به دو جریان کلی 
جبهــه ملی و نیروهای بیرون از آن اشــاره کرد. در درون جبهه ملی، مســتقل از 
تمایلات سکولار لیبرال و  چپ، شمار فراوانی از گرایش های مذهبی وجود داشتند 
کــه رهبری دکتر مصــدق را پذیرفته  بودند و در میان آنها بــرای گروهی، مذهب 
خصلتی شــخصی داشــت، همانند مهندس کاظم حســیبی یــا اعضای جامعه 
بازاریان نهضت ملی اما برخی دیگر همانند محمد نخشــب (از حزب مردم ایران 
که پیش از آن در ســال ۱۳۲۲ از مؤسسان نهضت خداپرستان سوسیالیست بود)، 
مهنــدس بازرگان، آیــت االله زنجانی و آیت االله طالقانی بــه جنبه ها و بازتاب های 
اجتماعی و سیاســی مذهب نیز توجه داشــتند. حتی یکی از جریان های وابســته 
بــه جبهه ملی، هیئت علمیــه تهران بود که از گروهــی از مجتهدان و روحانیان 
تشکیل می شــد (از جمله آنها باید از آیت االله سیدابوالفضل و سیدرضا زنجانی و 
آیت االله سیدمحمود طالقانی نام برد که همگی مجتهد مسلم بودند). این هیئت 
پــس  از کودتا نیــز در نهضت مقاومت ملی، به حمایــت از مصدق ادامه داد. در 
بیــرون از جبهه ملی دو جریان عمده مذهبی آیت االله کاشــانی و فداییان اســلام 
وجود داشتند که بعدا راه خود را از دکتر مصدق جدا کردند. میان این دو  نیز وفاق 
پایداری وجود نداشت. فداییان اسلام به دنبال برقراری حکومت اسلامی و اجرای 
قوانین شــریعت بودند و رهبر آنها به طور مفصل برنامه ها یا به تعبیری مانیفست 
خود و فداییان اســلام را در رســاله راهنمای حقایق در ســال ۱۳۲۹ منتشر کرده 
 بود. اما کاشــانی چنین اهدافی را در سر نداشت و پیش  از این بیشتر به عنوان یک 
رهبر مذهبی ضداســتعماری شناخته می شــد. بیرون از این معادلات نیز آیت االله 
بروجردی بود که مرجعیت عام جهان تشــیع را داشــت و عملا رویه بی طرفی در 

پیش  گرفت و از درگیری مستقیم در سیاست پرهیز کرد.
  ایــن حقیقت که حزب تــوده، رهبری و نقش مصــدق را در نهضت ملی و نفت   .

پذیرفتــه بود، مورد انتقاد برخی چپ های معاصر اســت. چراکــه این جریان های 
منتقد باور دارند جبههٔ ملی و مصدق در نهایــت منافع طبقهٔ بورژوازی را نمایندگی 
می کردند و حزب تــوده نباید از اصــول و باورهای خود که همــان اصول انقلابی 
اســت، عقب نشینی می کرد. به نظر شما جبههٔ ملی و نیروهای درون و بیرون آن چه 

اشتباهاتی کردند که ناگزیر تن به کودتا دادند؟
دقیقا اطلاع ندارم کدام دســته از چپ های معاصر چنین نقدی را دارند. دولت 
مصدق کمک بزرگی برای حزب توده بود که پس  از ممنوعیت در سال ۱۳۲۷ بتواند 
فعالیت های خود را در همه زمینه های سازمانی، تبلیغاتی و انتشاراتی گسترده کند. 
بــا وجود این تا پیش از ۳۰ تیر این حزب، جبهه ملی، مصدق و حامیان او را عوامل 
ارتجاعــی امپریالیســم آمریکا می دانســت و حتی تا آن جا پیش رفــت که روزنامه 
وابســته به حزب، دولت مصدق را «رژیم ترور» نامید و دیگری به صراحت نوشت: 
«مرگ بر حکومت فاشیســتی مصدق» و از آن ســو، استالین شــد: «امیدگاه صلح و 
آزادی». در حالی حزب توده بر طبل آمریکایی بودن مصدق می کوبید که جبهه دیگر 
مخالفان، او را  متهم به وابســتگی به شــوروی و کمونیسم می کردند. در عین  حال 
حــزب توده موضع فعالانه ای در میان طبقه کارگر داشــت و تحلیلگران و مورخان 
اقتصاد سیاسی ایران، دهه ۲۰ تا ۳۰ را عصر طلایی مبارزات کارگری ایران دانسته اند 

که یقینا نقش حزب توده در این مورد غیرقابل انکار اســت. اما به ســرانجامِ نهایی 
نرسیدن این تلاش های سازمان یافته بیشــتر تابع سردرگمی رهبران سیاسی بود که 
آمادگی مواجهه با رخدادهای پیچیده پیش رو را نداشتند و به سرعت نیز دستخوش 

اضمحلال شدند.
در مــورد این بحث قدیمی که آیا مصدق نماینــده بورژوازی ایران بود غالبا تنها 
اکتفا به کلیاتی شــده و به طور علمی موفق نشــده اند رابطه علی میان برنامه های 
جســورانه دکتر مصدق -که معطوف به عدالت، «نظام ملی تأمین اجتماعی برای 
کارگــران، پایــان دادن به بندگی و بیــگاری دهقانان، حمایت از فقرا و ترویج رشــد 
عادلانه توام با رفاه همگانی بود» [نیکلاس گرجستانی، دنیای اقتصاد، ۱۴۰۱/۳/۱۰] 
با سمت وســوی بورژوایی ادعا شده نشان دهند. همچنین او زمینه ارتقای مشارکت 
شهروندان را به واسطه تأمین حق اظهارنظر به مردم از طریق شوراهای روستایی و 
محلی فراهم آورد. اجازه دهید در مورد برنامه ها و سمت وســوی دولت مصدق از 
نوشــته آقای نیکلاس گرجستانی استفاده کنم که طی یک  پژوهش پرمرارت، کتاب 
بســیار مهمی در این زمینه نوشــته اند: دکتر مصدق به عدالت اجتماعی به وضوح 
وسواســی داشت که «بر موضع گیری های او در مسائل اقتصادی تأثیر می گذاشت... 
[وی] در مقابلِ تمرکز ســرمایه که می توانســت به اســتثمار منجر شود، ایستادگی 
می کرد... در مورد مســئله عدالت [نیز] چنین اســتدلال می کرد که نباید سرمایه را 
متمرکــز و برخی افراد را بی جهــت ثروتمند و نابرابری بی مــورد در جامعه ایجاد 
کرد... [وی] به منظور اصلاح ســریع ساختارهای دولتی و پیش بردن کشور به سوی 
«سوسیال  دموکراســی ایرانی»... در طول تقریبا یک ســالی که اختیار کامل داشــت 
۲۰۳ قانون را ابلاغ کرد؛ یعنی تقریبا هر دو روز یک قانون. در حوزه سیاسی، نزدیک 
به یک دوجین قانون و ابتکارات قانونی تدوین شــد تا نهادها و فرایندها دموکراتیزه 
شــوند (مثلا از طریــق انتخابات آزادتر و عادلانه تــر) و آزادی مطبوعات، احترام به 
آزادی هــای اجتماعی و... ارتقا یابند. از این رو بدون شــک، مردم ایران در این مدت 
آزادترین دوره را در تاریخ معاصر کشــور تجربه کردند... مصدق برخی از بدیع ترین 
و گســترده ترین اصلاحات اجتماعی نســل خــود را معرفی کرد. دولت، سیاســت 
اجتماعی جامعی داشــت که اگر سرنگون نمی شد می توانست پایه های یک دولت 
رفاه را بنا کند... سیاســت اجتماعی [او]، از نظر میزان اهمیت، هماورد ملی شــدن 
صنعت نفت، به عنوان مهم ترین ابتکار سیاســتی مصدق در دوران کوتاه حکومتش 
به  شــمار می رود. مصدق در یکی از جســورانه ترین اقداماتِ دوران سیاســی خود، 
اولین نخست وزیر ایرانی بود که قوانینی را برای اعطای حق رأی به زنان ارائه کرد... 
اولین قانونی که مصدق ذیل اختیاراتــش از مجلس صادر کرد مربوط به دهقانان 
بود. این قانون، بیگاری دهقانانِ بی زمین را برای مالکان که همانند حقوق فئودالی 
بود، لغو کرد؛  انتخابات شــورای روســتاها را با رأی مخفی ایجاد کرد و مقرر شد که 
۲۰ درصد ســهم مالکان از محصولات کشاورزی کسر و به اهداف خاص اختصاص 
داده شــود ([تا] نیمــی از آن بین دهقانان توزیع و نیمی دیگر به صندوق توســعه 
اجتماعی جدید واریز شود). روزنامه «پرخاش» این ابتکار را این گونه ارزیابی کرد که 
«اجرای این لایحه تا حد زیادی روستاییان را با اصل حاکمیت مردم آشنا می کند»... 
ابتــکار بیمه تأمین اجتماعی کارگران [نیز] نگین تاج سیاســت اجتماعی مصدق به 
حســاب می آمد. برای اولین بار در تاریخ ایران، کارگران و خانواده هایشان در سطح 
کشور از حمایت اجتماعی در برابر بیماری ها، حوادث، ناتوانی های جسمی، بارداری 
و زایمان، بازنشســتگی و... برخوردار شــدند. در آن زمان این ابتکار نه تنها در ایران 
بلکه در اکثر کشورهای در حال توسعه بی سابقه بود.» [نیکلای گرجستانی، پیشین].

  چهــره ای که شــما از دکتــر محمد مصدق ترســیم می کنید، چهرهٔ شــخصیتی   .
سوسیال دموکرات است که من هم با آن همدلی دارم و برایم بسیار خوشایند است، 
اما شــما در میان بحث های خود، خاســتگاه و طبقهٔ اجتماعی او را که به سلطنت 
و طبقهٔ اشــراف برمی گــردد، نادیده می گیرید. خود مصدق نیــز اعلام کرده بود که 
مخالفت جدی با نهاد ســلطنت ندارد بلکه هدفش محدودساختن قدرت است، نه 
حذف ســلطنت و این با اهداف حزب توده فاصلهٔ زیادی دارد. یعنی تناقضی ذاتی 
وجود دارد که نمی شود از کنار آن گذشت. بگذریم، بحث در مورد دکتر محمد مصدق 
نیست، بحث درمورد گفتمان ملی است. دو ضعف عمده در مورد گفتمان ملی ایران 
وجود دارد. یکی اینکه دولت گرا است و عمدتا به دنبال تجهیز سیاست های دولتی 
است تا تجهیز سیاســت های اجتماعی یا امر اجتماعی و مدنی. اگرچه مصدق توان 
مردم را می شــناخت اما از به کارگیری آن بیمناک بود، چراکه می دانســت تکیه  بر 
مردم در نهایت به تقابل با خاســتگاه او منجر خواهد شد و دیگر اینکه گفتمان ملی 
ایران تاکنون نتوانسته است هژمونی ای ملی از ترکیب اقوام متفاوت ایرانی به وجود 

بیاورد. این دو نقیصه را چگونه ارزیابی می کنید؟
چنان که می دانیم موضع طبقاتی یک فرد یا جریان براساس برنامه ها و خط مشی 
آنها روشــن می شــود نه لزوما خاســتگاه طبقاتی ابتدایی آنهــا. در تاریخ مبارزان 
انقلابی، نام میخاییل باکونین از این زاویه شهرت دارد که یک اشراف زاده روس و یک 
آنارشیست انقلابی بود و نفوذ چشم گیری در میان رادیکال های سراسر اروپا داشت. 
ســران حزب توده نیز خود چنین بودند. ســلیمان میرزا اسکندری از نوادگان عباس 
 میرزا و ایرج اسکندری فرزند یکی از شــاهزادگان قاجار بود. عبدالصمد میرزا عدل 
قاجار (یا همان عبدالصمد کامبخش) هم فرزند کامران  میرزا عدل الملک حکمران 
قزویــن و مادرش یک شــاهزاده قفقازی بود. رضا رادمنــش فرزند معزالممالک و 
نــوه دختــری فئودال بزرگ گیــلان، امین دیوان بــود. به هرحال واضح اســت که 
نسل های اول روشــنفکران ایران بعضا از چنین خانواده هایی برخاسته  بودند و این 
بــا توجه به محدودیت های آموزشــی و طبقاتیِ آن عصر طبیعی به نظر می رســد. 
حزب تــوده نیز علی رغم این که جوانانی انقلابی نظیر خســرو روزبه را جذب کرده  
بود اما به لحاظ خط مشــی، بیشــتر حزب اصلاح طلب رادیکال بود و در مجموع از 
اوضاع جنبشــی پیش آمده در جهت پیشبرد برنامه های سوسیالیستی بهره می برد. 
به همین دلیل بود که آنها در انتخابات مجلس شــورای ملی شــرکت می کردند و 
انتخاب هم می شــدند (همین خط مشــی را حزب تــوده در دوران کوتاه حضورش 

پــس از انقلاب ۵۷ نیز دنبال کرد) و حتی در کابینه قوام الســلطنه در ســال ۱۳۲۵ 
ســه تن از ســران حزب یعنی ایرج اسکندری، فریدون کشــاورز و مرتضی یزدی در 
رأس وزارت خانه های آموزش وپرورش، بازرگانــی و بهداری قرار گرفتند. اما ادعای 
دولت گرا بودن ملیون ایرانی را تجربه کوتاه ۲۶ ماهه دولت دکتر مصدق -به عنوان 
تنها تجربه موجود در این مورد- با آن سمت وســویه های واضح اجتماعی که بدان 
اشــاره شــد، طبیعتا نقض می کند. (دوره کوتاه ۹ ماهه دولت مهندس بازرگان هم 
آن قدر درگیر مســائل و بحران های ابتدای انقلاب بــود که جای بحث دیگری باقی 

نمی گذارد).
مدعای دیگر که گفته می شــود مصــدق از به کارگیری توان مــردم بیمناک بود 
درســت نقطه مقابل نقد شــایع دیگری قرار می گیرد که او را پوپولیســت می نامد. 
واقعیت امر این است که دکتر مصدق یک فرد سیاسی همه جانبه و همه جانبه نگر 
بــود. در جایی که لازم بود همانند یک رهبرِ تمام خلقی به میان جمعیت و ازدحام 
مردم رفت و گفت: «هرجا ملت اســت، آن جا مجلس است» و در ساحتی دیگر در 
بالاترین سطوح سیاسی، حقوقی و دیپلماتیک، گفت وگو، مذاکره و چالش می کرد و 
در جریان مبارزه پیوسته چشم انداز مشخصی از سازش سیاسی را نیز در نظر داشت. 
پس  از اختلاف با شــاه و دربار اســتعفا داد و حادثه و قیام ۳۰ تیر در حمایت از او 
در خیابان ها رخ داد که تا آخر عمر نســبت به آن قیام و شــهدای آن متعهد ماند. 
بنابرایــن او نه تنها از حضور همه  جانبه مردم گریزان نبود بلکه برعکس، بســیج ها 
و اجتماعــات عمومی و اتــکاء به حمایت مطبوعات، روزنامه نگاران، دانشــجویان، 
روشــنفکران، بازاریان و اصناف، بخش مهمــی از منابع قدرت او در به عقب راندن 

ارتجاع بود.
مســئله ملی گرایی ایرانی چنان که در ابتدا نیز گفته شد به دلایل زیادی، موضوع 
بحث برانگیــزی اســت. آن چه امروز در ســاختار نیمه تمامِ دولت-ملــت در ایران 
دیده می شــود طراحی روشنفکران دوره مشــروطه و پس از آن است و متناسب با 
بحران های همان عصر قوام یافته  اســت. بنابراین ناسیونالیسم ایرانی حامل پروژه 
تجدد و نوسازی و تأسیس دولت  نیرومند (و نه لزوما اقتدارطلب) بود که به ویژه تا 
حد زیادی تحت تأثیر سوسیال دموکرات های آذربایجان و نشریهٔ «کاوه» به مدیریت 
سیدحســن تقی زاده طی ســال های ۱۲۹۴ تا ۱۳۰۱ شمســی در برلیــن و در فضای 
جمهوری وایمار شــکل می گیرد. غرب گرایی غلیــظ این گرایش نیز اندکی بعد و باز 
هم در برلین با واکنش ضدغربی حسین کاظم زاده (ایرانشهر) در نشریه «ایرانشهر» 
در ســال های ۱۳۰۱ تا ۱۳۰۶ روبه رو می شود. شرح مفصل تاریخ این دوره را مرحوم 
دکتر جمشــید بهنــام در کتاب «برلنی  ها» آورده  اســت. به هر حــال این تصاویر از 
ملی گرایــی که از قــرن نوزدهم رو به تکوین بود در جریان تحولات قرن بیســتم ما 
تراش خورد و دســتخوش جرح وتعدیل هایی شد و بیش  از همه غرب گرایی شدید 
آن تعدیــل و خصلت های تاریخی و دینی آن تشــدید شــد و در حال حاضر کلیت 
تقسیمات اداری و درون ســرزمینیِ ما همچنان براساس همان طراحی نخستین از 

ساخت دولت-ملت در ایران است.
در عیــن  حال باوجود اســتقرار این طراحی از بدو تکویــن دولت پهلوی تا زمان 
حاضر، پیوســته نقدها، مخالفت ها و حتی اعتراض هایی گاه خونین نســبت به آن 
وجود داشــته  است که شما آن را تحت عنوان مســائل اقوام ایرانی مطرح کردید. 
اســناد غیرقابل تردیدی وجــود دارد که ایــن اعتراض ها لزوماً همیشــه برآمده از 
متن مطالبات درون ســرزمینی نبوده و همین، یک گفت وگوی ســازنده میان طرح 
ملی گراییِ مسلطِ ایرانی را با نقدهای موجود دشوارتر کرده  است. به  هر حال آن چه 
می توان گفت این اســت که هرچند اجزایی از ملی گرایی قرن بیستمیِ ما تَرَک هایی 
برداشــته  اما هنوز هیچ طرح منســجم و جایگزینی برای آن خلق و ابداع نشــده و 
نقدهای موجود اغلب در حد کلیاتی که گاه با اغراض سیاسیِ روشنی آمیخته شده، 
باقی مانده  است و این قطعاً یکی از چالش های پیش روی ملی گرایی و ساخت کلی 

دولت- ملت در ایران است.
  به نکاتی اشــاره کردید که می تواند جای بحث باشد. یکی اینکه برخی به انتقاد،   .

دکتر مصدق را پوپولیســت خطاب می کردند که این جای بحث دارد. و دیگر اینکه 
با فکت هایی که می آورید، به درســتی از مردمی بودن دکتــر مصدق دفاع می کنید 
که به نظر من شــک و شــبهه ای در این فکت ها وجود ندارد. اما نکته ای که می شود 
در مورد آن بحث کرد این اســت که از توان این مردم به چه میزان اســتفاده شده 
و استفاده ای که از این توان شــده تا چه میزان جنبهٔ رادیکال داشته که فکر می کنم 
این ها از موضوع ما خارج اســت. اما اگر بخواهیم به بحث خودمان برگردیم، نماد 
اصلی جریان ناسیونالیستی را جبههٔ ملی می دانند که از تشکل ها و احزاب مختلفی به 
وجود آمده است. مهم ترین خواستهٔ جبههٔ ملی و کسانی که به شکلی در ائتلاف این 
جبهه بودند، اجرای قانون اساســی بود. این گونه القا می شد که آنان چالشی مبنایی 
با رژیم پهلوی دوم نداشــته اند، بنابراین مخالفت خود را هرگز با اصل سلطنت ابراز 
نمی کردند. این شــیوه تا چه حد موجب سوءبرداشــت جریان های سیاسی دیگر و 
جریان های ملی، مذهبی که درون این جبهه بودند، شــده اســت؟ آیا فکر نمی کنید 
همین استراتژی سبب شد که مذهبیون رادیکال دست بالا را در سیاست پیدا کنند یا 
به معنای دقیق تر، جریان های دموکراسی خواه عقب نشینی کنند و ابتکار عمل خود 

را از دست بدهند یا به نوعی دچار وادادگی شوند؟
کلیــت جبهه ملی و اصولا فعالان نهضت  ملی شــدن صنعــت نفت به دنبال 
اســقاط شــاه نبودند، هرچند جناح ارتجاع بسیار مایل بود که این طور نشان دهد و 
به ویژه خطر حزب توده، کمونیســم و اتحاد شوروی را برجسته سازد و وانمود کند 
که میان مصدق و حزب توده همدســتی و ائتلاف صورت گرفته  است. درمجموع 
می تــوان این طور جمع بندی کرد کــه فعالان نهضت با دربار و ســلطنت چالش 
مبنایی داشتند ولی برانداز نبودند و با اصل سلطنت مشروطه مطابق قانون اساسی 
مخالفتی نداشــتند و  تنها با تندشدن جو سیاســی، در آخرین روزهای دولت دکتر 
مصــدق بود که حزب توده، روزنامه «باختر امروز» و مرحوم فاطمی و برخی دیگر 
از رژیم پهلوی عبــور کردند. باوجود این حتی بعد از کودتا و در جریان جبهه ملی 

دوم نیــز هم چنــان جبهه ملی محبوبیــت بزرگی در نزد مردم داشــت و چنان  که 
می دانیم در میتینگ  میدان  جلالیه در اردیبهشــت ۱۳۴۰ یک صدهزار نفر شــرکت 
کردنــد. بحث هــای زیادی وجود دارد کــه آیا جبهه ملی از ایــن فرصت و حضور 
امینی در مقام نخست وزیر به خوبی بهره برد یا خیر؟ به  هر حال نقدی که معمولًا 
مطرح می شود این است که استخوان بندی جبهه  ملی باوجود برخی گرایش های 
چپِ سوسیالیســتی در داخل جبهه و بدنه رادیکال دانشــجویی آن، تا  حد زیادی 
بوروکراتیــزه بــود و حتی جناح  چــپ آن به طور اصولی، علی رغم سمت وســوی 
رادیــکال رخدادهای ســال های ۴۰ تا ۴۲ با انقلاب مخالــف بودند. به  همین دلیل 
بــود که در دادگاهِ رهبــران و اعضای نهضت آزادی در ســال ۴۲ مهندس بازرگان 
آن جمله معروف را گفت که «ما آخرین گروهی هســتیم که با زبان قانون با شــما 
صحبت می کنیم، این پیام را به شــخص اول برســانید»، زیرا تــا آن  موقع مبارزات 
در ذیل قانون اساســیِ مشروطه تعریف می شــد و بازرگان با توجه به آغاز نهضت 
روحانیت و بیان صریح ضدســطنتی آن، به درستی آینده را پیش بینی کرد. در سوم 
بهمن ماه ســال ۱۳۴۱ نهضت آزادی با انتشــار بیانیه ای به تحلیل اوضاع عمومی 
ایران و محکوم ســاختن «انقلاب سفید» پرداخته  بود. به دنبال این اقدام، حکومت 
شــاه رهبــران نهضت را بازداشــت و به زنــدان انداخت و از فعالیــت این حزب 
جلوگیری و آن را غیرقانونی اعلام کرد. در بهمن ماه ۱۳۴۲ و در پی صدور اعلامیه 
«اصلاحات آری، دیکتاتوری نه» نیز اکثریت اعضای شورای مرکزی و تمامی هیئت 
اجرایی جبهــه ملی در اعتراض به برنامه اصلاحات معروف به «انقلاب ســفید» 
رژیم شاه به زندان افتادند. این دستگیری ها با ممنوعیت فعالیت جبههٔ ملی همراه 
گردید. اما  رهبران نهضت آزادی برخلاف ســران جبهه ملی که به سیاست صبر و 
انتظار باور داشتند، به مبارزه سیاسی با شاه و رژیم تحت امرش پافشاری می کردند 
و با خط مشــی جبهه ملی هم ســو نبودند. در ۱۹ خرداد ۴۲ نهضت آزادی اعلامیه 
«دیکتاتور خون می ریزد» را منتشــر کرد و درســت از همیــن تاریخ بود که اعضای 
نهضت آزادی در خارج از کشــور، در غیاب رهبران زندانیِ داخل کشــور، صراحتاً 
موضع برانداز گرفتند و مصطفی چمران، صادق قطب زاده و ابراهیم یزدی در مصر 
آموزش چریکی دیدند  و در سال های ۱۳۴۳-۴۴ به همراه ۲۸ تنِ دیگر یک سازمان 
چریکی ضد شاه به نام «سازمان مخصوص اتحاد و عمل» (سماع) تأسیس کردند 
که چمران رئیس شــاخه نظامی آن بود. این ســازمان مبادرت به راه اندازی پایگاه 
آموزش جنگ های مســلحانه ابتدا در مصر و ســپس در جنوب لبنان کرد. به گفته 
دکتــر  ابراهیم یزدی، آنها تحــت تأثیر انقلاب کوبا و جنگ  الجزایــر «به این نتیجه 
رســیده بودند که با مبارزات کلاسیک و پارلمانتاریســتی نمی شود به نتیجه رسید. 
بنابراین، باید دنبال حرکت مسلحانه رفت». همین روند عینا در میان اعضای جوان 
نهضت آزادی در داخل کشور نیز طی شد و پس از وقایع سال های ۴۱ و ۴۲ و آغاز 
جنبش روحانیت، با اتخاذ خط مشی مسلحانه به تأسیس سازمان مجاهدین خلق  

در همان سال ۴۴ مبادرت کردند.
بنابرایــن، قابل انکار نیســت که با آغاز دهه ۴۰ و درگذشــت آیت االله بروجردی، 
مشــی بی طرف و  میانه روانــه مرجعیت قم، به ســمت مقابله هرچه آشــکارتر با 
سیاســت های رژیم و درنهایت با اصل ســلطنت تمایل پیدا کــرد و از همین تاریخ 
جبهه ملی که نخواســت با موج جدید همراه شــود و مشــی مبارزاتی خود را در 
هم سویی با روحانیت سیاسی تعریف کند و درعین حال نتوانسته بود براساس خط 
مشــی جبهه ملی دوم، تأثیری بر ســلطه و استبداد رو به گســترش دربار بگذارد، 
رفته رفته از گردونه سیاست ایران خارج شد و دیگر نتوانست موقعیت گذشته خود 

را به دست آورد.
  از نظر من، مهم ترین بحث ما اینك این است که کودتای ۲۸ مرداد چه اثراتی بر   .

روی جریان های ملی، و ملی، مذهبی گذاشت؟
مهم تریــن اثر کودتا بر نیروهایی که در حول جبهه ملی گرد آمده  بودند، جدایی 
میان ســکولارهای سیاسی جبهه و بدنهٔ مذهبی آن به لحاظ ایدئولوژی و خط مشی 
بود.  چنان  که گفته شد، ناکامی جبهه ملی دوم و سرانجام انحلال آن و نیز چرخشی 
که در مسیر تحولات ایران از دهه ۴۰ به وجود آمد، این دو جناح جبهه ملی را از هم 
جدا کرد. البته در میان اعضای جبهه ملی هم پیوســته کســانی با تمایلات مذهبی 
وجود داشــته اند امــا در نهضــت آزادی و جریان ملی،  مذهبــی، دین موضوعیت 
سیاســی-اجتماعی مشــخصی پیدا کرد که این چندان هم بی ســابقه نبود. پیش  
از این در ســال ۱۳۲۲ محمد نخشــب و یارانش با تأســیس «جمعیت خداپرستان 
سوسیالیســت» و با این هدف که باید سوسیالیســم را از قید ماتریالیسم و مذهب را 
از قیــد خرافات رها کرد، همین نگرش را دنبال کردند و بعداً با راه اندازی «جمعیت 
آزادی مردم ایران» و ســپس «حزب مردم ایران» در دهه ۳۰ نیز این مســیر را ادامه 

دادند.
کودتــای ۲۸ مرداد با   محاکمه و  حصر دکتــر مصدق، جبهه ملی و  حامیانش را 
عملًا از کاریزمای رهبریِ ضروری و بی واســطه او  محروم  کرد و این، زمینه اختلاف 
در خط مشــی را در میان جبهه دامــن زد. رهبران نهضت آزادی، با جمع بندی علل 
شکســت نهضت  ملی که ازجمله آنها از دســت دادن تدریجی پشتیبانی نیروهای 
مذهبــی بود (تــا جایی که برخی از آنهــا حتی از وقوع کودتــا حمایت کردند)، به 
این نتیجه رسیدند که تأمین دموکراســی و استقلال منابع ملی، مستلزم اقناع نهاد 
و نیــروی اجتماعی مذهب اســت یعنی همان کاری که علمای مشــروطه خواه در 
ابتدای قرن بیســتم انجام دادند (انتشار کتاب تنبیه الامه و تنزیه المله علامه نایینی 
بــه اهتمام آیت االله طالقانی با همین هدف صورت گرفت). نهضت آزادی و به ویژه 
بدنهٔ جوان تر آن، وقایع ســال های ۴۰ تا ۴۳ را که سرانجام به تبعید آیت االله خمینی 
منجر شــد نیز تأییــدی بر ارزیابی خود از ضروریات مبارزه ملــی ایران دیدند. جبهه 
ملــی با ایــن جمع بندی موافق نبــود و نتیجه گیری کاملًا متفاوتی داشــت. آنها از 
مقاومــت نیروی مذهبــی در مقابل دکتر مصدق، چنین نتیجــه گرفتند که ورود به 
چنین ائتلاف هایی برای دموکراسی ایران خطرناک است و به همین جهت سیاست 

صبر و انتظار را به درگیرشدن در سازو کارهای مذهب سیاسی ترجیح دادند.

گفت وگوي احمد غلامي با علیرضا رجایی و فرخ نگهدار درباره کودتای ۲۸ مرداد و اثر آن بر جریان های ملی، مذهبی و حزب توده

بعد از کودتا چه گذشت
در تأملات و خاطرات پســاکودتای ۲۸ مرداد ۱۳۳۲، آرایش و موضع گیری نیروهای سیاســی حاضر در صحنه آن روزگار اهمیت بســیار دارد. اما اینك که هفتاد سال از کودتا می گذرد، شاید مهم تر از همه، به  ســبب وضعیت موجود و ضرورت بازخوانی تاریخ معاصر ما، واکاوی اثراتی باشد که کودتا 
بر روی جریان های سیاســی مؤثر آن دوران، یعنی حزب توده، چپ گرایان و جریان ملی و ملی-مذهبی ها گذاشــت و سرنوشــت آنان را به  کلی دگرگون کرد. از این رو به ســراغ دو چهره شــاخص این جریان ها رفتیم تا تأثیر کودتا را بر مواضع و تحولات نیروهای سیاسی پیگیری کنیم. علیرضا رجایی 
معتقد اســت کودتای ۲۸ مرداد با   محاکمه و  حصر دکتر مصدق، جبهه ملی و  حامیانش را عملا از کاریزمای رهبری ضروری او  محروم  کرد و این به زمینه اختلاف در خط مشــی در میان جبهه دامن زد. رهبران نهضت آزادی، با جمع بندی علل شکست نهضت  ملی که ازجمله آنها از دست دادن تدریجی 
پشــتیبانی نیروهای مذهبی بود، به این باور رســیدند که تأمین دموکراسی و استقلال منابع ملی، مستلزم اقناع نهاد و نیروی اجتماعی مذهب است؛ همان کاری که علمای مشروطه خواه در ابتدای قرن بیستم انجام دادند، اما جبهه ملی با این ایده موافقت نداشت و ورود به چنین ائتلاف هایی را برای 
دموکراســی ایران خطرناک می دانســت. فرخ نگهدار نیز به چهار نیروی مؤثر سیاسی در دوران نهضت ملی شدن صنعت نفت ایران اشــاره می کند؛ از اقتدارگرایان طرفدار دربار، اسلام گرایان طرفدار روحانیت، گروه های ملی-لیبرالی طرفدار مصدق و چپ گرایان هوادار حزب توده ایران. و با تمرکز بر 
عملکرد جنجال برانگیز حزب توده در دوران کودتا، معتقد اســت اگر ما می خواســتیم در آن دوران جلوی کودتای ۲۸ مرداد گرفته شود، می بایست به نحوی  عمل می کردیم که دستگاه روحانیت و ســلطنت، در برابر جنبش ملی و ترقی خواهان ایران، در برابر مصدقی ها و توده ای ها، به  سوی اتحاد و 
همدســتی با یکدیگر رانده نشــوند. و البته تأکید می کند که با حفظ موضع انتقادی نسبت به هر چهار نحله سیاســی فعال در آن صحنه، در مقام قیاس این نیروها، در سمت قربانیان کودتا یعنی جبهه ملی و حزب توده می ایستد. در تمام جمع بندی ها به نظر می رسد آنچه اینك بر سر آن توافقی عام به 
عمل آمده، این است که کودتای ۲۸ مرداد سرنوشت قهری و گریزناپذیر ملت ایران نبود و اگر نیروهای سیاسی داخلی عملکرد بهتری داشتند این کودتای دگرگون ساز تاریخی به وقوع نمی پیوست و یکی از مهم ترین جنبش های سیاسی معاصر ایران برای دموکراسی خواهی و قانون گرایی و استقلال، 
به شکســت و ســرخوردگی جامعه و روشنفکران منتهی نمی شد. در آستانه هفتادســالگی کودتای ۲۸ مرداد، گفت وگوهای پیش رو با علیرضا رجایی و فرخ نگهدار را می خوانید که هر یك به نحوی سعی دارند با موضعی انتقادی و تحلیلی، جریان های سیاسی آن دوران را به منظور دستیابی به ایده ای 

سیاسی قرائت کنند که در وضعیت امروز ما نیز مؤثر باشد.

فرخ نگهدار:
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جبهه و بدنهٔ مذهبی آن


