
ریویو

سقوط شاه و نیکسون
پس از سقوط شــاه، انگشت اتهام 
جمهوری خواهــان و دموکرات هــا در 
آمریکا به ســوی همدیگر نشانه رفته 
بود که «چه کســی ایران را از دســت 
را  کارتــر  جمهوری خواهــان،  داد». 
مســئول ســقوط شــاه می دانستند و 
دموکرات ها نیز نیکسون و کیسینجر را 
محکوم می کردنــد. برخی روایت های 
تاریخــی، تــا حــدود زیــادی قصــور 
دولت های آمریکا را مســئول ســقوط 
شــاه می دانند کــه شــاید بزرگ ترین 
عقب نشینی سیاست خارجی آمریکا در 
خلال جنگ ســرد باشد. درباره سقوط 
سلطنت پهلوی کتاب های بسیاری به 
فارسی و زبان های اروپایی نوشته شده 
که نشر کتاب پارســه به تازگی یکی از 
این آثار را منتشر کرده است: «نیکسون، 

کیسینجر و شاه» اثر رهام الوندی. 
محور اصلی کتاب حاضر مخالفت 
با این نظریه است که شاه صرفاً وکالت 
آمریکا را بر عهده داشــت. این موضع 
در دهــه ۱۹۵۰ بر روابط ایران و آمریکا 
حاکم بود و نقش شــاه را در تحقق و 
اجرای اســتراتژی های آمریکا در دهه 
۱۹۷۰ پررنگ می دیــد و ازاین رو، نقش 
مهمی در تحلیل عوامل ســقوط شاه 
دارد. شــاه در دهــه آخر ســلطنتش، 
مشــارکتی را با نیکســون و کیسینجر 
شــکل داد که نفوذ اتحاد شــوروی را 
محدود کرد و برتری منطقه ای ایران را 
در خلیج فارس به نمایش گذاشت. در 
پرتو دکترین نیکســون، ایران به شریک 
ایالات متحــده در جنگ ســرد تبدیل 
شــد؛ شــراکتی که نمونــه ای دیگر از 
روند جنگ ســرد، نه تنها در روابط بین 
سیاست مداران مسکو و واشنگتن بود 
بلکه بــر روابط متحدین آنها در جهان 

سوم نیز تأثیر گذاشت. 

کتاب حاضر ســه رویــداد تاریخی 
را که موجب ظهور و ســقوط شراکت 
نیکسون، کیسینجر و پهلوی شده اند، به 
نمایش می گذارد. این حوادث علاوه بر 
ترسیم دینامیسم روابط شاه با نیکسون 
و کیسینجر در تشریح روند جنگ سرد، 
فراتر از مرزهای ایران نیز حائز اهمیت 
است. هر یک از این سه رویداد موضوع 
یکی از فصول کتاب اســت. فصل اول 
به بحث درباره سرچشــمه های روابط 
ایــران و آمریکا در دوران جنگ جهانی 
دوم و بحران  آذربایجان در سال ۱۹۴۶ 
می پردازد. فصل دوم به خیزش ایران 
از یک دولت فرودست به شریک ایالات 
متحده و سپس اعلام خروج انگلستان 
از منطقه خلیج فارس در سال ۱۹۶۸ تا 
پایان نخســتین دوره ریاست جمهوری 
نیکســون در ۱۹۷۲ می پردازد. در قلب 
این شراکت، دوســتی شخص ریچارد 
نیکسون و محمدرضا پهلوی قرار دارد. 
فصل سوم به اوج روابط ایالات متحده 
و ایران و مشارکت نیکسون و کیسینجر 
پرداخته کــه معطوف به دیــدار آنها 
در ماه مه از ایران اســت. در نخستین 
روایت مبســوط از عملیات پنهان سیا 
در کردستان عراق (از ۱۹۷۲ تا ۱۹۷۵) 
نشــان داده می شود که چگونه دولت 
نیکسون دوشــادوش ایران و اسرائیل 
از شــورش کردهــا علیــه رژیم بعث 
عراق پشــتیبانی کرد اما بعد اتفاقاتی 
دیگر رقم خورد. سرانجام اینکه فصل 
چهــارم، در جریــان افول مشــارکت 
ایران و ایــالات متحده پس از ماجرای 
از  نیکســون  اســتعفای  و  واترگیــت 
ریاست جمهوری، به شکست مذاکرات 
بین شــاه و دولت جرالد فورد از ۱۹۷۴ 
تا ۱۹۷۶ و نیز صادرات هسته ای آمریکا 

به ایران می پردازد. 

در حاشیه

علیه سرمایه: همگنی یا ناهمگنی؟
بعــد از پایان بحث های هر دو ســخنران، گفت وگویــی میان مراد 
فرهادپور و محمد مالجو انجام شــد که در ادامه بخش هایی از آن را 

می خوانید.

منطق سرمایه، منطق سرمایه است
محمــد مالجو: دو نکتــه در تأیید گوهر 
صحبت آقای فرهادپور. نقد ایشــان به 
مارکسیســم ارتدوکس بیرونی بود و به 
گمان من این نقد وارد است. درعین حال 
آنچــه نقد بــه مارکسیســم ارتدوکس 
اســت نبوغ بی نظیــر مارکس هم بوده 
اســت. همان طور که به درستی اشاره شــد در سرمایه اصیل ترین 
نیرو و به اعتبــاری یگانه نیرویی که در مرکــز توجه قرار می گیرد 
منطق سرمایه اســت. بقیه نیروها هم هســتند، دولت، مقاومت 
کارگران، جنسیت و چه بسا نژاد ولی اینها همه کنش پذیرند. همه 
منطق ســرمایه را می پذیرند و به این اعتبــار مارکس گویی فقط 
سایه ابژه گونه ای از نظریه دولت، نظریه جنسیت، مذهب، ملیت و 
ســایر عوامل را دیده اســت. این نبوغ مارکس است: این سطح از 
تجریــد و دیدن منطق ســرمایه و نادیده گرفتن (نه ندیدن) ســایر 
نیروهایی که گویی مطابق اقتضای انباشــت هر چه بیشتر سرمایه 
عمــل می کنند. این نبوغ مارکس اســت چون هیچ نیروی دیگری 
اعم از دولت، جنسیت، قومیت و ... هستی شناسی یکتایی را ندارد 

که منطق سرمایه دارد. 
منطق سرمایه منطق سرمایه است. اما به گمان من، به این معنا 
بــا منطق دولت، جنســیت و غیره روبه رو نیســتیم. وقتی از منطق 
سرمایه سخن می گوییم با الگوریتمی مواجهیم که اگر مجال یابد و با 
مقاومت روبرو نشود یک جامعه سرمایه داری ناب خواهیم داشت. 
این یک آزمایشگاه تخیلی است که مارکس در آن ایستاد و محصول 
تجرید و انتزاع اســت. انتزاع ندیدن نیســت، دیدن اما نادیده گرفتن 
اســت. فایده این کار این است که در آزمایشــگاه تجریدی مارکس، 
حد  اعلای اثرگذاری منطق ســرمایه را می توانیم صورت بندی کنیم، 
آنگاه که هیچ مقاومتی از نیروی کار، طبیعت و ســایر عوامل نباشد. 
مارکس این صورت بندی را به خصوص در جلد اول ســرمایه انجام 
داد. بنابراین نادیده گرفتن ســایر نیروها ســطحی از تحلیل مارکسی 
اســت نه ضرورتا مارکسیســتی. تحلیل مارکسی سطوح دیگری نیز 
دارد و در این سطوح بســیاری از نادیده گرفته شده ها به دیده گرفته 
می شــوند. در ســطح تحلیل تاریخــی تأثیر همه ایــن عوامل را در 
تندتر چرخیدن یا آهسته تر شــدن انباشت سرمایه همزمان می بینیم. 
این نقطه ضعف مارکسیســم ارتدوکس اســت که در سطح تحلیل 
انتزاعی مارکس یعنی نقطه عزیمت این نابغه ایستاد و جلوتر نیامد. 
وارد کــردن همه عناصری که ارزش دیــدن دارند اما آگاهانه نادیده 
گرفته شــده اند به ســطح تحلیل تاریخی برنامه پژوهشی مارکس 

است.
نکته دوم باز هم در مورد نبوغ مارکس اســت. مارکس این قوت 
درک را داشت که انباشت اولیه یک بار برای همیشه نیست و به طور 
مستمر تکرار می شود. چرا مارکس (خصوصا در جلد اول سرمایه) 
انباشــت اولیه را یک  بار برای همیشه دید و نه تکرارش را؟ نکته ای 
که آقای فرهادپور به درســتی می گوید این است که باید این تکرار را 
دید. پس چرا مارکس چنین کرد؟ مارکس چنین کرد تا مبادا منطق 
اســتثمار در تولید سرمایه دارانه تحت الشــعاع منطق فرا اقتصادی 
تعدی و ســتم قرار بگیرد. بنابراین در آن آزمایشــگاه تجریدی خود 
که فقط منطق ســرمایه را می دید تکرار انباشــت اولیه را به منزله 

جولانگاه تاریخ ناگزیر کنار گذارد. 
اکتفا به این ســطح از تحلیل ضعف مارکسیسم ارتدوکس است 
که بــه گمانم بیش از هــر جریان فکری دیگری خانواده ای اســت 
بســیار ناهمگن. مارکسیســم تلاش کرده این مسئله را برطرف کند. 
یعنی آوردن تحلیل مارکســی به سمت تحلیل تاریخی، دیدن تکرار 
مکرر و هرلحظه انباشــت اولیه، تاریخی کــردن تحلیل. ولی تحلیل 
تاریخــی دیگر کلی (یونیورســال) نیســت، متعلق اســت به اینجا 
و اکنــون، هرچند مشــابهاتی با جاهای دیگر داشــته باشــد. تصور 
می کنم نمی توان مارکسیست بود و به سطح انتزاعی مارکس اکتفا 
کــرد. بخش عمده ای از جریان مارکسیســتی در ایــران به این معنا 
مارکسیستی نیست. از دیرباز تاکنون قاعده اصلی مارکسیست نبودن 
مارکسیســت ها بوده کمــا اینکه امروز هم در شــیوه مطالعاتی، در 
شــیوه انتخــاب تحقیقات، در ترجمــه و غیره تمام انــرژی هدایت 
می شــود به سمت آنچه مارکس گفت و ما هم فهمیدیم. حال باید 
قدمی فراتر بگذاریم و نمی گذاریــم. مرتب روی آنچه فهمیدیم به 

یمن هرمنوتیک و اختلاف نظر مانور می دهیم.
سیاست رادیکال باید معطوف به امر کلی باشد

مراد فرهادپور: بهتر است تأکید روی نقاط 
تفاوت و ناروشن باشد تا نقاط هم فکری و 
مــن  بــرای  مســئله  مــا.  هم نظــری 
برجسته کردن تاریخ و سیاست است. شما 
در بحث تان بــر ناهمگنــی تأکید زیادی 
ســلب  میــان  ناهمگنــی  گذاشــتید، 
مالکیت کرده ها و سلب مالکیت شده ها. از پیچیدگی ها گفتید و اینکه 
اینها بر می گردد به یک تجربه خاص تاریخی اکنون. کاملا با وجود این 
ناهمگنی موافقم و با اینکه به هرحال هر نوع سیاســت باید از نوعی 
جایــگاه خاص تاریخی و نوعی ملت- دولت شــروع شــود، ولی در 
عین حال آن سیاســت اگر قرار است رهایی بخش و رادیکال باشد باید 
معطوف به امر کلی باشــد و این ناهمگنی باید به همگنی برســد تا 
سیاست معنا یابد. ایرادی که شاید در خود مارکس باشد این است که 
مفهوم استثمار دقیقا به نقطه اصلی و همگون کننده سیاست مبارزه 
بدل می شود. زیرا ما امروزه از یک طرف روی تفاوت ها و تجربه خاص 
هر کشــور و ناهمگنی ها تأکید می گذاریم اما به قول شما شاهدیم که 
حتــی در ســطح جهانــی فاصلــه بیــن تمرکز ســرمایه و ســلب 

مالکیت شده ها چقدر بالاست. 
ادامه در صفحه ۱۲

اندیشه
یکشنبه    10 بهمن 1395    سال چهاردهم    شماره 2789    9

گروه اندیشه: پنجشنبه هفته گذشته سمینار «درباره برهه های جدید انباشت اولیه» 
با استقبال علاقه مندان در محل مؤسســه پرسش برگزار شد. در این سمینار ابتدا 
محمد مالجو با موضوع «دگردیسی الگوی سلب مالکیت از توده ها در ایران امروز» 
و سپس مراد فرهادپور با موضوع «از انباشت اولیه تا جهان امروز» سخنرانی کردند. 
این نشســت میهمان سرزده ای هم داشت: یوسف اباذری که این روزها به خاطر 
نقدهای جنجالی اش در صفحه یک روزنامه ها حضور دارد. در انتهای جلسه مجری 
برنامه از او دعوت کرد تا در بحث مشــارکت کند، ولی پاسخ او منفی بود. آنچه در 

این صفحه و صفحه ۱۲ می خوانید، گزیده سخنرانی های این سمینار است.

قبل از هر چیز، کشته شدن آتش نشــانان و مردم را در حادثه پلاسکو تسلیت 
عرض می کنم. این حادثه نیز در نســبت است با مفهومی که در این جلسه به آن 
می پردازیم: تداوم انباشــت اولیه. نخســت باید به نحوی هرقدر موجز و مختصر 
به نقد بیرونی مفهوم «انباشــت اولیه سرمایه» و همچنین ایده هایی بپردازم که 
چارچوب و مبنای توجه من به موضوع این جلســه بوده اند. ســپس به مباحث 

درونی این مفهوم خواهم پرداخت.
طی چند سال گذشته، با توجه به وضع فاجعه بار جهان امروز، تلاش کرده ام به 
نقد و گسترش شکلی از سیاست رهایی بخش بپردازم که برخلاف سیاست  ملهم 
از انقلاب اکتبر ۱۹۱۷، شکاف میان نظریه و عمل یا کنش و تفکر مسئله اصلی آن 
نیست. چرا که تلاش نظری خود از آغاز رگه هایی سیاسی دارد. نتیجه طبیعی این 
تلاش ها پرداختن دوباره به ماتریالیسم تاریخی - با تأکید بر صفت «تاریخی» - و 
درگیری همیشگی با اندیشــه های مارکس بود، به ویژه «نقد اقتصاد سیاسی» که 
غنی ترین و مؤثرترین ابزار نظری ما برای درک منطق سرمایه بوده است. از این رو، 
جهت روشن ساختن مسیر حرکت به برخی از مضامین، ایده ها و شکل های اصلی 
این تلاش های انتقادی اشــاره می کنم: ۱- ارائه تصویری از عصر جدید یا مدرنیته 
به عنوان فرایند چندلایه و ناپیوســته تاریخی که نمی توان صرفاً با تکیه بر منطق 
ســرمایه به درک و نقد آن پرداخت؛ ۲- بازگشت به هگل به قصد ارائه خوانشی 
کم وبیش هگلی- لکانی از مارکس و مارکسیســم در جهت غلبه بر مشــکلاتی 
چون اروپامحوری، سیاست زدایی و رســیدن به درکی انتقادی و غیرایدئولوژیک 
از بلشویســم و مائویســم ۳- پرداختن به عناصر تاریخی پیشاسرمایه داری نظیر 
مبارزات زنان و دهقانان در عصر زوال فئودالیســم و طرح پرسش چگونگی گذار 
(یا انواع گذار) به سرمایه داری و نفی ضروری و حتمی بودن ظهور سرمایه داری. 
۴- نقد دترمینیسم اقتصادی و حرکت در جهت شکل یا اشکالی جدید از سیاست 
که سرشتی مستقل، حادث و اساساً تاریخی دارند. این حرکت نیز عمدتاً با رجوع 
به آرای بدیو و رانسیر و دیگران صورت گرفت؛ آرایی که به مفاهیمی چون رخداد، 
سیاســت ژاکوبنی، فاصله گیری از سیاســت قدرت و دولت گرایی می پردازند و بر 
مبارزه همزمان با ســرمایه داری نولیبرال از یک سو و انواع سیاست های ارتجاعی 
هویت گرا و بنیادگرا از ســوی دیگر تأکید دارند. ایــن مضامین زمینه هایی فراهم 

کرده اند برای درک جدیدتری از ماتریالیسم تاریخی.
اما شاید حتی از دیدگاه نقد بیرونی یا غیردرون ماندگار راحت ترین و کوتاه ترین 
راه بــرای توصیف ایــن درک جدید از ماتریالیســم تاریخی - کــه به همه این 
تلاش ها شــکل و جهت می بخشــد - رجوع به کتاب «سرمایه» مارکس است: 
خصوصاً جلد اول و به محتوای آن که به ســرمایه در کل و قوانین عام حرکت 
ســرمایه می پردازد. از این رو، می کوشم به صورت فشرده تصویری از دید خاص 
مارکس نسبت به ســرمایه داری ارائه کنم، ســوای تمام تغییراتی که مارکس 
از «یادداشــت های اقتصادی- فلسفی» تا «ســرمایه» طی می کند. مارکس در 
کتاب «سرمایه» سرمایه داری را نظامی صوری، انتزاعی، جهانی و غیرتاریخی یا 
تاریخ زدا توصیف و تحلیل می کند. به این معنا سرمایه داری کل گذشته تاریخی 
و عناصر متکثر نهفته در آن را که پیش از سرمایه داری نیز وجود نداشته اند (از 
زبان، فرهنگ و ملیت تا علم، تکنولوژی، قومیت، خانواده، جنسیت و جغرافیا) 
 (undead) در عین حفظ تکثر و تفاوت هایشان، به مثابه عناصر بی جان یا نامرده
میان مــرگ و زندگی به عنوان نظامی انتزاعی در خدمت خود به کار می گیرد و 
تابع خود و منطق تولید ارزش اضافی و انباشــت می کند. اســتثمار و بیگانگی 
نیروی کار بهترین مثال برای این مســئله اســت. مارکس نشان می دهد که کار 
گذشــتگان به عنوان یک امر مرده (یعنی سرمایه ثابت و ماشین آلات) بر دوش 
نیروی کار زنده ســنگینی می کند و ترکیب این دو، تولید موجود را پیش می برد. 
ســنگینی بار مرده، کار زنده را از خود بیگانه می ســازد، حیات و خلاقیتش را از 
دست می دهد و در قالب ارزش اضافی مصادره می شود و به سرمایه می  پیوندد. 
مثال های بسیاری را در این باره می توان زد. برای مثال با صنعت توریسم می توان 
نشان داد که چه بسیار تکه های تجربه انسانی در گذشته - از سفر تا غذا و لباس 
و آثار باســتانی و انواع سرگرمی- به عنوان عناصری که استقلال و حیات خود 
را از دســت داده اند در خدمت سرمایه قرار می گیرند، انتزاعی، کمّی و صوری و 

جذب کلیت سرمایه داری می شوند.
در اینجا لازم است توضیح دهم که انتزاعی بودن سرمایه یک امر واقعی است 
نه ذهنی. مارکس از انتزاع واقعی (real abstraction) ســخن می گوید. برخلاف 
نظر کسانی چون ماکس وبر توجه به انتزاع صرفا محصول گزینش ذهنی «روش 
عملی» نیســت - یعنی ســاختن مــدل انتزاعی و غیرتاریخی و ســپس افزودن 
گام بــه گام عناصر انضمامی حذف شــده به این مدل تا کارکــرد بهتری پیدا کند.  
انتزاعی، جهانی و یکدست بودن سرمایه داری «تحقق یافته» یک واقعیت است نه 

یک نمود ایدئولوژیک. نتیجه انتزاع واقعی چیزی نیست جز طبیعی و ابدی کردن 
سرمایه و سرمایه داری که در قالب یک واقعیت موثر عمل می کند. طبیعی شدن 
ســرمایه داری در نظر ما نیز امری صرفاً ایدئولوژیک نیســت. شکست تلاش های 
گوناگون تاریخی برای فرارفتن از سرمایه داری، به خصوص در کشورهای پیشرفته 
سرمایه داری، مؤید وجود «واقعیت مؤثر» است. به ویژه امروزه که حتی تخیل این 

گذار به ورای سرمایه داری نیز دشوار و ناممکن می نماید.
جدایی ســرمایه از تاریخ جهانی یا مدرنیته (یعنی شــکل گیری انتزاع صوری 
که همه گذشــته را به صورت نیمه مرده در خدمــت خود دارد) در نیم قرن اخیر 
کاملا تحقق یافته است. به همین دلیل است که توصیف مارکس از سرمایه داری 
اکنون بســیار به واقعیت نزدیک و اقبال به نظریه او بیشــتر شــده است. امروز با 
تحقق واقعیت انتزاعی جهانی ســازی، حرکت آزادانه ســرمایه، گسترش قدرت 
سرمایه و شرکت های چندملیتی و کالایی و پولی شدن همه چیز روبروییم. اما به 
نظرم ســوای جهانی سازی و اصطلاحات دیگر، اصطلاح «پست مدرنیته» - حتی 
به عنوان یک اســم - نشــان می دهد تا چه حد این حرکت بــرای کندن از تاریخ 
انســانی و مدرن ناتمام و ناکامل بوده اســت. ســرمایه همچنان قادر نیست نام 
جدیدی برای دوره بی زمان و بی تاریخ خودش بســازد: هنوز همان مدرنیته است 
اما پسِ آن. این امر نشــان می دهد زور سرمایه برای کندن از تاریخ ناکامل بوده و 
این نتیجه تناقض ذاتی خود ســرمایه اســت. از یک سو، سرمایه تمایل دارد از شر 
محدودیت هایی که انسان تحمیل می کند (چه به عنوان مولد و چه مصرف کننده) 
رها شود و از سوی دیگر بدون انسان و مصرف و تولیدش وجود سرمایه ناممکن 
است. بنابراین، این تناقض موجب می شود هرگز نتواند جهان ناب سرمایه دارانه  
بســازد. فقط در آمریکا به این تصویر ناب نزدیک می شود، چون گذشته ای ندارد 
و ملت-دولت در آن براســاس مصرف گرایی، فردگرایی و منطق سرمایه از صفر 
ساخته می شود. در آمریکا هیچ خبری از تکه های گذشته نیست. اما تاریخ جهانی 
هنوز هم باقی اســت و سرمایه همه جهان نیست. از این رو، می توان این تاریخ را 
به عنوان مجموعه ای از عناصر یا فرایندهای «ناهمزمان» تعریف کرد که هر کدام 
سرعت، جهت و زمان تاریخی خاص خود را دارد (اشاره ام به عناصری مثل  زبان، 
ملیت و جنســیت اســت). ولی هنوز هم تحقق یک ترکیب بندی حادث تاریخی 
میان شماری از این عناصر و اتصالی آن ها با زمان حال می تواند پیوستار تاریخ را 
منفجر کند و این یعنی امکان وقوع انقلاب، سیاست و امکان خلق واقعیتی سراپا 
نو ورای هر چیز و همه چیز، حتی ســرمایه و دولت. این امکانی اســت که درون 

مدرنیته و تاریخ نهفته است.

بــا اوج گیری انواع ناسیونالیســم، دولت گرایی ایدئولوژیــک و جعل تاریخ در 
خدمــت قدرت های حاکم، نامی که برای درک کلیت مدرنیته یا واقعیت مجزا از 
ســرمایه پیشنهاد می کنم منطق ملت-دولت است: ملت-دولت به مثابه تلاشی 
ضرورتاً ناتمام، ناکامل و ناموفق برای ســاختن یک هویت توپر و یکدســت، برای 
همزمان - یا به قول کیرکگور یک زمان - کردن همه عناصر ناهمزمان با زور قانون، 
دولت و... . براساس نکاتی که ذکر شد، یکی از مهم ترین پیش شرط های حرکت به 
سوی سیاستی رهایی بخش، درک کلیت تاریخ جهان مدرن به منزله تعامل منطق 
ســرمایه و منطق ملت-دولت است. از طریق تعامل میان این دو منطق می توان 
به ســوی درک جدیدی از ماتریالیسم تاریخی حرکت کرد. به نظرم نقد مارکس و 
مارکسیســم ارتدوکس نیز - با اشاره به همه تلاش هایی که در اول بحث گفتم - 
ازهمین منظــر باید صورت گیرد. اما با تکیه بر نقد درونی یا درون ماندگار مارکس 
می توان گفت منطق ســرمایه و منطق دولت در مفهوم «انباشت اولیه» به هم 
می رسند که مهم ترین گره گاه و محل تلاقی سرمایه و دولت در کل اندیشه اوست.

تعریف اولیه مارکس از مفهوم انباشــت اولیه در اواخر جلد اول کاپیتال ارائه 
می شود تحت عنوان «انباشت به اصطلاح اولیه سرمایه». «انباشت اولیه سرمایه» 
را آدام اســمیت جعل کرده بود و مارکس به کنایه به آن اشاره می کند. مارکس 
به انباشــت اولیه به مثابه مفهومی عمدتاً اقتصادی و مربوط به کمیت ســرمایه 
اولیه اشــاره می کند، ولی مثل همیشــه در ادامه جوهر آن را به عنوان یک رابطه 
اجتماعی-تاریخی مشــخص می کند. مفهوم «انباشت اولیه سرمایه» سه مؤلفه 
عمده دارد: الف) کنده شــدن مولدان مســتقیم از وسایل، ابزارها و روابط تولیدی 
حاکم؛ ب) متمرکز شدن وسایل تولید یا سرمایه در دست شماری اندک؛ ج) تحقق 
ســلب مالکیت همگانی و تمرکز ثروت از طریق کاربــرد زور ماوراء اقتصادی که 
مثال اصلی و عمده آن همان کاربرد قدرت دولتی و زور قانون است. مثال اصلی 
مارکس نیز مثل همیشــه مورد اقتصاد انگلستان است که به زوال فئودالیسم و 
ســلب مالکیت عمومی از مراتع و جنگل ها و تمرکــز زمین به عنوان ابزار اصلی 
تولید در دست معدودی بزرگ مالک، تبدیل دهقان ها به کارگران فقیر و مزدبگیر 
و نهایتاً ســرمایه دارانه کردن کشــاورزی به مثابه شــکل اصلی تولید اشاره دارد. 

مثال دیگر اما پدیده بســیار وسیع تر و متنوع تر اســتعمار است و همچنین ادامه 
امروزی آن در قالب اســتعمار نو که به و ضوح می توان مثلًا در ســلب مالکیت و 
غارت مردم کنگو توســط شرکت های چندملیتی و گروه های شبه نظامی یا غارت 
منابع اقتصادی ملت های جهان ســوم و چهارم توسط آمریکا، چین و دولت های 
اروپایــی دید. اما مهم ترین نکته در نقد تعریف مارکس و مارکسیســم ارتدوکس 
از انباشت اولیه مســئله «تداوم و تکرار» آن است. انباشت اولیه سرمایه به هیچ 
وجه «اولیه» و منحصر به آغاز سرمایه داری نیست، بلکه سلب مالکیت از مردم 
به یاری زور ماوراء اقتصادی همیشــه تدوام داشته و در قالب چرخه های متناوب 
تکرار می شود و اوج می گیرد. از رزا لوگزامبورگ تا سیلویا فدریچی، ورنر بونه فلد 
و ماســیمو دی آنجلس در زمانه ما، این نقد را مطرح کرده و بسط داده اند. تکرار 
خاستگاه و آغاز مهم ترین ویژگی یک پدیده تاریخی است. فرق پدیده های تاریخی 
و غیرتاریخی درســت همین جاســت. تاریخ نه خط مســتقیم بلکه دنباله ای از 
دایره ها اســت که تکرار تنش ها و تناقضات اولیه برسازنده خود این پدیده است. 
اگرچه تکرارها بحران زا هســتند، با طرح دوباره تناقضات، امکان تحول تاریخی، 
بروز گسســت و مبارزه برای خلق امر نو را ممکن می ســازند. بنابراین انباشــت 
اولیه همواره پدیده ای اقتصادی و سیاســی بوده است. درواقع پرسش نکردن از 
شکل یا بهتر بگوییم شکل های گوناگون گذر به سرمایه داری یکی از عوامل مهم 
شکســت عملی و نظری در فهم و تجربه شکل ها و طرق گوناگون گذر به ورای 

سرمایه داری و درنتیجه ایجاد بحران در ماتریالیسم تاریخی بوده است.
در انتهای بحث بعد از نقد بیرونی و درونی می کوشم مفهوم انباشت اولیه را 

با دو مثال تاریخی ملموس تر کنم.
۱- وضعیت جهان امروز: فســاد گســترده در همه جا، از بانک ها و شرکت ها 
(از لویدز لندن تا فولکس واگن آلمان)، تا بازگشــت انواع شــکل های بهره کشی 
که می توان از آن به عنوان بازگشــت برده داری یاد کرد. از انواع اقتصاد سیاه که از 
شمول قانون خارج اند تا غارت گسترده کل جهان توسط اقتصاد نولیبرال از طریق 
خصوصی ســازی و آزادسازی. کافی است نگاهی بیندازید به شوروی بعد از دهه 
۱۹۹۰ تا متوجه شــوید چه اتفاقی افتاده است. از چاپ پول و بالابردن حجم پول 
تا بدهکارکردن دولت ها و ملت ها به یاری نفوذ سیاسی. یونان و کل بحران ۲۰۰۸ 
مورد مناسبی دراین خصوص است. مسئله دیگری که به ما نیز بسیار نزدیک است 
انقلاب های عربی به عنوان شورش توده های میلیونی عرب است که به خاطر ۴۰ 
سال سیاست های تحمیلی غرب و بانک جهانی و صندوق بین المللی پول دچار 
فقر و بیکاری و گرســنگی شده بودند و علیه ثروتمندان و شیخ نشین های جنوب 
خلیج فارس قیام کردند که عمده این ثروت غارت شــده در دســتان آنها متمرکز 

شده بود.
۲- مورد تاریخ معاصر ایران: امروزه بحث درباره ساختاری بودن یا نبودن فساد 
اقتصادی یا فســاد سیستماتیک در ایران بالا اســت. در ادامه قدم های کوچک و 
اولیه ای را به ســمت روشن کردن خطوط این ســاختار بر می دارم با نگاهی کوتاه 
به تاریخ معاصر ایران که معطوف به «تکرار چرخه های اولیه ســرمایه» است نه 
تداوم همیشگی آن. سه چرخه اصلی انباشت اولیه سرمایه را می توان در ۵۰-۴۰ 
سال گذشته برجســته کرد. ۱- اصلی ترین، بزرگ ترین و مهم ترین چرخه انباشت 
اولیه سرمایه در ایران به دولت های نهم و دهم آقای احمدی نژاد برمی گردد که 
با شدت کمتری هنوز هم ســویه هایی از آن ادامه دارد. در این دوره شاهد سلب 
مالکیت با زور قانون و ... هســتیم که در دولت بعدی نیز با قانونی شــدن همین 
فرایند سلب مالکیت روبه روییم. ۲- موج دوم به بعد از جنگ و دوران سازندگی 
برمی گردد که همراه بود با تورم و افزایش قیمت ها. اما به لطف مقاومت مردمی 
و اوج گیری سیاســت مردمــی در دوم خرداد - که جنبــش اصلاحات و جنبش 
نواندیشــی دینی ازجمله تجلیــات آن بود - این موج در اول کار متوقف شــد و 
نتوانســت ادامه یابد. البته الزاماً نمی توان رابطه ای علت و معلولی میان ظهور 
سیاست مردمی و فرایند انباشت اولیه برقرار کرد. ۳- موج سوم نیز قبل از انقلاب 
و در اصلاحات ارضی دهه ۱۳۴۰ رخ داد که در آن شــاهد کنده شدن روستاییان از 
زمین و روابط تولیدی قبلی، مهاجرت آنها به شــهرها و ساخته شــدن بازار ملی، 
بروز پدیده یا فضای تهیدســتان شهری (که ۳۸ سال پیش هم گفتم به هیچ وجه 
محدود به فقرای شــهری نیســت بلکه رابطه و ســاختاری اجتماعی است که 
نشــان دهنده شکل گسترش روابط سرمایه داری اســت) و تمرکز ثروت در دست 
شاه و درباریان بودیم. شواهدی که حاکی از وجود نوعی فضای تهیدستی قبل از 
انقلاب اســت که گرچه نمی توان انقلاب را به آن فروکاست ولی در فهم انقلاب 

مهم است. در پایان با دو نکته بحثم را تمام می کنم.
منبــع اصلی انباشــت اولیه در ایران معاصر همــواره درآمد نفت بوده 
اســت. همواره با افزایش قیمت نفت، با شــروع چرخه جدیدی از ســلب 
مالکیت و فســاد روبه رو بودیم. همان طور کــه می دانید دولت های نهم و 
دهــم نزدیک ۸۰۰ میلیــارد دلار - به اندازه کل درآمــد تاریخ نفت ایران - 
درآمد نفتی داشــته اند و هنوز روشن نشــده صرف چه شد و کجا رفت. اما 
با توجه به محدودیت های ســاختاری تولید ســرمایه دارانه در ایران بخش 
عمده تمرکز بر ثروت است نه سرمایه و نتیجه تولید طبقه ثروتمندی است 
کــه با انواع تجملات بروز می یابد، از افزایش تعداد پورشــه ها در خیابان تا 
ساخته شدن مراکز خرید و غیره. و درنهایت بخش عمده ای از این ثروت نیز 
از کشــور خارج می شود و به سرمایه در کشور تبدیل نمی شود. این نیز یکی 

از ویژگی های مهم انباشت اولیه در شرایط ایران است. 

هنوز هم تحقق یک ترکیب بندی حادث تاریخی میان شماری 
از این عناصر و اتصالی آن ها با زمان حال می تواند 

پیوستار تاریخ را منفجر کند و این یعنی امکان وقوع انقلاب
سیاست و امکان خلق واقعیتی سراپا نو ورای هر چیز و همه چیز

حتی سرمایه و دولت. این امکانی است که درون مدرنیته 
و تاریخ نهفته است
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