
اندیشه6

درباره مدرنیته ایرانی
وضعیت امــروز ایران در مواجهــه با تفکر،   

فرهنــگ، هنر و هر آنچه جهان مدرن ســاخته 
چگونه اســت و جامعه و سیاست ایران نزدیك 
به ۱۱۵ ســال پس از انقلاب مشروطه در شئون 
مختلف خود چه نســبتی با امر مــدرن برقرار 
کرده اســت؟ چگونه می‌توانیم صورت‌بندی‌ای 
از مدرنیته ایرانی به دست آوریم؟ آیا اساسا هر 
جامعه‌ای حتــی اگر اروپایی نیســت، باید ذیل 
چارچوب مدرنیته اروپایی بیندیشد؛ یعنی تفکر 
مــدرن یک الزام و باید اســت کــه از آن گریزی 
نیســت یا راه دیگری بــرای ورود بــه مدرنیته 
نیز وجــود دارد؟ آیا مدرنیتــه فرایندی برگرفته 
از روح جمعی و از پایین اســت یا یک پروســه 
دیوان‌سالارانه که باید به شکل نهادی از بالا به 
پایین ایجاد شــود؟ بیژن عبدالکریمی، نویسنده 
و اســتاد فلســفه در گفت‌وگویی با خبرگزاری 
ایلنا دربــاره موضوعاتی از قبیــل خصوصیات 
مدرنیته ایرانی و نســبت ما با امر مدرن در پرتو 
درس‌های یك قرن گذشــته انجــام داده كه در 

ادامه گزیده‌ای از آن را می‌خوانید:
اساســا نســبت‌ ما را با امر مدرن باید از چند 
منظر مورد بررســی قرار دهیم، نکته اول اینکه 
مدرنیتــه یک رخــداد بزرگ تاریخــی و جهانی 
اســت و این رویداد یک امر ســیاره‌ای شــده و 
تمــام جهــان را دربــر گرفته و هیــچ نقطه‌ای 
بیرون از مدار مدرنیته وجود نداشــته و ندارد و 
به این اعتبار جهان ایرانی را هم تحت‌الشــعاع 
قرار داده اســت. اما از ســوی دیگر مدرنیته در 
کشورهای زادگاه خودش به نحو طبیعی ظهور 
پیدا کرده و رشــد داشته اســت، اما در جوامع 
سنتی مثل ما که از فرهنگ دیرینه هم برخوردار 
بودند ارزش‌ها و جهان‌بینی مدرن به ســهولت 
بســط پیدا نکرد و با مقاومت‌هایی هم روبه‌رو 
شــد، لذا تمام ارزش‌هــا و جهان‌بینی مدرن به 
دلیل فقدان نهادهای تاریخی که در غرب ظهور 
پیدا کرده بودند در زیست‌جهان سنتی جوامعی 
مثــل ما ظهــور پیدا نکــرد و تمــام ارزش‌ها و 
جهان‌بینی و مبانی متافیزیکی مدرنیته در ایران 
به نحو کامل محقق نشــد، لــذا ما هم مدرنیم 
و هــم به اعتبار وجوهــی نامدرنیم یعنی همه 

وجوه مدرنیته در کشور ما محقق نشده است.
مدرنیته یک رویــداد و حادثه تاریخی عظیم 
بود کــه تمام جهــان را دربر گرفــت لذا همه 
جوامــع با شــدت و ضعف‌هــای مختلف و با 
سرعت تاریخی متفاوت و با شدت و حدت‌های 
مختلــف به این روند پیوســتند و ایــن مدرنیته 
در هر کشــور و جامعه‌ای متناســب با شــرایط 
تاریخی و اجتماعی آن جامعه بســط پیدا کرد، 
اما مدرنیتــه به این معنی که مــا یک مدرنیته 
خاص داشته باشــیم نداریم، چنان‌که مدرنیته 
در ایــران هم جلوه‌های خــاص خودش را پیدا 
کرده، ضمن اینکه مدرنیته یک روند بوروکراتیک 
نیست و در واقع حاصل خود محاسبات جهانی 

است.
به‌طــور طبیعــی مــا مدرنیتــه را در افــق 
تاریخی خودمــان تجربه کردیــم، همچنین به 
صورت قهــری این اتفاق را در افــق تاریخی و 
برحســب تجربیات خودمان به کار گرفتیم و با 
آن مواجهه داشــتیم. اینها امور تکنیکی نیست 
مثــا در نظر بگیرید مدرنیتــه چیزی مثل پهپاد 
نیســت که ما با آن مهندســی معکوس کنیم، 
محاســبات اجتماعی و تاریخی چیزی از ســنخ 
علم‌الاشیاء نیســت یعنی ما با تاریخ با جامعه 
با فرهنگ نمی‌توانیم درست مثل اشیاء برخورد 
کنیم، مدرنیته یک شــیء نیست که ما مهندسی 
معکــوس کنیــم و آن را در اینجا پیــاده کنیم، 
مدرنیتــه در افق تاریخــی و فرهنگی ما تجربه 
شــد و ما زیســت‌جهان آن را در تاریخ فرهنگی 

خودمان فهمیدیم.
به دلیل تحولاتی کــه در جهان به‌خصوص 
در حــوزه تکنولــوژی و فــن‌آوری و در عرصه 
اجتماعی  و همچنیــن شــبکه‌های  رســانه‌ها 
صــورت گرفتــه جهــان و زندگی ما به‌شــدت 
تغییر کــرده و تغییــر هم خواهد کــرد، مبانی 
فرهنگی گذشــته ما عمیقا متزلزل و بر سرمان 
آوار شده، ما به‌شــدت دچار گسست تاریخی و 
گسســت فرهنگی شــده‌ایم. به همین دلیل با 
بحران‌های جدی روبه‌رو شده‌ایم و در آینده نیز 
با بحران‌های بســیار جدی‌تری مواجه خواهیم 
شد؛ چراکه هنوز اندیشه‌ای وجود نداشته که به 
کمک مقولات این اندیشه تازه خودمان را برای 
زندگی در زیســت‌جهان جدید آمــاده کنیم. به 
تعبیر دیگر ما در حال مواجهه با دومین شکاف 
تمدنی‌مان هســتیم، یعنی اگر اولین گسســت، 
گسست بین جامعه ســنتی ما با جامعه مدرن 
بــود، الان دومین گسســت این اســت که خود 
دنیــای مدرن هم به زیر آب رفته و به بخشــی 
از دنیای کهن تبدیل شــده و شرایط پست‌مدرن 

ظهور پیدا کرده است.
 ایــن بــه آن معناســت کــه شــکاف‌ها و 
گسســت‌های ما نیز بیشــتر شــده، البته در هر 
جامعــه‌ای به‌طــور طبیعــی یک نــوع اتصال 
تاریخــی وجود دارد امــا ما در حوزه اندیشــه 
و در حــوزه تفکر دچار حفره‌هــا و به یک معنا 
ســیاه‌چاله‌هایی شــده‌ایم و این ســیاه‌چاله‌ها 
خودشان را در زندگی و اجتماع ما آشکار کرده 

و باز هم می‌کند.
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شاید عنوان این پیش‌گفتار را باید بگذاریم »دستور عمل 
اســتفاده«. نه چون احساس می‌کنم به خواننده نمی‌توان 
اعتماد کرد – شک نیســت که خواننده مختار است با این 
کتــاب که از روی لطف می‌خواهد بخواند هرطور که مایل 
اســت برخورد کند. پس من چه حقی دارم به او پیشنهاد 
کنم از آن به شــیوه‌ای خاص اســتفاده کنــد؟ وقتی بر آن 
شدم تا این پیش‌گفتار را بنویسم خیلی چیزها بود که برای 
خودم روشن نبود: بعضی از این چیزها بیش از حد واضح 
می‌نمود و مابقی بیش از حد مبهم. پس به خود گفتم: اگر 
نیات من واضح‌تر می‌بود و پروژه‌ام آمادگی بیشــتری برای 
صورت بســتن داشــت، خواننده آرمانی من بدین شیوه به 

کتابم نظر می‌کرد.
یک

خواننــده آرمانی مــن تصدیق می‌کرد کــه این کتاب 
پژوهشی است درباره حوزه‌ای بالنسبه مغفول. دست‌کم در 
فرانسه، تاریخ علم و اندیشه جایگاه شامخی برای ریاضیات 
و کیهان‌شناســی و فیزیک قائل اســت – علوم عالی‌مقام، 
علــوم دقیق، علــوم مربوط به امور ضــروری، علومی که 
جملگی به فلسفه نزدیک‌اند: در تاریخ این علوم می‌توان 
پیدایش تقریبا بی‌انقطاع حقیقت و عقل محض را مشاهده 
کرد. اما رشته‌های دیگر – مثلا رشته‌هایی که به موجودات 
زنده و زبان‌ها و امور واقع در حوزه اقتصاد مربوط می‌شوند 
– بیش از حد با تفکر تجربی، بیش از حد با نوسانات بخت 
یا صور خیال، بیش از حد با سنت‌های قدیمی و رویدادهای 
بیرونی آمیخته‌اند، زیرا گمان مــی‌رود که تاریخ آنها هیچ 
نظم و نســقی ندارد. فــوق فوقش، از آنهــا توقع می‌رود 
شــواهدی مبتنی بر حالتی ذهنی، مُدی فکری، آمیزه‌ای از 
کهن‌گرایی و حدس‌های تهورآمیز، شــهود و نابینایی ارائه 
کنند. ولی نکند معرفت تجربــی، در زمانی مفروض و در 
فرهنگی مفروض، نظم و نسقی واضح و بی‌ابهام داشته؟ 
نکند خودِ امکان ضبط امور واقع، امکان رخصت دادن به 
خود برای متقاعدشدن به یاری آنها، امکان تحریف آنها در 
سنت‌ها یا امکان استفاده ســراپا نظرپردازانه از آنها، نکند 
حتی این امکان دستخوش بخت و اقبال نبوده باشد؟ نکند 
خطاهــا )و حقیقت‌ها(، راه و رســم باورهای کهن، که نه 
فقط کشف‌های راســتین بلکه پاک‌لوحانه‌ترین تصورها را 
هم شامل می‌شود، در مقطعی معین، تابع قانون‌های یک 
نظام معرفتی خاص بوده باشند؟ باری، نکند تاریخ معرفت 
غیررسمی برای خودش نظامی داشته؟ این فرضیه اول من 

بود – اولین مخاطره‌ای که کردم.
دو

این کتاب را باید به‌عنوان پژوهشــی تطبیقی خواند نه 
مطالعه‌ای علامت-شناختی. قصد من این نبود که، بر پایه 
نوع خاصی از معرفت یا مجموعه‌ای از عقاید، تصویری از 
یک دوره ترسیم کنم یا روح یک قرن را بازسازم. خواهشم 
ایــن بود که تعداد محدودی از عناصر را دوشــادوش هم 
عرضه کنم: شــناخت موجودات زنده، شناخت قانون‌های 
زبان، و شــناخت امــور واقع اقتصادی؛ می‌خواســتم این 
عناصر را به گفتار فلسفی مربوط سازم که، در بازه‌ای زمانی 
از قــرن هفدهم تا قرن نوزدهم، با آنهــا معاصر بود. قرار 
نداشتم تحقیقی عام راجع به کلاسیسیسم به دست دهم، 
قــرار نبود این کتاب جســت‌وجویی در پی یک جهان‌بینی 
باشــد، قرار بود پژوهشــی اکیدا »موضعی« باشد1. اما این 
روش تطبیقی، از جمله، نتیجه‌هایی به بار می‌آورد که غالبا 
تفاوت چشمگیری دارند با نتیجه‌هایی که در پژوهش‌های 
تک‌رشــته‌ای یافت می‌شــود )پس خواننــده نباید توقع 
داشته باشــد در اینجا تاریخ زیست‌شناسی را در کنار تاریخ 
زبان‌شناســی، تاریخ اقتصاد سیاسی و تاریخ فلسفه بیابد(. 
تغییرهایــی در کانون توجه در کار اســت: ســالنامه اولیا 
و قهرمانان از جهاتی دگرگون شــده اســت )درباره کارل 
لینه مطالب بیشــتری در این کتاب آمده تا درباره ژرژ لوئی 
بوفُن، و درباره دســتوت دُ تراســی بیشــتر تا درباره روسو؛ 
ریچارد کانتیلــون، اقتصاددان و بانکــدار ایرلندی، یک‌تنه 
به مقابله با فیزیوکرات‌ها برخاســت(. مرزها از نو ترسیم 
می‌شــوند و چیزهای بســیار دور از هم به هــم نزدیک‌تر 
می‌شــوند و برعکس: من به جای ربط‌دادن رده‌بندی‌های 
زیست‌شناســی به دیگر شــاخه‌های شــناخت موجودات 
زنــده )نظریه نِمُو، یــا فیزیولوژیِ حرکت‌هــای حیوانی، یا 
ایســتاییِ گیاهان(، آنها را با حرف‌هایی مقایسه کرده‌ام که 
همزمان می‌شد درباره پدیده‌های دیگر بر زبان آورد: درباره 
نشانه‌های زبانی، شــکل‌گیری عقاید عمومی، زبانِ کنش، 

سلسله‌مراتب نیازها، و مبادله اجناس.
ایــن رویه دو پیامد داشــت: به این نتیجه رســیدم که 
تقســیم‌بندی‌های کلانی را که امروز برای همه ما آشنایند 
کنار بگذارم. من منشــأ و بنیادهای نخستین زیست‌شناسی 
)یا فلسفه یا اقتصاد( قرن نوزدهم را در قرن‌های هفدهم 
و هجدهم نجستم. آنچه دیدم ظهور تمثال‌هایی مختص 
عصر کلاســیک بود: »رده‌بندی« یا »تاریخ طبیعی« که به 
طور نســبی از تأثیر معرفتــی کــه آن دوره در فیزیولوژی 
حیوانات یا گیاهان موجــود بود برکنار بود؛ نوعی »تحلیل 
ثــروت« که توجه چندانــی به مفروضات »علم حســابِ 
سیاســت« که معاصر آن بود نداشت؛ و یک »دستور زبان 
عام« که با تحلیل‌های تاریخی و روال‌های تفسیری که آن 
زمان متداول بود کاملا بیگانه بود. به بیان دیگر، تمثال‌های 
معرفت‌شناختی‌ای که روی علومی که در قرن نوزدهم از 
هم مجزا شدند و نام‌های مشخص یافتند قرار نمی‌گرفتند. 
به عــاوه، در حد فاصل این تمثال‌هــای متفاوت، متوجه 
پیدایش شبکه‌ای از تشابه‌ها شدم که از حد مجاورت‌های 
ســنتی فراتر می‌رفت: میان طبقه‌بنــدی گیاهان و نظریه 
مســکوکات، میان ایــده خصیصه عام و تحلیــل تجارت، 
متوجه وجود همریختی‌هایی در علوم کلاسیک می‌شویم 
که ظاهرا گوناگونیِ زیاده از حدِ اشــیاء و موضوعات مورد 
بررســی را نادیده می‌گیرند. آن زمان فضــای معرفت به 
شیوه‌ای کاملا متفاوت با شیوه‌ای اوگوست کنت یا هربرت 
اسپنســر در قرن نوزدهم آن را نظام‌مندی کردند ســامان 
یافت. مخاطــره دومم این بود که بر آن شــدم تا به جای 
توصیف سیر تکوین علوم‌مان فضای معرفتیِ مختص یک 

دوره خاص را وصف کنم.
سه

بنابراین، من در ترازی فعالیــت نمی‌‎کردم که معمولا 

تراز کار مورخان علم اســت – باید بگویم در دو ترازی که 
معمــولا به مورخان علم تعلق دارند. زیرا از طرفی، تاریخ 
علم پیش‌رویِ کشــف‌ها، فرمول‌بندی مسائل و کشمکش 
ناشی از اختلاف‌نظرها را دنبال می‌کند؛ همچنین نظریه‌ها 
را در چارچوب اقتصاد درونی آنها تجزیه و تحلیل می‌کند؛ 
خلاصه بگوییم، فرایندهــا و فراورده‌های آگاهی علمی را 
وصف می‌کند. اما از طرف دیگر، تاریخ علم می‌کوشد آنچه 
را از چنگ آگاهی می‌گریزد، اعاده کند: عواملی که بر آگاهی 
تأثیر گذاشــته‌اند، فلســفه‌های ضمنی‌ای که در زیر ظاهر 
آگاهی نهان‌اند، مضمون‌های صورت‌بندی‌شده، مانع‌های 
دیده‌نشــده؛ تاریخ علم در واقع ناخــودآگاه علم را وصف 
می‌کنــد. این ناخودآگاه همواره وجه منفی علم اســت – 
آنچــه در برابر علم مقاومت می‌کند، آنچــه علم را از راه 
راســتش منحرف می‌کند، یا در کار علم اخلال می‌کند. اما 
کاری که می‌خواستم بکنم آشکارساختن ناخودآگاه مثبت 
معرفت است: ترازی که از چنگ آگاهی دانشمند می‌گریزد 
و با این‌حال جزئی از گفتار علم است، نه عنصری که اعتبار 
علم را زیر ســؤال می‌برد و می‌کوشد ماهیت علمی آن را 
ضعیف گرداند. فصل مشترک تاریخ طبیعی و علم اقتصاد 
و دستور زبان دوره کلاسیک یقینا نزد آگاهی دانشمند حاضر 
نبود؛ آن جزء از این فصل مشترک که برای آگاهی روشن بود 
ســطحی، محدود و تقریبا موهوم بود )برای مثال، میشل 
آدانسن، طبیعی‌دان فرانســوی، می‌خواست نام‌گذاری‌ای 
مصنوعــی برای گیاهــان تنظیم کند: آن روبــر ژاک تورگو 
مسکوکات را با زبان مقایســه می‌کرد(؛ ولی طبیعی‌دانان 
و اقتصاددانان و دســتورزبان‌دانان، بی‌آنکــه خود بدانند، 
برای تعریــف موضوعات مخصــوص پژوهش خویش و 
شــکل‌دادن به مفهوم‌هایشان و برساختن نظریه‌هایشان از 
قواعدی یکسان اســتفاده می‌کردند. این قواعد شکل‌دهی 
هرگز مســتقلا و به خودی خــود فرمول‌بندی نشــدند و 
تنهــا در نظریه‌هــا و مفهوم‌ها و موضوع‌های پژوهشــی 
بس متغیر باید یافت‌شــان. من کوشــیده‌ام ایــن قواعد را 
آشــکار ســازم و بدین منظور مکان ویژه آنهــا را در ترازی 
مشــخص کرده‌ام که آن را، شــاید اندکی دلبخواهی، تراز 
باستان‌شناختی نامیده‌ام. به‌عنوان مثال دوره‌ای را در نظر 

بگیرید که در این کتاب بدان پرداخته‌ام: کوشیده‌ام اساس 
یا نظام باستان‌شناختی‌ای را تعیین کنم که میان کل دنباله 
»بازنمایی‌هــا« یا »فراورده‌های« علمی مشــترک اســت، 
بازنمایی‌ها و فراورده‌هایی که در سرتاســر رشته‌های دوره 
کلاسیک، تاریخ طبیعی و علم اقتصاد و فلسفه، پراکنده‌اند.

چهار
دوست دارم این کتاب چون عرصه‌ای گشوده خوانده 
شــود. ســؤال‌های زیادی که در آن عرضه شــده‌اند هنوز 
جوابــی نیافته‌اند؛ و بســیاری از خلأها یا به کارهای قبلی 
اشاره دارند یا به کارهای دیگری که هنوز کامل نشده‌اند یا 
حتی آغاز نشــده‌اند. با این‌حال مایلم به سه مسئله اشاره 
کنم. مســئله تغییر. گفته‌اند این کتاب نفس امکان تغییر 
را انکار می‌کند. و با این‌همــه دغدغه اصلی من تغییرها 
بوده اســت. در واقع، دو موضوع به‌طور مشخص نظرم را 
جلب کرد: اینکه بعضی علــوم گاهی به نحوی ناگهانی 
و تمام‌عیار از نو ســازماندهی شــده‌اند؛ و این واقعیت که 
در رشــته‌هایی به‌ظاهر بس متفاوت تغییرهایی مشــابه 
روی می‌دادنــد. در عــرض چنــد ســال )حول‌و‌حــوش 
1800(، ســنت دســتور زبــان عمومی جایــش را داد به 
رشــته فقه‌اللغه که ماهیتی تاریخی دارد؛ رده‌بندی‌های 
طبیعی بر اســاس تحلیل‌های آناتومــی تطبیقی نظم و 

نسق یافتند؛ و رشــته‌ای با عنوان اقتصاد سیاسی تأسیس 
شــد که مضمون‌های اصلی‌اش کار و تولید بودند. وقتی 
با ترکیبی چنین شــگفت‌انگیز از پدیده‌ها مواجه شــدم از 
خاطرم گذشت که این تغییرها را باید دقیق‌تر بررسی کرد 
و نباید، به اسم تداوم، ناگهانی‌بودن یا گستره آنها را کاهش 
داد. در آغاز به نظــرم چنین آمد که در گفتار علمی انواع 
متفــاوت تغییر روی می‌دادنــد – تغییرهایی که در ترازی 
یکســان روی نمی‌دادند، با شتاب یکسان پیش نمی‌رفتند 
و از قانون‌های یکسان پیروی نمی‌کردند؛ فرایندی که طی 
آن، درون یک علم خاص، قضیه‌های جدید تولید می‌شد، 
امــور واقــع جدید مجزا می‌شــد، یــا مفهوم‌هایی جدید 
ساخته می‌شــد )رویدادهایی که زندگی هرروزه یک علم 
را شــکل می‌دهند(، به احتمال قوی، از الگویی همســان 
با پیدایش میدان‌های جدیــد پژوهش )و در اغلب موارد 
متناظر با ناپدیدشــدن میدان‌های قدیم( پیروی نمی‌کرد؛ 
ولی پیداشــدن میدان‌های جدید پژوهش را نیز نباید با آن 
تقســیم‌های مجدد کلی اشتباه گرفت که نه فقط صورت 
عام یک علم را تغییر می‌دهند بلکه مناســبات آن علم را 
بــا دیگر حیطه‌های معرفت نیز عوض می‌کنند. در نتیجه 
بــه نظرم آمد با همه این تغییرها نباید در یک تراز برخورد 
کرد و نباید، آن‌سان که گاهی مشاهده می‌کنیم، کاری کرد 
که به نقطه‌ای واحد ختم شــوند و نبایــد آنها را به نبوغ 
یک فرد نســبت داد یا به یــک روح جدید جمعی یا حتی 
به باروری یک کشــف جدید؛ به نظرم آمد بهتر است این 
قسم تفاوت‌ها را مد نظر داریم و محترم بشماریم و حتی 
بکوشــیم آنها را با خاص‌بودگی هرکدام‌شان لحاظ کنیم. 
بدین ســان کوشــیدم ترکیب دگرگونی‌هــای متناظری را 
وصف کنم که خصلت-نمای پیدایش زیست‌شناســی و 
اقتصاد سیاسی و فقه‌اللغه و شــماری شاخه‌های علوم 
انسانی و نوع جدیدی از فلســفه در آستانه قرن نوزدهم 

بودند.
مســئلۀ علیت. نمی‌توان همیشــه به‌آســانی تعیین 
کرد چه چیز علت تغییری مشــخص در یــک علم بوده 
اســت. چه عاملی فلان کشــف را ممکن ساخته است؟ 
چرا فــان مفهوم جدید پیدا شــد؟ فلان نظریــه از کجا 

پیدا شــد؟ ســؤال‌هایی چون اینها در اغلب موارد آدم را 
دســتپاچه می‌کنند زیرا هیچ اصل روش‌شناختی قاطعی 
در کار نیست که بتوان چنین تحلیلی را بر پایه‌اش استوار 
ساخت. دســتپاچگی در مورد آن تغییرهای عامی که کل 
یک علم را دســتخوش تغییر می‌کنند به‌مراتب بیشتر هم 
می‌شود. و وقتی به چندین تغییر برمی‌خوریم که نظیر هم 
می‌نمایند چند برابر می‌شود. ولی احتمالا اوج دستپاچگی 
زمانی است که ســروکارمان با علوم تجربی می‌افتد؛ چرا 
که در این علوم نقش‌ افزارها و فن‌ها و نهادها و پیشامدها 
و ایدئولوژی‌ها و منفعت‌ها بســیار بســیار مشهود است؛ 
ولی آدم نمی‌داند چنیــن مفصل‌بندی پیچیده و متنوعی 
عملا چگونه کار می‌کند. به نظرم می‌آید در‌حال‌حاضر کار 
سنجیده‌ای نیســت که راه‌حلی را حقنه کنم که باید اقرار 
کنم قادر به عرضه‌اش نیســتم: تبیین‌های ســنتی – روح 
زمــان، تحولات فناوری یا اجتماعی، انواع مختلف عوامل 
مؤثر – در نظر من بیشــتر از جنس سحر و جادو نمودند تا 
مؤثر و کارآمد. پس در این کتاب مسئله علت‌ها را به یکسو 
نهادم2؛ بــه جایش تصمیم گرفتم خود را محدود کنم به 
توصیف خود دگرگونی‌ها، چــون فکر کردم توصیف آنها 
گامی ضروری اســت اگر قرار است روزی نظریه‌ای تدوین 
شود، راجع به تغییرهایی که در علم روی می‌دهند و راجع 

به علیت در حوزه معرفت‌شناسی.
مســئله فاعل تغییر. وقتی فرق می‌گــذارم میان تراز 
معرفت‌شــناختی معرفــت )یــا آگاهی علمــی( و تراز 
باستان‌شــناختی معرفت، نیک آگاهم کــه پای در راهی 
دشوار و ناهموار نهاده‌ام. آیا می‌توان درباره علم و تاریخ 
علم )و بنابراین درباره شرط‌های هستی علم و تغییرهای 
آن و خطاهایی که مرتکب شــده، پیشرفت‌های ناغافلی 
که آن را در مســیری تازه قرار داده‌اند( ســخن گفت و به 
شخص دانشــمند اشــاره نکرد – و منظورم صرفا فردی 
مشــخص با اسمی خاص نیست بلکه به کار او و صورت 
خاص تفکر او نظر دارم؟ آیا می‌توان تاریخ معتبری برای 
علم نوشــت که از آغــاز تا پایان کل حرکــت خودبخودِ 
مجموعه بی‌نام و نشــانی از معرفــت را دنبال می‌کند؟ 
آیا رواســت یا حتی فایده‌ای دارد که به‌جای گزاره سنتی 
»فلانی فکر کرد که...« بگوییم »معلوم شد که...«؟ البته 
این دقیقا کاری نیست که من در پیش گرفتم. نمی‌خواهم 
اعتبــار زندگی‌نامه‌هــای فکری را یا امــکان تحریر تاریخ 
نظریه‌هــا و مفهوم‌ها یا مضمون‌ها را منکر شــوم. فقط 
می‌خواهم بپرسم آیا توصیف‌هایی از این دست به خودی 
خــود کافی‌اند، آیا می‌توانند حق مطلب را درباره غلظت 
شــدید مفاد گفتار علمــی ادا کنند، آیا بــرون از مرزهای 
متعارف علم‌هــا، نظام‌هایی دارای نظم و نســق وجود 
ندارند که نقشی تعیین‌کننده در تاریخ علوم دارند. دوست 
دارم بدانم فاعلان مســئول گفتار علمی آیا در موقعیت 
خاص خویش، در کارکردشان، در توانایی ادراک‌شان و در 
امکان‌هایی که برای عمل دارند، در بند شــرایطی نیستند 
که بر ایشان مسلط اســت و حتی سیطره تام دارد. باری، 
کوشــیدم گفتار علمی را نه از زاویه دید افرادی که سخن 
می‌گویند نه از زاویه دید ساختارهای صوری سخنانی که 
افراد بر زبان می‌آورند بلکــه از زاویه دید قواعدی بکاوم 
که در خود هســتی چنین گفتاری وارد عمل می‌شــوند و 
دخالت می‌کننــد: کارل لینه )یا ویلیام پتی یا آرنولد( چه 
شــرط‌هایی را بایــد برمی‌آوردند تا، نه گفتــار خود را در 
کل منســجم و صادق کنند‌ بلکه به گفتار خود در زمانی 
که به رشــته تحریر درمی‌آمد و پذیرفته می‌شد، ارزش و 
امــکان کاربرد عملی در مقام گفتار علمی ببخشــند – یا 
دقیق‌تر بگوییم، در مقام گفتار طبیعی‌دانان، اقتصاددانان 

یا گفتاری دستور زبانی.
در مورد این مطلب هم نیــک آگاهم که گام چندانی 
به پیش برنداشته‌ام. ولی نمی‌خواهم کوششی که در یک 
جهت به عمل آورده‌ام، منافی دیگر رهیافت‌های ممکن 
تلقی شود. گفتار به‌طور کلی‌ و گفتار علمی به‌طور خاص، 
واقعیتی چنان پیچیده است که نه‌تنها می‌توانیم بلکه باید 
در ترازهای متفاوت و با روش‌های متفاوت بدان بپردازیم. 
البتــه اگر رهیافتــی در کار باشــد که واقعــا رد می‌کنم 
روشی است )شــاید به‌معنای موسع بتوان آن را رهیافت 
پدیدارشناختی نامید( که برای فاعل مُشاهِد اولویت مطلق 
قائل است، رهیافتی که به یک عمل نقشی تأسیسی نسبت 
می‌دهد، رهیافتی که زاویه دید خود را خاســتگاه هرگونه 
تاریخیت می‌گیرد – رهیافتی که، خلاصه کنیم، به قسمی 
آگاهی اســتعلایی راه می‌بــرد. به نظــرم می‌آید تحلیل 
تاریخیِ گفتار علمی باید، در آخرین مرحله، تابع نظریه‌ای 
شــود نه راجع به فاعل معرفت )یا عالِم( بلکه راجع به 

روال گفتار.
پنج

ایــن نکتــه آخــر درخواســتی اســت از خواننــده 
انگلیســی‌زبان. در فرانسه، بعضی به‌اصطلاح »شارحان« 
کندذهــن همچنــان اصــرار دارنــد بــه من برچســب 
»ســاختارگرا« بزنند. نتوانسته‌ام در مغزهای کوچک اینان 
جــا بیندازم که مــن از هیچ‌یک از روش‌هــا و مفهوم‌ها و 
اصطلاح‌هــای کلیدی خصلت-نمــای تحلیل‌های رایج 
در ساختارگرایی اســتفاده نکرده‌ام. ممنون خواهم بود از 
خواننده‌های جدی‌تری که مــرا از پیوند با این جریان رها 
سازند، پیوندی که یقینا مایه افتخار من است ولی لیاقتش 
را در خــود نمی‌بینــم. آری، شــاید همانندی‌هایی میان 
کارهای اصحاب ساختارگرایی و کار من در کار بوده باشد. 
بعید است، مخصوصا در مورد من، نفعی به حالم داشته 
باشد که ادعا کنم گفتارم مستقل از شرایط و قواعدی است 
که عمدتا اطلاعی درباره‌شــان نــدارم و کار دیگری را که 
اکنون در کار نگارش آنم تعیین می‌کنند. البته می‌توان بر 
چنین اثری برچســبی باابهت اما نادرســت زد و با این کار 

مثل آب خوردن از زحمت تحلیل آن شانه خالی کرد.
پی‌نوشت:

1. گاهــی از اصطلاح‌هایــی چــون »تفکــر« یا »علم 
کلاســیک« اســتفاده می‌کنم اما این اصطلاح‌ها در کتاب 
حاضــر همواره به‌طور مشــخص به رشــته خاص مورد 

بررسی اشاره دارند.
2. من به این ســؤال در زمینه روانپزشــکی و پزشکی 

بالینی در دو کتاب قبلی‌ام پرداخته بودم.

پیش‌گفتار میشل فوکو بر ترجمه انگلیسی کتاب »الفاظ و اشیا: باستان‌شناسی علوم انسانی«

چرا من ساختارگرا نیستم؟ 

 الفاظ و اشیا: 
باستان‌شناسی علوم انسانی

میشل فوکو
ترجمه: فاطمه ولیانی

ناشر: ماهی
چاپ اول: 1399

مقدمه مترجم: از بهترین خبرهای حوزه نشر آثار فلسفه غرب در سالی که رفته‌رفته 
به پایان راهش نزدیک می‌شــود، انتشــار ترجمه‌ای پاکیزه و روان و خواندنی از یکی از 
مهم‌ترین نوشته‌های میشــل فوکو و یکی از اثرگذارترین کتاب‌های نظری دهه 1960 در 
اروپا است. فاطمه ولیانی ترجمه‌ای چنان باکیفیت از کتاب دشوار فوکو به فارسی‌زبانان 
تقدیم کرده اســت که سال‌های سال خوانندگانِ نه‌چندان پرشــمار این‌گونه متن‌ها در 

کشور ما مدیونش خواهند ماند.
»نظم اشــیاء« یا در اصل فرانســه »الفاظ و اشــیاء« کتابی بود که میشل فوکو را به 
شهرت رساند. این کتاب، از بسیاری جهات، اتفاقی غریب در سیر تحول فکری فوکو بود. 
عنوان فرعی‌اش، »باستان‌شناسی علوم انسانی«، حاکی از گسترش کوشش‌های قبلی او 
در تحریر تاریخ انتقادی روان‌پزشــکی و پزشکی بالینی بود. این‌بار می‌خواست به سراغ 
دیگر رشته‌های دانشــگاهی مدرن برود، رشته‌هایی چون علم اقتصاد و زیست‌شناسی 
و زبان‌شناســی تاریخی )یا به تعبیر قدما، فقه‌اللغه(. و راســت این اســت که گزارش 
پردامنه‌ای در این کتاب می‌خوانیم از انواع »رشــته‌های تجربیِ« عصر رنسانس و عصر 
کلاســیک، رشته‌هایی مقدم بر این علوم انســانی مدرن. اما هیچ نقد اجتماعی ضمنی 
از آن نــوع که در »تاریخ جنون« یا حتی »تولد پزشــکی بالینــی« می‌بینیم در این کتاب 
نمی‌یابیم. در عوض، فوکو تحلیلی ارائه می‌کند از معنای معرفت یا دانش – و چگونگی 
تغییر معنای آن – در تفکر غرب از عصر رنســانس تا زمانــه حاضر. مرکز و مدار تقریر 
فوکو مفهوم بازنمایی است. در بررسی این مفهوم است که به مستقیم‌ترین وجه درگیر 

سؤال‌های سنتی تاریخ فلسفه می‌شود.
فوکو می‌گوید از دکارت تا کانت )در عصری که او با صفت »کلاســیک« آن را وصف 
می‌کند( بازنمایی به‌ســادگی درون تفکر غرب جذب شــد: فکرکردن چیزی نبود جز به 
کاربســتن تصورات ذهنی برای بازنمایی اعیان یا متعلقات تفکر. اما، به گفته فوکو، باید 
برای خود کاملا روشــن سازیم که منظور از اینکه تصوری شیء یا عینی را بازمی‌نمایاند 
چیســت. قبل از هر چیز باید گفت رابطه تصور و شــیء اصلا از جنس شباهت نیست: 
هیچ ویژگی یا خاصیتی در تصور نیســت که به خودی خود به بازنمایی آن شیء شکل 
بخشــد)البته این بدان معنا نیست که خود تصور هیچ صفت یا خاصیتی ندارد و حتی 
بدین معنا نیســت که ایــن صفات یا خصوصیات هیچ دخلی به بازنمایی آن شــیء به 
وســیله تصور مورد نظر ندارد(. برعکس، در عصر رنســانس، مسئله در معرفت بر سر 
شباهت میان اشیاء بود. نقشــه الگوی مفیدی برای درک معرفت کلاسیک است. برای 
مثال، نقشــه از مجموعه خط‌هایی با ضخامت‌ها و طول‌ها و رنگ‌های مختلف تشکیل 
می‌شود و به وسیله آنها جاده‌ها و راه‌های درون یک شهر و اطراف آن را بازمی‌نمایانند. 
علتش این نیســت که جاده‌ها خواص نقشه را دارند )ضخامت‌ها و طول‌ها و رنگ‌های 
خط‌ها( بلکه به این علت که ســاختار انتزاعی‌ای که در نقشــه عرضه می‌شود )روابط 
میان خط‌ها( روگرفتی از ساختار انتزاعی جاده‌ها است. محور و مدار تفکر کلاسیک این 
اصل است که مبنای معرفت ما این است که تصورهایی داریم که، به این معنی، آنچه را 

می‌دانیم بازنمایی می‌کنند. البته، بر خلاف نقشه، ما نیازی نداریم بدانیم تصورهای ما چه 
ویژگی‌های بالفعلی دارند که به لطف‌شــان می‌توانند بازنمایی کنند. اگر از مصطلحات 
مدرسیِ دکارت بهره گیریم، ما نیازی نداریم »واقعیت صوریِ« آنها را بشناسیم فقط نیاز 
داریم ســاختار انتزاعی مشترک میان آنها با اشــیائی را بشناسیم که آنها بازمی‌نمایانند، 
ساختار آنچه دکارت »واقعیت عینی« آنها می‌خواند. البته ما قطعا، از طریق درون‌نگری، 
دسترسی مستقیم به ساختارهای انتزاعیِ تصورهای خویش داریم: ما می‌توانیم ساختار 
بازنمایانه آنها را »ببینیم«. وانگهی، ما می‌توانیم ســاختار یــک تصور را تغییر دهیم تا 
بازنمایی بهتری از یک شــیء یا عین شود، همان‌طور که می‌توانیم نقشه‌هایمان را تغییر 
دهیم و بهبود بخشیم. بر اساس نظرگاه کلاسیک چگونه می‌دانیم یک تصور بازنمودی 
از یک شــیء است – آن هم بازنمودی رسا؟ فوکو می‌گوید نه از راه مقایسه آن تصور با 
شیء آن‌گونه که جدا از بازنمودش. این کار غیرممکن است زیرا مستلزم آن است که آن 
شــیء را بدون تصوری که آن را بازمی‌نمایاند، بشناســیم )چرا که، بنا به تفکر کلاسیک، 
دانســتن همان بازنمودن است(. فقط یک امکان هست: اینکه خودِ تصور معلوم سازد 
که در حقیقت یک بازنمایی اســت. تصور در حقیقت خود این واقعیت را بازمی‌نمایاند 
که نوعی بازنمایی اســت. در مورد این ســؤال که آیا یک تصور نوعی بازنمایی اســت، 
باید گفــت تصورهای ما به جز این »خودارجاع-بــودن« ویژگی دیگری برای بازنمودن 
اشیاء ندارند. در مورد رسابودن آن، باید زیرمجموعه‌ای از تصورها بر رسابودن خودشان 
شهادت دهند – مانند »ادراک‌های واضح و متمایز« نزد دکارت و ارتسام‌ها یا انطباع‌های 
بســیط نزد هیوم. از این حیث، فلسفه در اوایل دوره مدرن مبتنی بر »شهود« )عقلی یا 
حســی( است. البته توجه کنید »شهودِ« رسابودنِ یک تصور نمی‌تواند به تنهایی وجود 
مستقل شیئی را که به وسیلۀ آن تصور بازنمایی می‌شود اثبات کند. تا جایی که به دیدگاه 
مدرن اولیه برمی‌گردد، ممکن اســت هیچ شیء مســتقل از تصورهای ما در کار نباشد؛ 
یا، اگر هم در کار باشــد، باید به وســیله دیگر وجود مستقل آن را اثبات کرد )برای مثال، 
به یاری اســتدلال یا نوع دیگری از شهود(. پس می‌بینیم که از نظر فوکو کلید معرفت 
در عصر کلاســیک تصور اســت، یعنی بازنمایی ذهنی. متفکران عصر کلاسیک ممکن 
است درباره مرتبه واقعی وجودِ تصورها اختلاف‌نظر داشته باشند )یعنی درباره واقعیت 
صوری آنها(؛ اما همگی اتفاق نظر داشتند تصورهای ذهنی ما در مقام بازنمایی‌ها )اگر 
نــه از لحاظ وجودی حتما از لحاظ معرفتی( اموری »غیرفیزیکی« یا »غیر تاریخی«‌اند؛ 
به عبارت دیگــر، تصورهای ما دقیقا از آن جهت که متعلقــات خود را بازمی‌نمایانند، 
نمی‌توانند هیچ نقشــی در شــبکه‌های علت و معلولیِ عوالم طبیعی یا بشری داشته 
باشــند. از این مقدمه نتیجه می‌گرفتند که زبان – دقیقــا در مقام واقعیتی فیزیکی و/یا 
تاریخی – نمی‌تواند هیچ نقش بنیادی در معرفت داشته باشد. زبان نمی‌تواند چیزی جز 
یکی از ابزارهای بلندمرتبه‌تر تفکر باشد: نوعی بازنمایی فیزیکی تصورها که هیچ معنایی 

جدا از رابطه‌اش با آنها ندارد.
 https://plato.stanford.edu :منبع
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