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 در ســپتامبر ۲۰۲۵، حمله هوایی اســرائیل به خاک قطــر نه  تنها یک 
عملیات نظامی جســورانه، بلکه نقطه  عطفی در تحولات ژئوپلیتیک 
خاورمیانه بود. این حمله که هــدف آن ترور رهبران حماس در دوحه اعلام 
شــد، با عبور جنگنده های اســرائیلی از آســمان چند کشــور عربی و شائبه 
سوخت رســانی، موجی از واکنش های دیپلماتیک، رســانه  ای و مردمی را در 

سراسر منطقه و فراتر از آن برانگیخت.
قطــر، میزبــان رهبران حمــاس و طالبــان، طی ســال های گذشــته نقش 
میانجیگرانــه ای در بحران های منطقه ای ایفا کرده اســت. این نقش آفرینی 
اغلــب با اطلاع و هماهنگی ضمنی با ایــالات متحده صورت گرفته و دوحه 
توانســته در پرونده هایی چون مذاکرات طالبان-واشنگتن و آتش بس در غزه 
و مذاکرات ایران و آمریکا، بســتری برای گفت وگو و دیپلماسی فراهم کند. با 
این حال، اسرائیل همواره نسبت به این نقش محتاط یا مخالف بوده و حضور 
رهبــران حماس در قطر را تهدیدی امنیتی تلقی کرده اســت. حمله اخیر را 
می توان تلاشــی از ســوی تل آویو برای بی اعتبارکردن این نقش میانجیگرانه 

و ارسال پیام هشدار به سایر کشورهای میزبان گروه های مقاومت دانست.
در همین راســتا، واکنش ایالات متحده و شــورای امنیت سازمان ملل به این 
حمله نیز تأمل  برانگیز بود. بیانیه هایی که بدون اشــاره مســتقیم به اسرائیل 
صادر شدند، نشان دهنده نوعی مماشات سیاسی و محافظه کاری دیپلماتیک 
هســتند. این ســکوت هدف دار، عملا به  مثابه جایزه ای سیاسی برای تل آویو 
تلقی می شــود و پیام ضمنی آن به کشورهای مستقل منطقه، هشدار نسبت 
به هرگونــه نقش آفرینی خارج از چارچوب های مورد تأیید اســرائیل و غرب 
اســت. چنین رویکردی نه تنها مشــروعیت نهادهای بین المللی را زیر سؤال 
می برد، بلکه به تضعیف اعتماد منطقه ای و تشــدید شــکاف های ژئوپلیتیک 

دامن می زند.
هم زمان با این حمله، سفر رســمی رئیس جمهور اسرائیل، اسحاق هرتزوگ، 
بــه بریتانیا نیز با واکنش های تند داخلی و خارجی همراه شــد. ده ها نماینده 
پارلمــان بریتانیــا، از جملــه اعضای حزب کارگر، این ســفر را «شــرم آور» و 
«غیرقابل دفاع» خواندند. رســانه هایی چون ایندیپندنت و اسکای نیوز نیز به  
طور گسترده به اعتراضات پرداخته و هم زمانی این سفر با عملیات نظامی را 
نشانه ای از همسویی نگران کننده لندن با اقدامات تهاجمی اسرائیل دانستند. 
این هم زمانی، مشروعیت دیپلماتیک بریتانیا را در چشم بسیاری از کشورهای 
عربی و اســلامی تضعیف کرده و بر شــکاف های موجود در سیاست خارجی 

غرب افزوده است.
در تحولات اخیر، آنچه بیش از همه نگران کننده است، نقش فزاینده اسرائیل 
در هدایت سیاســت های آمریکا و بریتانیا به ســمت بحران آفرینی منطقه ای 
اســت. تل آویو با بهره گیری از فضــای جنگی و ادبیات امنیتی، موفق شــده 
است واشنگتن و لندن را در مسیر اقدامات تهاجمی خود تا حدی همراه کند؛ 
مسیری که نه تنها با شعارهای دیپلماسی اقتصادی و ثبات منطقه ای از سوی 
واشــنگتن در تضاد اســت، بلکه آینده خاورمیانه را با بی ثباتی و قطبی شدن 
بیشــتر مواجه می کند. دونالد ترامــپ، رئیس جمهور ایــالات متحده، که در 
سفرهای اخیر خود به منطقه بر توسعه همکاری های تجاری، سرمایه گذاری 
و کاهش تنش ها تأکید کرده بود، اکنون با ســکوت در برابر حمله به قطر، در 
دام راهبردهای اســرائیل گرفتار شــده و عملا از ادعای نقش متوازن ساز در 

منطقه فاصله گرفته است.
این رفتارها موجب شــده اند میان متحدان سنتی آمریکا در منطقه، از جمله 
قطر، عربســتان، امارات و حتی ترکیه، شکاف های جدیدی شکل گیرد. برخی 
کشــورها اکنون به دنبال بازتعریف روابط امنیتی خود هستند و به قدرت های 
آسیایی مانند چین و حتی روسیه متمایل شده اند. در واقع اسرائیل با کشاندن 
غرب به مســیر تقابل، نه تنها بحران را تشــدید ، بلکه انسجام اردوگاه غربی را 

نیز دچار فرسایش کرده است.
در ســطح منطقه ای، ایــران و ترکیه هر دو بازیگرانی بــا ظرفیت های خاص 
هســتند که می تواننــد در شــرایط خــاص، نقش هایی در کاهــش تنش یا 
تســهیل گفت وگو ایفا کنند. ایران با نفوذ در محور مقاومت و ترکیه با ارتباط 
هم زمان با غرب و جهان اســلام، در برخی پرونده ها توانســته  اند میانجیگری 
یا موازنه ســازی محدودی انجام دهند. با این حــال نقش آنها در ایجاد نظم 
پایدار نه قطعی اســت و نه فراگیر، بلکه وابسته به تحولات داخلی، روابط با 
قدرت های بزرگ و میزان پذیرش منطقه ای است. بنابراین ایران و ترکیه را باید 
بازیگرانی با نقش های موقعیتی و مشــروط در مســیر شکل گیری نظم جدید 

تلقی کرد، نه معماران اصلی آن.
تحولات اخیر نشــان می دهــد که خاورمیانه در حال گــذار از نظم تک قطبی 
تحت رهبری آمریکا به نظمی چندقطبی اســت؛ نظمی که در آن قدرت های 
آسیایی نیز فرصت حضور و تأثیرگذاری یافته اند. در سطح فرامنطقه ای، چین 
بیش از گذشــته در موقعیتی قــرار گرفته که بتواند به  عنــوان بازیگری مؤثر 
در بازآرایــی نظم منطقه ای مطرح شــود، به ویژه پــس از میانجیگری موفق 
در توافق ایران و عربســتان و گســترش روابط اقتصادی با کشــورهای حوزه 
خلیج فارس. با این حال، پرســش اساسی این است که آیا چین می خواهد و 
می تواند چنین نقشی را ایفا کند؟ سیاست خارجی پکن تاکنون بر اصل «عدم 
مداخله» و تمرکز بر منافع اقتصادی اســتوار بوده و ورود به منازعات پیچیده 
خاورمیانه ای با ریســک های ژئوپلیتیک همراه اســت. چین اگرچه ابزارهای 
دیپلماتیــک و اقتصــادی لازم را در اختیار دارد، اما هنوز نشــانه ای قطعی از 
تمایل به ایفای نقش امنیتی یا راهبردی در سطحی گسترده تر دیده نمی شود.
در مقابل، روســیه با وجود حضور نظامی در سوریه و برخی تعاملات امنیتی، 
تاکنــون نقش تعیین کننــده ای در تحولات خاورمیانه ایفا نکرده و بیشــتر در 

تلاش برای حفظ جایگاه موجود خود بوده است.
در مجموع، تهاجم اســرائیل به قطر فراتر از یک عملیات نظامی، نقطه  آغاز 
بازتعریف نظم منطقه ای اســت. خلیج فارس و خاورمیانه در آســتانه ورود 
به مرحله ای از رقابت های چندقطبی، اتحادهای متغیر و دیپلماســی پیچیده 
قــرار دارند. آینده این منطقه به میزان توانایــی بازیگران در مدیریت تنش ها، 
بازسازی اعتماد و ایجاد ســازوکارهای سیاسی-امنیتی جدید وابسته خواهد 
بود. در این مســیر، کشورهای منطقه باید بیش از گذشــته به فکر ایجاد یک 
ائتلاف سیاســی-امنیتی مستقل و فراگیر باشند؛ ائتلافی که با محور همکاری 
میان ترکیه، عربســتان ســعودی، ایران و مصر با مشارکت ســایر کشورهای 
منطقه، بتواند بنیانی برای ثبات، گفت وگو و کاهش وابســتگی به قدرت های 
فرامنطقه فراهم کند. فقط از مســیر هم گرایی منطقه ای است که می توان در 
برابر بحران ها و جنگ های تحمیلی ایستادگی کرد و آینده ای متوازن تر را برای 

خاورمیانه رقم زد.

توازن دشوار میان امنیت، سیاست داخلی و تعامل بین المللی و حضور عراقچی در مجلس برای کنترل تندروها 

از توافق مبهم تا مذاکرات مخفی
یادداشت

 وحیــده کریمی: بــا نزدیک شــدن به زمــان اجرای 
مکانیســم ماشــه در پرونده هســته ای ایران، فضای 
سیاســی و دیپلماتیک پیرامــون این موضوع بیش از 
پیش ملتهب شــده است. یکی از شــروط مهم اروپا 
برای جلوگیری از فعال ســازی این مکانیســم، توافق 
ایــران با آژانــس بین المللــی انرژی اتمــی بود که 
به تازگی به دست آمده اســت. این توافق، هرچند از 
نگاه دولت و شــورای عالی امنیت ملی در چارچوب 
مصالــح کلان کشــور و مصوبــات قانونــی ارزیابی 
می شــود، اما با واکنش های شــدید و انتقادهای تند 
برخی چهره هــای جریان اصولگرایــی و نمایندگان 
رادیکال مجلس مواجه شده است. درحالی که شرط 
مهم بعدی اروپا، یعنی دســتیابی به توافق با آمریکا، 
همچنــان در هالــه ای از ابهام باقــی مانده و خبری 
از مذاکرات رســمی یا پیشــرفت ملموس دراین باره 
نیست، بنابراین پرونده هسته ای ایران در پیچیده ترین 

شرایط خود قرار دارد.
هرچنــد خبرگــزاری روســی تاس مدعی شــده 
گفت وگوهای غیرمســتقیم میان تهران و واشــنگتن 
از طریق واســطه ها ادامه دارد، امــا ایران به وضوح 
اعلام کرده اســت کــه فقط در صورت آماده ســازی 

آمریکا بــرای مذاکره براســاس احترام متقابــل، خود را 
بــرای دیپلماســی آماده خواهــد کرد. ایــران تأکید دارد 
که باید حقــوق و منافعش رعایت و مــورد احترام قرار 
گیرد. ایــن موضع، نمایانگر میزان عمیــق بی اعتمادی و 
حساسیت های متقابل میان دو طرف است. در این میان، 
اظهارات وندی شــرمن، معــاون ســابق وزارت خارجه 
آمریکا نیز جالب اســت. او ضمن اشــاره به اینکه برنامه 
هســته ای ایران هنوز پابرجاست و آسیب هایی که به آن 
وارد شده کامل نیست، امیدوار است بتوان به دیپلماسی 

بازگشت.
اما در داخل ایــران، تفاهم با آژانــس به موضوعی 
پیچیده و حســاس بدل شــده اســت. در پی اعلام این 
توافــق، کمیســیون امنیت ملــی و سیاســت خارجی 
مجلس با برگزاری جلسه ای اضطراری با حضور عباس 
عراقچی، وزیر امور خارجه، به بررســی ابعاد این تفاهم 
پرداخت. عراقچی ضمن تشــریح رونــد مذاکرات که از 
چندین دور کارشناســی آغاز و نهایتا در دیدار مستقیم با 
مدیر کل آژانس در قاهره به تفاهم انجامید، بر این نکته 
تأکید کــرد که اروپا هیچ حق قانونی برای فعال ســازی 

مکانیســم اســنپ بک نــدارد و هرگونه اقــدام در این 
مســیر غیرقانونی محسوب می شــود. او همچنین گفت 
همکاری ایران با آژانس پــس از مصوبات مجلس و با 
توجه به شــرایط امنیتی جدید باید در قالب چارچوب و 
مدالیته ای تازه صورت گیرد و هرگونه بازرســی صرفا در 
چارچــوب قانون و مصوبات شــورای عالی امنیت ملی 

انجام خواهد شد.
با وجود این، نمایندگان مجلس با پذیرش گزارش وزیر 
خارجه، به شــدت بر ضرورت اجرای کامل قانون تعلیق 
همکاری های داوطلبانه با آژانس و رعایت دقیق حقوق 
ایران تأکید کردنــد. ابراهیم رضایی، نماینده دشتســتان، 
خواستار شفاف سازی جزئیات توافق و حفاظت از امنیت 
دانشمندان هسته ای شــد، اما برخی چهره های تندروتر، 
همچون کامران غضنفری و حمید رسایی، از توافق انتقاد 
کرده و خواستار انتشــار کامل متن توافق نامه و شفافیت 
بیشتر شــدند؛ غضنفری تهدید به استیضاح وزیر خارجه 
کرد و رسایی هشــدار داد که روند فعلی ممکن است به 

تکرار تجربه برجام منجر شود.
 در همیــن باره، دبیرخانه شــورای عالــی امنیت ملی 

بیانیه ای منتشــر کــرد که متن تفاهــم را دقیقا منطبق با 
مصوبات کمیته هســته ای این شــورا دانست. این کمیته 
متشکل از مسئولان ارشد نهادهای ذی ربط است و اختیار 
تصمیم گیری در این زمینه را داشــته اســت. بیانیه بر این 
نکته تأکید داشــت کــه در موضوع حمله به تأسیســات 
هســته ای، ایران پس از تأمین شــرایط ایمنی و امنیتی و 
اخذ نظر شــورای عالــی امنیت ملی گــزارش خود را به 
آژانــس ارائه خواهد داد و هرگونه اقــدام عملی باید به 
تصویب شورا برســد. همچنین اعلام شد در صورت بروز 
هــر اقدام خصمانه، از جملــه بازگرداندن قطع نامه های 
شــورای امنیت، اجرای تفاهم به فوریت متوقف خواهد 

شد.
این مواضع، گویای آن است که در سطح کلان امنیتی، 
ایران تمایل به تعامل مشــروط و هوشــمندانه با آژانس 
دارد و هم زمــان خطوط قرمزی قاطــع در برابر اقدامات 
خصمانه غرب ترســیم کرده اســت. با این حال، ماهیت 
این توافــق نه یک گشــایش اســتراتژیک بلندمدت و نه 
عقب نشــینی مطلق، بلکه می توان آن را یک «اســلوب 
امنیتی-سیاسی» دانســت که برای خرید زمان و کاهش 

تنش طراحی شده است.
 امــا موانــع و تهدیدهــای پیش روی ایــن تفاهم 
متعــدد و پیچیده اند. در داخل، مخالفت بخشــی از 
مجلس و فشارهای سیاسی می تواند روند همکاری 
را با چالش های جدی مواجه کند. همچنین حملات 
اســرائیل به مراکز هســته ای ایران که اخیرا افزایش 
یافته اســت، بی اعتمادی به آژانس را تشدید کرده و 
هر اقدام نظامی جدید می توانــد این توافق را بی اثر 
کنــد. از ســوی دیگر، خطر فعال ســازی مکانیســم 
اســنپ بک توســط اروپا یا آمریکا، با وجود ابهامات 
حقوقی، تهدیدی سیاسی اســت که می تواند برجام 
را بــه حالــت تعلیق یــا بی معنایی برســاند. افزون 
بر ایــن، افزایــش فشــارهای سیاســی و تحریم ها، 
تأثیر مســتقیمی بر بازار ارز و ســرمایه گذاری و ثبات 
اقتصادی کشور خواهد داشــت؛ موضوعی که حتی 
وزیر امور خارجه نیز آن را با وجود کاهش اغراق شده 

عنوان کرده، نادیده نگرفته است.
 با ایــن حــال، تفاهم اخیــر فرصتی نیــز فراهم 
می آورد؛ از جمله ایجاد کانالی برای مدیریت تنش با 
آژانس و جلوگیری از ارجاع پرونده به شورای امنیت 
سازمان ملل، فراهم شــدن امکان گفت وگوهای فنی 
که می تواند ســپری در برابر فشــارهای سیاســی باشد و 
تثبیت نقش شــورای عالی امنیت ملی در هدایت پرونده 
هســته ای که وحدت نســبی میان نهادهــای ذی ربط را 

تقویت می کند.
 در نهایت، آینده این تفاهم بســته بــه توانایی دولت 
در مدیریت فشــارهای داخلی و واکنش های منطقه ای و 
بین المللی اســت. اگر همکاری مشروط با آژانس ادامه 
یابد و فعال سازی اســنپ بک متوقف شود، ایران فرصت 
خواهد داشت سیاست های هسته ای و اقتصادی خود را 
بهتر مدیریت کند. اما اگر تنش ها افزایش یابد و اقدامات 
خصمانه از ســوی غرب یا اســرائیل رخ دهد، کشــور با 
هزینه های سیاســی و اقتصادی ســنگینی مواجه خواهد 
شــد. بنابراین تفاهم ایران و آژانس را باید آغاز مرحله ای 
جدیــد و پیچیده در مســیر پرونده هســته ای دانســت؛ 
مرحله ای کــه نه تنها متــن توافق، بلکه سیاســت های 
داخلــی و تحــولات ژئوپلیتیک منطقــه ای، تعیین کننده 
سرنوشــت آن خواهند بود. در این شــرایط، هرگونه گام 
به جلو مســتلزم تعادل دقیق میان مصالح امنیت ملی، 

فشارهای داخلی و تعاملات بین المللی است.

 به معادلات بعد از احتمال بازگشت قطع نامه ها و تحریم های شورای   �
امنیت بازگردیم. در این صورت فضا را چگونه می بینید؟ آیا اساسا دیگر 
می توان به دیپلماسی و مذاکرات امید داشت؟ چون دو گزاره متفاوت 
وجود دارد؛ برخی قائل به این هستند که غرب با این فشار حداکثری به 
دنبال تکرار سناریوی انزوای سیاسی، اقتصادی و دیپلماتیک دوره اوباما و با هدف 
یک توافق جامع در قبال ایران اســت، اما برخی از یک سناریوی رادیکال می گویند 
که با فشار دیپلماتیک غرب و حمله دوباره اسرائیل به دنبال تحقق سناریوی تغییر 

رفتار یا تغییر رژیم هستند. شما معادلات را چگونه می بینید؟
طبیعی است که با بازگشت تحریم های سازمان ملل علیه ایران، فشار بر مردم 
ایران، به ویژه اقشــار ضعیف افزایش خواهد یافت و تنگناهای اقتصادی بیشــتر و 
گرفتاری های معیشتی مردم بغرنج تر خواهد شد. هدف آمریکا و سه کشور اروپایی 
از مذاکره، تســلیم کردن ایران به پذیرش خواســته های ظالمانه شــان است. آنها 
می خواهند حتی بدون دادن کوچک ترین امتیازی به ایران از جمله رفع تحریم ها، 
ایران را وادار به پذیرش مطامع شــان کنند. آنهــا می دانند که ایران خواهان جنگ 
نیســت و از صلح و ثبات در منطقه اســتقبال می کند و همــواره هم از بروز جنگ 
اجتناب ورزیده اســت. بر همین اســاس می خواهند با بالا نگه داشتن خطر جنگ، 
ایــران را وادار به پذیــرش خواســته های غیرقانونی خود کنند. بر همین اســاس 
اســت که ایران اصولا مسیر آمریکا و سه کشــور اروپایی را تلاش برای بهره گیری 
از دیپلماســی و مذاکره برای نیل به تفاهم نمی دانــد، بلکه آنها فقط می خواهند 
خواســته های خود را بر ایران تحمیل کنند و فقط مشــکل خــود را حل کنند و به 

واقعیات و مسائل ایران بی توجه اند.
به همین دلیل اســت که مذاکرات ایران با غرب همیشــه شکننده بوده است، 
زیــرا آمریــکا و اروپا فقــط تعهد یک طرفــه می خواهند و در قبــال آن برای خود 
تعهدی قائل نیســتند. تفســیر آنها از تغییر رفتار ایران، عمل کردن ایران به امیال و 
خواسته های آنان و سکوت در برابر کشــتار فلسطینیان توسط اسرائیل است. آنها 
می خواهند بدون اینکه منفعتی برای ایران حاصل شود و تحریم ها برطرف شوند، 
ایران به حرف های آنها گوش کند. از سوی دیگر، جنگ  ۱۲ روزه نشان داد که تغییر 
رژیم در ایران آن هم با اقدامات ترامپ و نتانیاهو، آمال و آرزویی بیش نیســت، زیرا 
هیچ گاه مردم ایران، خواسته های ترامپ جنایتکار و اسرائیل خون آشام و نسل کش 

را بر استقلال و آزادی خود ترجیح نمی دهند.
سؤال آخر، یکی از شــروط اروپا برای بازنگرداندن تحریم های شورای امنیت   �

ناظر به مذاکرات است و تهران هم از آمادگی برای گفت وگو با واشنگتن می گوید. 
اما به نظر می رسد که ترامپ به دنبال مذاکره بر سر روند موشکی و منطقه ای است. 
این را شــدنی می دانید و آیا بعد از معادلات جنگ ۱۲روزه تهران باید به ســمت 

مذاکره بر سر توان موشکی و نظامی برود؟
آمریکا معتقد اســت که با حمله به فردو و نطنز، تأسیســات هسته ای ایران را 
منهدم کرده اســت، بنابراین نیازی به مذاکره با ایران در حوزه غنی سازی ندارد. به 
همین دلیل می خواهد با مذاکره در باره سایر مسائل، توان موشکی ایران را محدود 
و حتی از ظرفیت ایران برای جلوگیری از واکنش نیروهای مقاومت علیه اســرائیل 
اســتفاده کند تا اسرائیل با خیال راحت به نسل کشــی و کشتار فلسطینیان در نوار 

غزه ادامه دهد.
در هر صورت اگرچه ایران همواره از مذاکره و بهره گیری از روش های دیپلماتیک 
برای کاهش تنش ها و حل اختلافات اســتقبال کرده است، ولی تجربه نشان داده 
اســت  ترامپ اهل مذاکره واقعی و تعامل ســازنده نیست، بلکه به دنبال تحمیل 
خواســته های خود بر ایران است. تجربه مذاکرات هسته ای نشان داد آمریکا فقط 
حرف مذاکره را می زند و به دنبال گفت وگو برای نیل به تفاهم نیست. آمریکا حتی 
در حیــن مذاکره با ایران نیز مبادرت به همراهی در جنگ اســرائیل با ایران و آغاز 
جنگ با ایران کرد. بنابراین جمهوری اسلامی ایران نمی تواند بر روی محدودسازی 

مهم ترین دارایی خود که توان موشکی بازدارنده است، به سادگی مذاکره کند.

تهاجم اسرائیل، خاورمیانه 
و بازآرایی نظم جدید منطقه ای

بیم تحریم، امید توافق
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