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در گفت وگوی «شرق» با رئیس کمیسیون امنیت ملی و سیاست خارجی مجلس دهم مطرح شد

باید طالبان را پاسخ گو کنیم

حشمت االله فلاحت پیشه جزء آن دسته از کارشناسان، تحلیلگران و 
صاحب نظرانی اســت که انتقادات جدی به نوع مناسبات جمهوری 
اســلامی ایران با طالبان دارد. این نگاه منتقدانه، چه پیش از رسیدن 
طالبان به قدرت در دولت روحانی، چه در زمان احیای حکومت دوم 
طالبان و به ویژه در یک سالی که از بازگشت طالبان به قدرت می گذرد، 
از زبان رئیس کمیسیون امنیت ملی و سیاست خارجی مجلس شورای 
اســلامی در دوره دهم مطرح شده اســت، تا جایی که فلاحت پیشه 
اعتقــاد دارد روابط فعلی که تهران با این جریان (طالبان) برای خود 
تعریف کرده است، به نوعی «شــرط بندی روی اسب بازنده است». 
حال که یک سال از سقوط جمهوری در افغانستان می گذرد، «شرق» 
به گپ و گفتی با این کارشــناس و تحلیلگر مسائل بین الملل نشسته 
تا کارنامه حکومت یک ســاله طالبان با تمرکز روی روابط با جمهوری 
اســلامی را به بوته نقد ببریــم و در ادامه هم ارزیابــی درباره آینده 
مناســبات تهران – کابل، ذیل تداوم حکومت دوم طالبان داشــته 

باشیم.

  سال گذشته و در آستانه بازگشت طالبان به قدرت و حتی پیش تر   .
از آن عنوان کردید که جمهوری اسلامی ایران روی اسب بازنده ای به 
نام طالبان شرط بندی می کند. اینک پس از گذشت یک سال از سقوط 
جمهوری در افغانستان، احیای حکومت دوم طالبان و فرازوفرودهای 
روابط تهران – کابل در این مدت یک سال باز هم بر همین عقیده تان 

استوارید؟
بلــه، اتفاقا بــا رصد تحــولات و اتفاقاتی که در این یک ســال از 
روابط ایران و افغانستان با بازگشت طالبان به قدرت می گذرد، بیشتر 
معتقدم که تهران روی اســب بازنده ای به نام طالبان شــرط بسته؛ 
چرا که طالبان در این یک ســال به خوبی روشــن و اثبات کرده است 

که یک حکومت و جریان غیراصیل در افغانستان به شمار می رود.
  به چه دلیل یا دلایلی چنین باوری دارید؟  .

چون افغانســتان کشوری اســت با تنوع قومی، مذهبی، فکری، 
زبانــی، نــژادی و... بنابراین هــر جریانی که این تنوع را به رســمیت 
نشناســد و در امر حکومت داری آن را نادیده بگیرد، اساســا اهلیت 
و اصالت سیاســی لازم برای تشــکیل حکومت، دولت و به دنبالش 
دراختیارگرفتن قدرت سیاســی در افغانســتان را ندارد. به تبع نکته 
یادشده هر جریان و گروهی که این اصالت و اهلیت را نداشته باشد، 
بی شــک نمی تواند نماینده واقعی یک سیاست پایدار، دموکراتیک و 

قانون مند در هر کشوری مانند افغانستان باشد.
  با این تفاسیر باید این سؤال را پرسید که اگر قائل به تداوم روابط   .

کنونی جمهوری اســلامی ایران با طالبان در یک سال گذشته و حتی 
پیش از آن نیستید، این روابط باید چگونه تعریف و پی گرفته شود؟

با تمــام انتقاداتی که بــه عملکرد جمهوری اســلامی ایران در 
برقراری روابط با طالبان هم در دولت روحانی و هم در دولت رئیسی 
دارم؛ اما قائل به نبود کامل و قطع مناسبات با طالبان هم نیستم. من 

معتقدم که روابط ایران و طالبان باید یک روابط «تاکتیکی» باشد.
  به چه معنا؟  .

به این معنا که روابط جمهوری اسلامی ایران و طالبان به گونه ای 
باشد که اولا ســطح مناسبات ما با کشوری مانند افغانستان که یکی 
از مهم ترین همســایگان ما هست، حفظ شود. چون به هر حال باید 
منافع ما در ابعاد گوناگون سیاســی، تجــاری، اقتصادی، مرزی و... با 
تداوم و تعمیق روابط و مناســبات با همسایگان تحقق پیدا کند. این 
اصل به شــکل پررنگ تری درخصوص افغانستان صدق می کند. در 
کنار آن باید مؤلفه های امنیت ملی با همسایگان نیز پی گرفته شود؛ 

در عین حال باید جمهوری اســلامی ایــران از هرگونه رفتار و اقدامی 
که به شناســایی رســمی و دیپلماتیک حکومت طالبان منجر شود، 
خودداری کند. واقعا هرگونه اقدامی برای شناســایی و به رســمیت 
شناختن حکومت از جانب طالبان به ضرر منافع و امنیت جمهوری 
اسلامی ایران اســت؛ مگر اینکه طالبان بینش و نگاه خود به قدرت 
سیاســی و نگرشش در امر حکومت داری و دموکراسی را با تغییرات 
اساسی و بنیادینی همراه کند؛ یعنی حکومت طالبان نماینده واقعی 
همه اقوام، مذاهب و ادیان افغانســتان باشد و به موازاتش نماینده 
و پیشــران یک سیاســت و دیپلماســی معتدل و منطقی در راستای 
بهبود روابط با همســایگان خود در منطقه آســیای میانه باشد. آن 
زمان می توان با به رسمیت شناختن طالبان در راستای تعریف روابط 

راهبردی با آنها گام برداشت.
  ذیل آنچه عنوان کردید، این سؤال بیشتر خودنمایی می کند که آیا   .

حکومت دوم طالبان در واقع احیاگر همان حکومت دوره اول است یا 
آن گونه که برخی  افراد در داخل به دنبال تطهیر و حمایت از طالبان 
هستند، با وجود برخی انتقادات شاهد نوعی هوشمندی سیاسی این 
جریان در حوزه حکومت داری هســتیم؟ آیا در مدت یک سالی که از 
احیای حکومت دوم طالبان می گذرد، شــما شــاهد این هوشمندی 

طالبان بوده اید؟
من چنین تصوری ندارم و معتقدم که طالبان همان طالبان گذشته 
است؛ چون طالبان در یک ســال اخیر به روشنی اثبات کرده است که 
نمی تواند یک ســاختار سیاســی و دیپلماتیک پاسخ گو را چه در قبال 
مردم و جامعه افغانستان و چه در قبال همسایگان ایجاد کند. ببینید، 
در حوزه سیاســی و دیپلماتیک اصلی به نام اصل «پاســخ گویی» از 
ســوی دولت ها و حکومت ها وجود دارد؛ یعنی هر دولت و حکومتی 
در هر کشــوری در قبال مســائل مختلف از مســائل داخلی گرفته تا 
مســائل امنیتی دیپلماتیک با همسایگان و دیگر کشورها باید مسئول 
و پاســخ گو باشد. طالبان در این یک ســالی که از بازگشتش به قدرت 
می گذرد، چنین ســاختاری را ایجاد نکرده است و به نظر نمی رسد که 
تمایل و توانی برای تشــکیل چنین ساختاری داشته باشد. تقریبا تمام 
کشورهای جهان و به شکل بسیار پررنگ تری جمهوری اسلامی ایران 
از زمــان احیای حکومــت دوم طالبان بارها و بارها بر اصل تشــکیل 
دولتی همه شمول، فراگیر و دموکراتیک با حضور همه اقوام و مذاهب 
و ادیان در افغانستان تأکید کرده؛ اما طالبان به بهانه های واهی سعی 
در تأخیر ایجاد چنین حکومتی داشــته است؛ چون اساسا بنایی برای 
تشــکیل این حکومت ندارد. در کنارش عملکرد یک ســاله حکومت 
طالبــان باعث ایجاد خلأهــای امنیتی جدی، هــم در داخل و هم با 

همسایگانش در این مدت پس از بازگشتش به قدرت شده است.
  تبعات مخرب این خلأ مشخصا برای ایران چه خواهد بود؛ مسئله   .

صرفا درگیری مرزی است؟
خیر، تبعاتش به مراتب عمیق تر اســت؛ چــون در زمینه تداوم و 
تشــدید چنین خلأ امنیتی در افغانستان به واسطه عملکرد یک ساله 
حکومــت طالبان هر کشــوری که مخالف و معانــد منافع و امنیت 
جمهوری اســلامی ایران باشــد، به راحتــی می توانــد از آن نهایت 
بهره برداری و سوءاســتفاده را داشته باشــد. به هر حال ایران کشور 
پردشــمنی اســت و من بر این باورم که از زمان روی کار آمدن طالبان 
چالش های امنیتی که بین ایران و افغانســتان شکل گرفته، به شکل 
بی ســابقه ای اوج پیدا کرده اســت، می تواند زمینه ناامنی در ایران را 
شکل دهد؛ چون اکنون فضا برای تقویت جریان های رادیکالی مانند 

القاعده، داعش و... بیش از گذشته فراهم است.
  طالبان که ادعای مبارزه با داعش را دارد؟  .

اگر در برهه ها و مقاطــع مختلف طالبان ادعای مبارزه با داعش 
را مطرح کرده ، صرفا ناشــی از عملکرد داعش در حمله به مواضع 
و امنیت حکومت طالبان بوده است؛ در غیر این صورت طالبان توان 
و تمایلی برای مبارزه و تقابل با داعش در خاک افغانســتان ندارد. از 
طرف دیگر، طالبان یک نگاه حیثیتی به امنیت سازی حکومتش داشته 
و دارد، وگرنه ما شاهد «رضایت خاموش» طالبان از عملکرد داعش 
در افغانستان به خصوص در قبال هزاره ها در این کشور بوده و هستیم. 
بنابراین اگر طالبان عملکرد و رویه یک ساله گذشته خود را ادامه دهد 
که به نظر من هم این گونه خواهد بود، نه تنها باعث تشدید خلأهای 
امنیتی در قبال ما خواهد شد، بلکه تمام توافق نامه های امنیتی ایران 

و افغانســتان عملا کنار گذاشته می شــود؛ مگر اینکه کمیسیون های 
مشــترک امنیتی و مرزی بین تهران و کابل به وجود آید تا در راستای 
همــان روابط تاکتیکی که عنوان کردم، در کوتاه مدت بتوان حکومت 
طالبان را پاســخ گو و مســئول اقدامات، اتفاقات و تحولاتی که برای 
همسایگانش مانند ایران رقم می زند، کرد. در غیر این صورت مرزهای 
شرقی کشــور به محلی برای تحرکات و اقدامات ایذایی علیه امنیت 
ایران بدل خواهد شــد. اینجاســت که نکته قبلی من بیشــتر خود را 
نشان می دهد؛ یعنی در چارچوب پیگیری روابط تاکتیکی با طالبان در 
جهت حفظ منافع و امنیت ملی باید به  گونه ای رفتار کرد که حکومت 
طالبان را پاســخ گو و مســئول کرد؛ چون این جریان (طالبان) در یک 
ســالی که از بازگشتش به قدرت می گذرد، ساختار سیاسی، امنیتی و 
دیپلماتیکی ای را برای خود تعریف کرده است که سعی دارد از اصل 
پاسخ گویی و مســئولیت پذیری در قبال همسایگان شانه خالی کند. 

پس ما باید طالبان را پاسخ گو کنیم.
  در سایه ارزیابی و تحلیل شما از کارنامه یک ساله حکومت طالبان،   .

به خصوص در قبال ایران، این ســؤال ذهن من را درگیر کرده است 
که با وجود تمام اصرارها و تأکیدهای تهران مبنی بر تشکیل حکومتی 
دموکراتیک، فراگیر و همه شمول، عملا طالبان در این مدت از تشکیل 
آن شانه خالی کرده است و به نظر نمی رسد تلاشی هم برای این مهم 
داشته باشد. از طرف دیگر شما اعتقاد به حفظ و تداوم روابط تاکتیکی 
تهران با طالبان برای تحقق منافع و امنیت ملی دارید. اما اگر رویه ای 
که طالبان در یک ســال گذشته پی گرفته است، ادامه پیدا کند و حتی 
پررنگ تر شود که احتمال وقوع آن بســیار نزدیک به واقعیت است، 
باید جمهوری اسلامی کماکان این مناسبات تاکتیکی را ادامه بدهد و 

مانند یک سال گذشته با طالبان رفتار کند؟
باید دید اولویــت منافع و امنیت ملی ما چــه اقتضا می کند. در 
پاسخ به این ســؤال کلیدی که در حقیقت جواب پرسش شماست، 
آنچه مهم اســت این است که جمهوری اســلامی ایران برای حفظ 
منافع و امنیت خود هم که شــده، نمی تواند در قبال همسایه شرقی 
خود یعنی افغانستان بی تفاوت باشد. روند تحولات افغانستان برای 
ایران بسیار حائز اهمیت است؛ تا جایی که این کشور (افغانستان) تنها 
کشوری است که یک ردیف بودجه مستقل و اختصاصی در ۳۰ سال 
اخیر تحت عنوان «کمک های فنی- مهندســی» در دولت های ایران 
دارد. مضافا حفظ و ارتقای مناســبات تجاری ایران و افغانستان هم 
برای ما حائز اهمیت اســت. طبق برخی آمارها، ایران حدود ســه تا 
پنج میلیارد دلار صادرات به این کشور دارد و در مقابل چیزی حدود 
صد میلیون دلار واردات از افغانســتان به ایران را شــاهدیم. ضمن 
اینکه در حوزه انرژی و ســوخت، افغانســتان به شکل جدی نیازمند 
کمک و حمایت ایران اســت. این تنها بخشی از مسائل جاری بین دو 
کشــور ایران و افغانستان است. بنابراین من معتقدم سیاست تعریف 
روابط تاکتیکی با طالبان در بستر اقتضائاتی که به آن اشاره کردم باید 
ادامه پیدا کند تا بتوان طالبان را مدیریت کرد و این جریان را نســبت 
به اقدامات، عملکرد و رفتارهای خود پاســخ گو کرد. ما اگر مناسبات 
تاکتیکی در قبال طالبان را کنار بگذاریم، دیگر هیچ اهرم فشاری برای 
کنتــرل و مدیریت این جریان به خصوص در قبــال ایران نداریم. پس 
چون یک برنامه و نقشه جایگزینی برای مناسبات تاکتیکی با طالبان 
وجود ندارد، علی رغــم تمام انتقادهایی که به حکومت طالبان وارد 
اســت، فعلا باید این سیاســت را ادامه داد؛ وگرنه هزینه ها و تبعات 
مخرب تقابل با طالبان به مراتب بیشــتر از ســود و فایــده آن برای 
تهران خواهــد بود. البته این گفته من به معنــای حمایت، تطهیر و 
تأیید حکومت طالبان نیست، بلکه صرفا معتقدم در این شرایط نقشه 
جایگزینــی وجود ندارد که طالبان را مدیریت کرد. در نتیجه تا اطلاع 
ثانوی باید مناســبات تاکتیکی با طالبان از ســوی جمهوری اسلامی 

ایران ادامه پیدا کند.
  حتی اگر در یک ســناریوی نه چندان دور از واقعیت نهایتا طالبان   .

رویه خصمانه ای در قبال تهران داشته باشد؟
بلــه. حتی در آن صورت هم باز باید بــرای حفظ منافع و امنیت 

ملی، سیاست مناسبات تاکتیکی با حکومت طالبان را ادامه داد.
  با این اقتضائات دیگر اسمش سیاست مناسبات تاکتیکی نیست،   .

 سیاست مدارا و مماشات است.
خیر، من چنین باوری ندارم و نمی توان اسمش را مدارا و مماشات 

با طالبان گذاشــت، بلکه همان سیاســت تعریف مناسبات تاکتیکی 
اســت؛ چون ما باید طالبان را کنترل و مدیریت کنیم. به هر حال ما به 
حفظ روابط و مناســبات با افغانستان نیاز داریم؛ چون همان گونه که 
قبلا گفتم و دوباره هم تأکید دارم، تحولات افغانستان به شکل مستقیم 
و فــوری روی امنیت ملی ما اثــر می گذارد. البته ایــن روند مختص 
افغانستان و ایران نیست، بلکه اساسا تحولات هر کشوری روی منافع 
و امنیت همسایگان به شکل مستقیمی تأثیرگذار است. پس اگر حتی 
طالبان موضع خصمانه تر، تندتر و شدیدتری علیه جمهوری اسلامی 

ایران اتخاذ کنند، باید مناسبات تهران - کابل ادامه یابد.
  چرا؟  .

چــون بخش اعظم آن بــه دلیل نیاز خود جامعه افغانســتان و 
طالبــان به ایران اســت و در عین حال نیاز ایران بــه حفظ و ارتقای 
مناسبات اقتصادی، تجاری و به ویژه امنیتی با افغانستان این واقعیت 
را اجتناب ناپذیر می کند. البته معتقدم با وجود تمام این شرایط، هر چه 
از بازگشت طالبان به قدرت در یک سال گذشته فاصله گرفته ایم، این 
جریان مجبور شده اســت برخی از خواسته ها، انتظارات و مطالبات 
همســایگان خود را چه در قبال ایران و چه در قبال ســایر کشورهای 

همسایه اجرائی کند.
  ولی اگر طالبان مانند یک سال گذشــته بر تداوم حیات حکومت   .

تک قومی پشــتون و عدم تشــکیل دولتــی فراگیــر، دموکراتیک و 
همه شمول اصرار داشته باشند باید چه رفتاری در پیش گرفت؟

فعلا ما مجبوریم این روابط تاکتیکی با طالبان را حفظ کنیم. البته 
همان گونــه که قبلا گفتم باید این واقعیــت را هم در نظر گرفت که 
هرچــه از عمر حکومت طالبان بگذرد، مطمئنا شــرایط و اقتضائات 
داخلی، منطقه ای و جهانی این جریان را متوجه واقعیات برای تغییر 

نوع حکومت داری خود خواهد کرد.
  به شکل جزئی تری مناسبات تهران - طالبان را در یک سال گذشته   .

پس از احیای حکومت دوم این جریان (طالبان) به بوته نقد و تحلیل 
ببریم. یکی از مهم ترین چالش ها و اختلافات بین ایران و افغانستان 
به مســئله حقابه ما در هیرمند بازمی گردد. آیــا طالبان در این مورد 
مشــخص برخلاف دوران جمهوریت افغانستان توانسته نگاه مثبتی 
را در تهران شــکل دهد و در عمل گامی برای تخصیص حقابه ایران 
برداشته است. چون در هفته های اخیر تصاویری مبنی بر ورود آب از 
سمت افغانستان به سیستان و بلوچستان منتشر شد که بسیاری آن را 

اقدام طالبان برای دادن حقابه هیرمند می دانند؟
بــه نکته مهمی اشــاره کردید. اتفاقــا یکی از نکاتــی که باعث 
می شــود من اعتقاد داشته باشم ایران طی یک سالی که از حکومت 
دوم طالبان گذشته، روی اسب بازنده شرط بندی کرده، همین مسئله 
حقابــه هیرمند و رفتار طالبان در این خصوص اســت، چون طالبان 
نیز مانند دولت اشرف غنی در این مسئله به شدت منفی عمل کرده، 
به گونه ای که اگر ســیلاب های چند هفته اخیر ناشــی از بارندگی در 
افغانستان نبود، عملا قطره ای از حقابه ایران داده و آبی هم به سمت 

شرق کشور روانه نمی شد.
  یعنی به باور شــما آبی که طی روزهای اخیر از افغانســتان وارد   .

سیستان و بلوچستان شد، حقابه ایران نبود، بلکه سیلاب های ناشی 
از بارندگی های اخیر بود؟

نمی تــوان نظر قطعی داد، امــا تاکنون کارشناســان وزارت امور 
خارجه و وزارت نیرو نتوانسته اند ثابت کنند آبی که اخیرا به سیستان 
و بلوچســتان وارد شده چیزی بیشــتر از سیلاب های چند هفته اخیر 
در افغانســتان بوده اســت. بنابراین با وجود برخی ادعاهای داخلی 
توســط دولت رئیسی و مواضع حکومت طالبان در تخصیص حقابه 
ایران، آبی که چند روز گذشــته وارد ایران شــد ناشی از این توافقات 
بوده است یا سیلاب ها؟! اما در کل من بسیار بعید می دانم آبی که از 
سمت افغانستان وارد سیستان و بلوچستان شده است چیزی بیشتر 

از سیلاب باشد.
  به مسئله مهم تر یعنی امنیت مرزی در یک سالی که از حکومت دوم   .

طالبان می گذرد، بپردازیم. به نظر می رسد شدت درگیری های مرزی در 
این مدت به مراتب بیشتر از دوران گذشته بوده است. آیا این درگیری ها 
آن گونه که عنوان می شود بیشتر به دلیل عدم آشنایی نیروهای طالبان 

به امور مرزبانی و مرزداری است یا ناشی از نگاه رادیکال آنها؟
اساسا چون مسائل مرزی، مرزبانی و مرزداری بسیار حساس است 

و روی روابط و مناسبات همسایگان آثار مستقیم و فوری دارد و امنیت 
کشــورها و مناطق را به شکل جدی تحت تأثیر قرار می دهد؛ بنابراین 
معمولا نیروهایی که برای مســائل مرزی در نظر گرفته می شوند، از 
نیروهایی انتخاب می شــوند که دارای یک مشــی معتدل و میانه رو 
باشند تا از هرگونه درگیری و افزایش ناامنی در مرزها جلوگیری شود. 
به هر حال گماردن افرادی که نگاه های تند دارند قطعا شــرایطی را 
رقم می زند که به درگیری های مرزی با دیگر کشــورها و همسایگان 
منجر می شــود. ولــی برخلاف این رونــد و رویه متأســفانه طالبان 
رادیکال تریــن نیروها و افراد خود را در مســائل مربــوط به مرزبانی، 
به  خصوص مرز مشــترک با جمهوری اســلامی ایران مســتقر کرده 
است. همین مسئله سبب شده است که درگیری های مرزی بین ایران 
و افغانستان طی یک ســالی که از حکومت دوم طالبان می گذرد به 
شکل بی سابقه ای افزایش پیدا کند و متأسفانه چشم اندازها هم نشان 
می دهد که احتمالا در آینده باید شاهد درگیری های بیشتر و شدیدتری 
هم باشــیم. این نیروهای رادیکال و تندروی طالبان با عملکرد خود 
در مرز مشــترک با ایران به شکل روشنی نشان دادند که کوچک ترین 
شــناختی از مسائل مرزبانی، مرزداری و خطوط مرزی ندارند. طبیعتا 
این مسئله سبب شده اســت شدت درگیری های مرزی دو کشور هم 
طی این مدت بیشــتر شــود؛ بنابراین جــا دارد وزارت امور خارجه و 
به ویژه وزارت کشــور باید نشست های مشترکی را با حکومت طالبان 
درباره مسائل مرزبانی و مرزداری داشته باشد تا ضمن آنکه حکومت 
طالبان را مســئول و پاســخ گوی این اتفاقات و درگیرهای مرزی کرد، 
از آن طرف شــرایطی رقم زده شود که نیروهایی که از جانب طالبان 
برای مدیریت مرزی به خصوص مرز مشترک با ایران مستقر می شوند 
نیروهایی میانه رو و مهم تر از همه آشــنا به مسائل مرزی، مرزداری و 
مرزبانی باشند. به موازاتش باید به سمتی پیش رفت که چالش های 
کنونی در امر مرزداری و مرزبانی به یک سازوکار رفع اختلافات مرزی 

بین ایران و افغانستان منجر شود.
 بارهــا در ایــن مصاحبه از پاســخ گوکردن طالبــان ذیل تعریف   .

مناســبات تاکتیکی جمهوری اسلامی ایران گفتید. در عین حال تأکید 
داشــتید که جمهوری اســلامی ایران باید از هرگونــه اقدامی برای 
به رسمیت شــناختن حکومت طالبان خودداری کند. حال باید پرسید 
آیا اقدام تهــران مبنی بر پذیرش نماینــده ای از حکومت طالبان در 
سطح دبیر سوم برای سفارت افغانستان را اقدامی برای پاسخ گوکردن 
و مســئول کردن طالبان در قبال اقدامات، تصمیمات و مواضع آنها 
می دانید یا زمینه ســازی برای به رسمیت شناختن حکومت طالبان از 

جانب تهران؟
مــن معتقد نیســتم کــه ایــران با ایــن اقــدام خود بــه دنبال 

به رسمیت شناختن طالبان است.
 با استناد به چه دلیلی این اعتقاد را دارید؟  .

چون به رسمیت شناختن دیپلماتیک حکومت طالبان نیازمند یک 
رویه، روند و پروســه بین المللی است و در این مدت به خصوص یک 
سالی که از بازگشت طالبان به قدرت می گذرد، به نظر من جمهوری 
اســلامی ایران با یک هوشمندی سعی کرده است با جریان و فضای 
بین المللی برای به رسمیت نشــناختن جمهــوری حکومت طالبان 
همراه شــود. البته بسیاری از کشورهای همســایه هم همراه با این 
فضای بین المللی فعلا از پذیرش رســمی حکومــت طالبان امتناع 
کرده اند؛ اما آنچه ایران در راســتای پذیــرش یک مقام دیپلماتیک از 
جانب حکومت طالبان شــکل داده است، بیشــتر با هدف رسیدگی 
به امور کنسولی اســت. همان گونه که می دانید کنسولگری های هر 
کشوری در کشور میزبان با اهداف غیرسیاسی و دیپلماتیک و بیشتر با 
دستور کار رسیدگی به مشکلات و چالش های اتباع آن کشور تأسیس 
می شــود. پس به طور طبیعی این اقدام در پذیرش مقامی از ســوی 
طالبان در ایران یک اقدام درســت، بجا و صدالبته لازم بوده اســت 
تا بتوان به امور اتباع افغانســتان در ایران رسیدگی کرد و در کنارش 
در حوزه های اقتصادی و تجاری هم باید کنســولگری کشورها فعال 
باشــند؛ بنابراین من معتقدم ایــن اقدام بیش از آنکه تلاشــی برای 
به رسمیت شناختن حکومت طالبان توسط جمهوری اسلامی باشد، 
بیشــتر اقدامی در جهت مدیریت تحولات ایران و افغانستان در دوره 
 گذار حکومت دوم طالبان و مهم تر از آن پاسخ گوکردن و مسئول کردن 

این جریان (طالبان) در قبال رفتارها، تصمیمات و مواضع آنهاست.

عبدالرحمن فتح الهی: با تحولات ۱۵ آگوســت ۲۰۲۱ که نهایتا به اشــغال کابل توســط طالبان و سقوط جمهوری 
در افغانســتان ختم شد، از ۱۶ آگوســت سال گذشته صفحه جدیدی در تحولات این کشــور با احیای حکومت دوم 
طالبان ورق خورد. اکنون که درســت یک سال از بازگشــت این جریان (طالبان) به قدرت می گذرد، به نظر می رسد 
باید بازخوانی، ارزیابی و نگاهی به کارنامه حکومت دوم طالبان به ویژه در حوزه مناســباتش با جمهوری اســلامی 
ایران داشت. آیا آن گونه که جمهوری اسلامی ایران به  قدرت رسیدن طالبان نگاه می کرد، طالب ها توانستند واکنشی 
درخور و همپای آن طی این یک ســال از خود نشان دهند؟ به هر حال برخی از کارشناسان معتقدند اقدامات ایالات 
متحده آمریکا طی دو دهه حضور در افغانســتان، شرایطی را رقم زد که به همسویی و همگرایی خواسته یا ناخواسته 
طالبان با برخی کشــورها مانند ایران منجر شــد تا جایی که تهران عملا برخلاف سیاســت سال های پیشین خود در 
دوره اول حکومت طالبان به ســمت حمایت ضمنی و یا سکوت در برابر این جریان رفت؛ اقدامی که در داخل کشور 
فضایی دوقطبی را شــکل داد که هنوز هم با شــدت و ضعف ادامه دارد و در این راســتا بسیاری هم کماکان منتقد 
عملکرد دیپلماسی ایران در این باره هستند، به ویژه آنکه کارنامه یک ساله این جریان در قبال ایران بر شدت انتقاد ها 
افزوده است. از این منظر «شرق» در اولین سالگرد بازگشت طالبان به قدرت، در گفت وگو با تنی چند از کارشناسان، 
تحلیلگران و صاحب نظران ســعی کرده اســت فراز و فرودها و ابعاد مختلف مناســبات تهران-کابل را در یک سال 
گذشته مورد ارزیابی قرار دهد. پیرو این گپ وگفت ها تلاش بر آن بوده است که علاوه بر واکاوی و کالبدشکافی روابط 
ایران و طالبان در یک سال اخیر ارزیابی ای هم درخصوص آینده این روابط به دست آید. در این زمینه حشمت االله 
فلاحت پیشه، رئیس کمیسیون امنیت ملی و سیاســت خارجی مجلس دهم و عبدالمحمد طاهری به عنوان مستشار 
ایرانی در افغانســتان، همواره دیدگاه های انتقادی خود را نســبت به تداوم مناســبات جمهوری اسلامی با طالبان 

داشته اند و در ادامه پای بحث با جلال جلالی زاده نشستیم که خوانشی متفاوت از این دو داشته است.

سه شنبه
۲۵ مرداد  ۱۴۰۱

سال نوزدهم      شماره ۴۳۵۰

«شرق» در گفت وگو با کارشناسان، مناسبات تهران-کابل را در اولین 
سالگرد بازگشت مجدد طالبان به قدرت بررسی کرد

طالبان دوم، یکساله شد


