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نقدی بر نمایش «حرفه ای»
خودت را عوض کن! 

تماشــای یــک نمایش بــا یــک نمایش نامه درســت و حرفه ای 
لذت بخش تریــن کار اســت. حرفــه ای نوشــته دوشــان کواچویچ 
بــه کارگردانی رضــا کیانیان یکی از آنهاســت. کواچویچ نویســنده 
یوگسلاویایی در نمایش نامه حرفه ای داستانی زیبا و جذاب می آفریند؛ 
براساس تقابل یک پلیس مخفی دوره کمونیسم (با بازی خوب رضا 
کیانیان) و یک انقلابی (با بازی خوب هدایت هاشمی). پلیس مخفی 
اکنون بازنشسته شده است و انقلابی مدیر. اساس زیبایی درام در این 
است که همیشــه رابطه پلیس و سوژه سیاســی، رابطه ای جذاب و 
پرتنش اســت. گاه پلیس پیش می افتد و سوژه منفعل می شود و گاه 
سوژه بازی در می آورد و پلیس را در انفعال باقی می گذارد. این تقابل 
اساس بســیاری از فیلم نامه های پلیسی سینمای جهان است. اما در 
حرفه ای پلیس بازنشسته است و بنابراین رابطه برابر و مکمل است. 
هرچند پلیس به دلیل ســال ها تجسس اطلاعات بیشتری از سوژه اش 
دارد و ازاین روی بر او برتر اســت، اما از این اطلاعات برای تضعیف یا 
گیرانداختن سوژه استفاده نمی کند. اطلاعات بیشتر مبنای یک رابطه 

دوستانه و از آن مهم تر تحول در شخصیت سوژه است. 
پیش از هرچیز باید نحوه دیدن نمایش را انتخاب کرد. «حرفه ای» 
کواچویچ مانند «شــاه می میرد» اوژن یونسکو به دو نوع خوانش راه 
می دهد؛ خوانش اول سیاســی است. می توان فجایع دوره کمونیسم 
را در نمایش دید؛ حســرت انســان ها بر آزادی و تحت تعقیب بودن 
مداوم شــان را. فروپاشــی تدریجی کمونیســم به همراه فروپاشــی 
اخلاقی و فرهنگی جامعه و باقی ماندن حسرت ها و دردهای انسانی. 
عمرهای بربادرفته جوانان مخالف از یک ســو و پلیس های بازنشسته 
بیمار، که مسافرکشی می کنند و زندگی رقت باری دارند، از سوی دیگر. 
مهم تر از همه اینها کواچویچ به بررســی مســئله انقلاب می پردازد. 
براســاس چه منطقــی از دل جامعه ای فاســد و بســته و مســتبد 
انسان های انقلابی برمی خیزند؟ او به این امر به دیده شک می نگرد و 
راه حل کلی تر اما مطمئن تری را پیشنهاد می کند: خودت را عوض کن! 
امــا نمایش نامه به خوانش غیرسیاســی هــم راه می دهد. مدیر 
انقلابی دو کتاب نوشــته و با افتخار در صندلی مدیریت نشســته و با 
همکارش (با بازی بهاره رهنما) حرف از ازدواج زده و به نظر می رسد 
غیر از فشــارخون بالا و کبد چرب مســئله ای دیگر نداشته باشد. اما 
پلیس به او می فهماند مشــکل بزرگ تری دارد. او چیز زیادی از خود 
نمی داند. انگار خود را فراموش کرده اســت. این مســئله فقط ابعاد 

سیاسی ندارد. یک مسئله بزرگ انسانی است. 
انسان ها در سیاست و مبارزه یا کار و پول ساختن یا عاشقی کردن یا 
تفریح و لذت بردن از زندگی چنان بر اکنون و دم متمرکز می شوند که 
خود را فرامــوش می کنند. می توان گفت این آدم ها بایگانی ندارند یا 
به آن مراجعه نمی کنند. حرفه ای در قالب سیاســی خود این مسئله 

بزرگ انسانی را بازگو می کند. 

اجــرای موفق نمایش بــه نحو مطلوب هــر دو خوانش را برای 
تماشــاگر دســت یافتنی کرده اســت. بازی ها بســیار خــوب و دقیق 
و باورکردنــی اســت. کیانیــان تصویر یــک پلیس اروپای شــرقی را 
بــا ظرافت می ســازد و نکته مهم در آن این اســت که نقش خود را 
ایرانی و خودمانی نمی کند. تنها مؤلفه ایرانی نمایش زبان آن است. 
نه اشــاره ای به ایــران و نه اســتفاده از ضرب المثل هــا یا حرکت ها 
و رفتارهــای ایرانــی. کیانیــان در واقع در طول نمایــش یک پلیس 
کمونیست بازنشسته اســت. گاه بازی ها چنان روان و خوب می شود 
که تماشــاگر مرز بین بازی و واقعیت را از یاد می برد. در صحنه های 
مستی بازی ها چنان خوب اســت که تماشاگر ممکن است لحظه ای 
بــه تردید دچار شــود: آیا حال بازیگران خوب اســت یا واقعا بدحال 
شــده اند؟ یا در صحنه ریختن کتاب ها و افتادن پلیس معلوم نیست 

صحنه جزئی از نمایش است یا حادثه ای بود که اتفاق افتاد؟ 
کارگردانی نمایش خوب اســت و ریتــم آن عالی. طراحی صحنه 
و فضاسازی نمایش، با اســتفاده از بازیگرانی که در انتهای صحنه با 
پاهای خمیده راه می روند، به تکمیل حس نمایش کمک کرده است. 
رنگ طوســی لباس ها و صحنه هم با فضای کلی نمایش متناســب 
اســت. نبودن دیوار در انتها، صحنــه را بازتر کرده و باعث تنگی فضا 
نشــده اســت. نور به خوبی طراحی شده اســت و گذر زمان را برای 
تماشاگر مجســم می کند. گفتن این که شب شــده است و زدن کلید 
و روشن شــدن صحنه ابتکار جالبی اســت که بازی بــا نور را به متن 

نمایش می کشاند. 
بازی ها روان و اجرای شیرین و دوست داشتنی نمایش با پس زمینه 
ذهنــی مثبتی کــه از بازیگران آن نزد تماشــاگر وجــود دارد، بار طنز 
نمایش را بالا برده اســت. در نمایش نامــه هم گفت وگوها و کلمات 
طنز فراوان اســت. این طنز شــیرین گاه به خنده های بلند و مســتمر 
تماشــاگران آماتــور می انجامد. خنده بلند در تئاتر چندان دلچســب 
نیســت و ممکن است تمرکز بازیگران و تماشاگران را به هم بزند. اما 
طنز و غم در نمایش به اســتادی تمام در هم تنیده شــده است؛ هم 
در نمایش نامــه خــوب آن و هم در اجرای دقیــق اش. دو مرد و یک 
زن کارهــای خنده دار می کنند و کلمات خنده دار بر زبان می آورند. اما 
درنهایت می دانیم آنها زندگی غم باری دارند؛ پر از تنهایی و فراموشی 
خود. پلیس شب به بیمارستان خواهد رفت و معلوم نیست تیا (مدیر 
انقلابی) شب را با اطلاعاتی که از زندگی خود به دست آورده چگونه 

سپری خواهد کرد! 
به نظر می رسد حرفه ای یکی از بهترین نمایش های این روزهاست. 
اما دو مشــکل قابل رفع هم در اجرا وجود داشت. نمایش دیر شروع 
شد. ظاهرا در بیشتر نمایش های تماشــاخانه پالیز این مشکل وجود 
دارد و صــدای موســیقی که در ســالن پخش می شــد بلند و کمی 

گوش خراش بود. 

در بوته نقد

تأملي بر نخستین تجربه کارگرداني  رضا   کیانیان
 «حرفه ای»؛ یک روایت آرام از دوران پرتنش

پس از ۱۲ ســال بار دیگــر نمایــش «حرفه ای» امــکان بر صحنه 
اجراشــدن را یافته اســت؛ نمایشــی به نویسندگی دوشــان کواچویچ 
صربســتانی که فیلم نامه تحسین شده «زیرزمین» را برای امیر کاستاریکا 
نوشــته اســت. کواچویچ در این روایت کمدی و دراماتیک خود، در پی 
نشــان دادن تفاوت ها و شــباهت های دو رژیم و دو نظام سیاسی است 
که لاجرم نوســتالژی ها و گشایش ها را نسبت به گذشته و آینده نمایان 
می کند. حرفه ای قیاســی است میان یوگســلاوی تحت رهبری یوسیب 
بروز یا همان ژنرال تیتو معروف دوران کمونیســم با نظام راست گرایانه 
ناسیونالیســتی صربســتان به رهبری اســلوبدان میلوســویچ. روایت 
کواچویــچ این تفــاوت را کم رنگ می کند تا نقد خــود را به هر دو نظام 
بیــان کرده و از هر دو منبع زدایی کند. اما باید مقابل این یکسان ســازی 
مقاومت کرد و به تأمل نشســت و تفاوت ها را برشــمرد. اینجا اســامی 
مهم هســتند، همچنان که نظام های سیاسی و گرایشات آن. فرق است 
میان تیتو و میلوســویچ. فرق است میان کمونیســم دوران یوگسلاوی 
و قومیت گرایــی دوران خون بــار میلوســویچ. ژنرال تیتو کــه روزگاری 
فرماندهی یکی از جنبش های مقاومت یوگســلاوی را برعهده داشــت 
و پس از جنگ جهانی دوم، توانســت کشــوری با قومیت های مختلفی 
ماننــد آلبانیایــی، بلغار، کــروات، مجــار، مقدونیــه ای، مونته نگرویی، 
مســلمان، صرب، اسلواک و اسلوونیایی را گرد هم آورد. همان نکته ای 
که آلن بدیو به آن اشــاره دارد که بهترین یوگسلاوی، یوگسلاوی دوران 
تیتو اســت. تیتو با قرائتی دموکراتیک تر از کمونیســم، از استالینیســم 
فاصله گرفت و درنهایت گرفتار انواع تحریم  از جانب مســکو شد. حال 
آنکه یوگسلاوی پس از فروپاشی شوروی و امکان خارج شدن کشورهای 
بلوک شــرق از دوران تقابل های جنگ سردی، به کشوری تجزیه شده با 
انواع گرایشات ناسیونالیستی و حتی گاهی شبه فاشیستی فرو غلتید که 
جنگ بالکان را می توان سمپتوم این واقعیت تلخ دانست که چگونه در 
فقدان آرمان های جمعی کمونیســتی، با افول دولت-ملت ها، اشکال 
ملی گرایی ارتجاعی ســر بــر آورد و مصیبت آفرید. از ایــن باب، روایت 
دوشــان کواچویچ از قیاس دو نظام و دو سامان سیاسی، تقلیل گراست. 
البتــه روایت رضا کیانیان تقلیل گراتر اســت، چراکه تعین تاریخی متن، 
تقلیــل یافته و تاریخ زدایی شــده . حرفه ای کواچویــچ و کیانیان، در پی 
این نکته اســت که چگونه از پس فروپاشــی رژیم سیاسی پیشین، رژیم 
جدید پدیدار شده، اما توانایی خلاص شدن از تمامی آن گذشته را ندارد؛ 
نکته ای مهم که الکسی دوتوکویل، در کتاب دوران ساز «انقلاب فرانسه 
و رژیم پیش از آن» بیان می کند. دوشان کواچویچ، این مواجهه دو نظام 
را به شــکل انضمامی و اســتعاری، در قالب دیدار «تئودور تجا کراچ» 
نویسنده مغضوب رژیم پیشین با مأمور مخفی خود، یعنی «لوکا لابان» 
در دفتر کار انتشــاراتی روایت می کند. لابان با چمدانی پر از وســایل و 
کتاب هــای مربوط به تئودور تجا کراچ وارد شــده و ادعا دارد ۱۰ ســال 
مانند ســایه، مرد نویســنده را تعقیب کرده و تمام رفتار و گفتار او را به 

شکل مکتوب ثبت کرده است. لابان در مقام مأموری منقاد بوروکراسی 
دوران تیتــو، مســئول کنترل کردن دائمی تئودور تجا کراچ بوده اســت؛ 
مأموری با خدمت صادقانه، که خود مشــمول آموختن و تربیت شــدن 
در فضای روشــنفکری بوده؛ یادآور رابطه «من و دیگری» لویناســی یا 
حتی شکلی از رابطه «ارباب و بندگی» هگلی. یکی شدن خود و دیگری 
در صیروریــت تاریخی و درنهایت مواجهــه نهایی. یادآوری خاطرات و 

آشکارشدن رمزوراز. 
رضا کیانیان در مقام کارگردان، طراح صحنه و لباس، متن دوشــان 
کواچویچ را به وضعیت اینجــا و اکنون مخاطبان ایرانی نزدیک تر کرده 
است. صیقل دادن ارجاعات تاریخی یا حتی عدم تأکیدگذاری بر آنها، به 
این قضیه شــدت بخشیده اســت. طراحی صحنه که سه فضا را از هم 
تفکیک کــرده، یادآور درهم تنیدگی و جداافتادگی توأمان فضاهاســت: 
دفتــر کار انتشــارات، دم ودســتگاه پیرامونی این انتشــارات و درنهایت 
فضای بیرون از انتشــارات که با یک نقاشی انقلابی، تمایزگذاری شده و 
چشم نواز است. فضای دوم، همان فضای اتصال دهنده داخل و خارج، 
یادآور راهروهای کافکایی نظام های توتالیتری است که کارمندان شان را 
برای کار روزانه، فشرده و مچاله می کنند. نظمی بوروکراتیک که یادآور 
قفس آهنین دوران مدرن ماکس وبر اســت که چگونه با ســاختارهای 
متصلب، از کارمندان، ســوژه زدایی می کند و نشان از تفوق ساختارهای 

متصلب بر عاملیت های سوژه زدایی شده است. 
بازی بازیگران از وجه تئاتریکالیتــه کمتری بهره برده و به بازنمایی 
زندگــی روزمــره مردمان عادی شــهر تهــران نزدیک شــده. حتی آن 
غریبه بــودن لوکا لوبان در ابتدای نمایش، آنچنان با آشــنابودن انتهای 
نمایش، تفاوتی ندارد، چراکه مفهــوم غریبه بودن، برای رضا کیانیان و 
گروه اجرائــی، دغدغه نبوده. رضا کیانیان در مقــام کارگردان و بازیگر، 
بیــش از اندازه به نمایش نزدیک شــده و امکان فاصله گرفتن از متن را 
از دست داده اســت. این نزدیکی، غریبه بودن و ایهام شخصیت لوکا را 
کم اثر کرده. نمایش «حرفه ای» برای نزدیک شــدن به فضای گروتسک 
دوران پســا تیتویی و آن ملی گرایی ارتجاعی اســلوبدان میلوســویچی 
که خود را در اســتقلال طلبی و مصرف گرایــی بروز می دهد، احتیاج به 
بازی های اغراق شده و ژست های برانگیزاننده تری دارد. نمایش حرفه ای 
رضا کیانیان، فضایــی آرام و کم تنش را روایت می کند و بازی  بازیگران، 
روابط شخصیت ها و خلق فضا، نمی تواند یک اتمسفر پرآشوب را ایجاد 
کنــد. حرفه ای احتیاج بــه فرمی رادیکال تــر، دوری از بازنمایی زندگی 
روزمره در قبال بازی بازیگران و فضاســازی هراس آورتری برای روایت 
دارد. مؤلفه هایــی که به هرحال در نــگاه بوطیقایی رضا کیانیان، به هر 
دلیل غایب اســت. حرفه ای متن مهمی در نقد توتالیتاریســم اســت، 
همچنان که نقدکردن این نقد، خود می تواند راهگشای فهم ما از دوران 
سوســیالیزم و فروپاشــی و تجزیه یوگسلاوی باشــد؛ برآمدن اسلوبدان 

میلسویچ و جنگ قومیت گرایانه ای همچون بالکان دهه ۹۰. 

دیوان تئاترال  چندباری به مناســبت های هنری، با رضا کیانیان گفت وگو داشــته ام. او نگاهی 
سرخوشانه و البته به نظر من عمیق به دوروبرش دارد؛ هرچند - باز هم به گمان 
من - دردی کم وبیش عمیق را هــم می توان در عمق نگاهش خواند. باری، پس 
از سال ها بازیگری، بهمن و اســفند امسال شاهد اجرای نمایش حرفه ای نوشته 
دوشــان کواچویچ، به کارگردانی و بازیگری او در سالن پالیز بودیم. به این بهانه 

بار دیگر با رضا کیانیان به قول خودش «مباحثه» کرده ایم. 

 چند سال پیش بود که اجرای اول حرفه ای را در نیاوران دیدیم؟  �
۱۲ سال پیش بود. 

 اگر بخواهم این دو اجرا را با هم مقایسه کنم، می توانم با این نکته شروع  �
کنم که به نظرم متن اجرائی که در نیاوران داشــتید بهتر بود اما کارگردانی و 
طراحی اجرای الان بهتر است. آیا این طور است؟ یعنی آن اجرا از نظر متن، 
انســجام و پالایش بیشتری داشــت ولی کارگردانی اش به شدت ضعیف بود 

برای اینکه میزانس ها همه ایستا بود و هیچ اتفاقی نمی افتاد. 
درواقع اصلا جنبه نمایشــی نداشــت. انگار یک جور نمایش نامه خوانی بود 

ولی به نظرم متن تأثیرگذارتر و گیراتر بود. 
ممکن است بگویی چرا؟ برایم جالب است چون هم دوست من هستی، هم 

منتقدی و هم هر دو را دیده ای! 
 آنچه می توانم با صراحت بگویم این است که در آنجا انسجام متن بیشتر  �

بود و آن رعب ووحشتی که آدم از آن فضاها به ذهنش می رسد، بیشتر حس 
می شد. به عنوان یک خاطره که مربوط به نمایش حرفه ای می شد، باید بگویم 
زمانی که مجله هفت را بسته بودند من را به جای بی نام ونشانی برای مذاکره 
ارجاع دادند. با کارشناســانی که روبه رویم نشسته بودند، حرف زدیم، بحث 
کردیم و هرچه گفتند، من جواب دادم و بعد گفتم نمایشی وجود دارد به نام 
«حرفه ای» شما دیده اید؟ گفتند: نه. گفتم فلانی آن را کارگردانی کرده و متن 
هم این طوری اســت. فلانی هم بازی می کند. فلانی را که خوب می شناسید؟ 
گفتند: بله. گفتم متنش این است که یک مأمور سانسور آن قدر کتاب می خواند 
که تبدیل به یک روشــنفکر می شود و آن شــرایط عوض می شود و نویسنده 
منتقد حالا جای او می نشــیند. بعد از این صحبت ها کاملا عقب کشــید و به 
دیوار تکیه داد. این تأثیر آن نمایش بود از نظر مفهومی چون به نظرم به درک 
اینکه چنین دولت هایي با هنر و ادبیــات و فرهنگ چه می کنند، خیلی کمک 

می کرد. 
برایم جالب است که بدانم... . 

 اگر بخواهم مقایسه کنم اینکه الان متن را سروته کرده ای. تا آنجا که یادم  �
اســت تغییراتی در ابتدا و انتهایش داده ای و به نظرم می رسد آنقدر به قول 
شما تئاتری ها پاتکس و چیزهای فرامتنی در آن است که آدم مضمون اصلی 
را که هنر ایدئولوژیک، هنر میرایی است، فراموش می کند. اینها برداشت های 
من از اجرائی اســت که از این نمایش دیدم. شــاید اگر دوباره اجرا را ببینم 

نظرم تعدیل یا بدتر شود، نمی دانم. 
در نظر داشــته بــاش آن زمان شــرایط خیلی سیاســی زده بــود. انتقاد به 
سیاســت های کشور و افراد سیاسی بیشتر در لفافه بود. ولی سال هاست این جو 

شکسته شده! 
 چه سالی بود؟  �

۱۲ ســال پیــش؛ اوایل دوره آقــای احمدی نــژاد. اگر یادت باشــد آن موقع 
حرف های سیاســی ای که در این نمایش گفته می شــد، خیلی تازه و عجیب بود 
که این حرف ها را چگونه روی صحنه می زنند. اما بعد از چند ســال این حرف ها 
دیگر به حرف های پیش پاافتاده معمولی تبدیل شــد. الان دیگر در نمایش های 
عامه و عروسی ها هم ادای آقای احمدی نژاد را درمی آورند درحالی که آن موقع 
اینها مثل تابو بود! بیان این مطالب خیلی مهم بود و خیلی در چشم می زد. اگر 
یادت باشــد، کاریکاتور دولتمردان به جز چند مورد مثل مرحوم حبیبی کشــیده 
نمی شــد! درضمن همین نمایش هم که آن موقع اجرا شــد، رویکرد سیاســی 
داشت. این نمایش را اصلا به همین دلیل دومرتبه اجرا کردم، چون آن را خیلی 
دوســت دارم و معتقدم آن زمان وجوه انســانی اش دیده نشد. مثل روابط پدر و 
پســر و خانواده که به خاطر اختلاف عقیده از هم می پاشند. در خیلی از کشور ها 

این گونه است 
 البته تمام کشورها نه برخي کشورها. �

ببینید! آن زمان روی این نکات تأکیدی نداشــتیم. ولی گفتمان «تغییر» امروز 
دگرگون شده. اکنون «تغییر» با خودت آغاز می شود. نه با دیگری! تغییر با «فرد» 
آغاز می شود، نه با دولت! در نمایش هم از زبان مأمور پیر، که یک دوران خاص 
را از ســر گذرانده، گفته می شــود: اگر می خواهی چیزی را تغییر بدی، خودت را 

تغییر بده و تنبان خودت را بکش بالا! به تنبان مردم چه کار داری؟ 
اینها اصلا بحث هــای غالب آن زمان جامعه ما نبود. علتش هم این بود که 

مسائل انقلاب و جنگ تازه تمام شده بودند.
 این بحث خیلی خوب ولی صرفا سیاسی است. می خواهم ردپایش را در  �

نمایش پیدا کنیم. 
می خواهــم بگویم آن زمان بحث های سیاســی ســطحی بــود و اما اکنون 

گفتمان های سیاسی و اجتماعی عمیق تر و اساسی تر شده اند! 
 ببین رضا! به نظرم داریم سطح نمایش نامه را به بحث های صرفا سیاسی  �

جناحــی تقلیل می دهیم. درحالی که همین الان به فیلمی فکر کردم که تو هم 
احتمالا آن را دیده ای؛ فیلمی به نام «انقلابــی قلابی» به نمایش درآمد. در 
آنجا شــخصیت اصلی آدمی است که مثل فیدل کاســترو لباس می پوشد و 
عمدا ریش گریم ندارد، بلکه ریشــی اســت که با نخ آن را آویزان می کنند و 
خیلی لــرزه دارد. آن زمان  برخوردهای خیلی تندی در دوره دانشــجویی ما 
می شــد که کاسترو را به عنوان یک انقلابی دست می اندازید! در حالی که بعد 
مصاحبه ای از وودی آلن خواندم که گفته بود من اصلا نمی دانم فیدل کاسترو 
کی هست؟! من دارم می گویم هرکسی که بخواهد انسان را در قوطی ای قرار 
دهــد و بگوید مثل من فکر کن و مثل من بخور و مثل من بنشــین و مثل من 
جهان را ببین! از نظر من محکوم اســت. چه فیدل کاســترو باشد چه نباشد. 
البته آن موقع هنوز انقلاب نشــده بود. بنابراین من فکر می کنم حرف اصلی 

نمایش نامه و نه هر دو اجرا همین است؛ یعنی بحث نقد هنر ایدئولوژیک. 
احمد عزیز، نمایش نامه را من تقلیل نمی دهم و به نظرم تو داری تقلیل اش 
می دهــی به ایدئولوژی و هنر ایدئولوژیک... من می گویم چیزهای دیگری در این 
نمایش وجود دارد که فراتر از این حرف هاســت. مثل گفتمان «تغییر خود»! که 

فراتر از تغییرات ایدئولوژیک و حرف های دیگر است... .
 مثلا؟  �

مثل فروپاشی خانواده در ارتباط با اختلاف نوع نگاه. نه صرفا نگاه ایدئولوژیک 
و مثل ندیده گرفتن پیر ها و اســتفاده نکردن از تجربیات آنها. مثل حراف شــدن و 
بی عمل شدن روشنفکر! برای اینکه در این شرایط روشنفکر می رود که با دولتش 
بجنگد وقتی همه چیز با سیاســت آمیخته می شــود! و یادش می رود نویســنده 

است و باید کتابش را بنویسد. هنرمند است و باید خلاقیتش را داشته باشد. 
 بله، همیشه روشنفکرها و اهل فرهنگ و هنر درگیر سیاست بوده اند.  �

می خواهــم بگویم این نمایش نامه در آمریــکا، در نیویورک، برکلی و برادوی 
هم اجرا شــده؛ یعنی در ســه جای مختلف با ســه رویکرد مختلف. همان طور 
که میدان برکلی مرکز چپ های انقلابــی جهان بوده. برادوی هم مرکز نمایش 
تجــاری و پرزرق وبــرق جهان اســت. در نیویورک هــم که مرکز روشــنفکران 
آمریکاست. در اروپا هم به طور مرتب اجرا شده و دوبار از روی این نمایش نامه 
فیلم ساخته شده. یک بار رابرت ردفور رایت اش را برای فیلم خریده اما نمی دانم 

فیلم ساخته شده یا نه... . 
 من حتی نشنیده ام.  �

خواندم که رابرت ردفور رایــت را برای فیلم خریده... یک بار هم خود همین 
آقــای کواچویچ، نویســنده نمایش نامه که نویســنده فیلم نامــه زیرزمین (امیر 
کاســتاریکا) هم هســت. فیلمش را ســاخته که آن را هم ندیده ام. اما چگونه 
می شــود این نمایــش را در اروپا، در آمریکا اجرا کرد؟! چــون آنها که حکومت 
ایدئولوژیک ندارند. پس چیزی در آن وجود دارد که در آنجا هنرمند و تماشــاگر 

را قلقلک می دهد. 
 اما این فقط مسئله فروپاشــی خانواده نیست. یک دلیلش شاید از جهت  �

اینکه در آمریکا هم مورد استقبال واقع شده اینکه ماهیتا ضدچپ هم هست. 
تو هم در اجرایت روی این وجه خیلی تأکید کرده ای و بعد می پرسم چرا؟ 

حــالا در آمریکا به طورکلی می توانیم بگوییم چون دوران جنگ ســرد بوده! 
اما در میان روشــنفکران نیویورکی و در آفبرادوی چه؟! در اروپا که جنگ ســرد 
نبود ولی اجرا می شــده و می شود! حالا منظورم این است که وجوه دیگری دارد 
و مــن الان دارم روی آن وجوهــش تأکید می کنم. ببیــن! الان دیگر حرف های 
سیاســی زدن در ایران خیلی معمولی شده. هر بچه ای بلد است. اگر یادت باشد 
دیالوگی در این نمایش نامه هست که نویسنده می گوید «شما به کسانی خدمت 
کردید که از خودتان بدتر بودند. شــما با بی عدالتی به جنگ بی عدالتی رفتید». 
بعد من به او می گویم که «ببین اینها را دیگر هر بچه ای بلد است». اینکه «هیچ 
چیزی در این جهان از بنیاد تغییر نمی کند» اینکه «دهاتی ها وقتی سگ هایشــان 
پیر می شــود و دیگر نمی توانند بدوند و گاز بگیرند، آنهــا را به جنگل می برند و 
می کشــند و با همان قلاده، ســگ جوانی می آورند تا او هم پیر شود و به جنگل 
ببرند و بکشند و یادشــان می رود این سگ ها چه خدماتی به آنها کرده اند». این 

حرف ها مهم است درصورتی که چند سال پیش آن حرف ها مهم تر بود
 اینها درواقع وجوه انسانی است.  �

بله و همه زمانی! 
 اما یک مسئله؛ برخی از ساده اندیشان ممکن است فکر کنند تو داری چپ  �

را محکوم می کنی، همه ســراغ این نمی روند که اساســا ایدئولوژی چیز بدي 
اســت. خیلی ها هم ممکن اســت به این فکر کنند رضا کیانیان دارد چپ را 
محکوم می کند به این دلیل که مثلا نظام هم ضدچپ اســت. پس به نحوی با 

نظام همکاری می کند؟
همیشــه هر مشــکلی که داشــتیم و داریم از چپ روی بوده و هســت. این 
چــپ روان هســتند که از هــر تعامل جهانی و هر گشــایش سیاســی گریزانند! 
اگر می گویم چپ، منظورم فقط مارکسیســم نیســت، بلکــه منظورم چپ روی 
و افراطی گری اســت. خشــونت اســت. بله من با چــپ روی مخالفم. چپ رو 
نمی خواهد جهان را بسازد، بلکه می خواهد جهان را از بنیاد تغییر دهد و در این 
نمایش می گوید که «پسرم در این دنیا هیچ چیزی از بنیاد عوض نمی شود و اگر 

می خواهی چیزی را عوض کنی، خودت را عوض کن». 
 این یک بحث اخلاقی ازلی/ ابدی است.  �

ببین! جغرافیا در بحث های این طوری خیلی مهم اســت. یک وقت هســت 
که این دیدگاه را در یک کشــور اروپایی دارای مطرح می کنی و یک وقت هم در 
جمهوری اسلامی همین بحث را مطرح می کنی که این طور برداشت می شود تو 

داری چپ را محکوم می کنی که به راست باج  دهی! 
چپ روی و راست روی، دو روی یک سکه اند. 

تعــادل و عقلانیت و قانون اســت که هر جایی را به طور نســبی بســامان و 
درســت کرده و می کند. مــا به تعادل و قانون احتیــاج داریم چون می خواهیم 

زندگی کنیم و می خواهیم زندگی مان را بسازیم. 
 اما ایده ای که در نمایش مطرح می شــود این اســت کــه در چنین تنازع  �

بی سروسامان و بی فرجامی، تکلیف هنرمند چه می شود. حسی که در اجرای 
تو به من منتقل شــد این اســت که هنرمند یا باید خود را بــه لودگی بزند تا 
اموراتش بگذرد یــا اگر بخواهد قضایا را خیلی جدی بگیرد، نابود می شــود. 
یعنی عمــلا می خواهم بگویم در موقعیت های این طــوری هنرمندان اولین 

کسانی هستند که ضربه می خورند و له ولورده می شوند. 
مثلا می گویم در زمان شاه، سهراب سپهری و فروغ را هم داشتیم که قدرتمند 

بودند و شاید الان قدرتمندتر هم هستند. 
اما هیچ وقت به معنای سیاســی، انقلابی نبودند. امــا در آن جو که گفتمان 
اصلی انقلاب سیاســی بود، خلاف جریان شــنا کردند. به نــوع دیگری انقلابی 

بودند. 
 و چقــدر فحش خوردند؛ شــاملو و خیلی ها به ســپهری فحش دادند که  �

بی درد است و فلان وبهمان. 
به ســهراب می گفتند شــازده و... «عرفــان زده و...» اما همــان موقع کتابی 
به اســم «انقلاب یا اصلاح» را انتشــارات خوارزمی چاپ کــرد که من خواندم 
و می گفتــم این فلان فلان شــده ها حالا می خواهند جلوی انقــلاب را بگیرند. یا 
مثلا آرتور کویســتلر که «ظلمت در نیمروز» را نوشــت. یا هانــا آرنت و پوپر که 
اینها همگــی تهِ چپ روی بودند و بعد فهمیدند کــه آن چپ روی چه بلایی بر 
ســر جهان آورد. حالا می خواهم راجع بــه هنرمندش صحبت کنم و بگویم آن 
هنرمندی کــه اتفاقا کار خودش را می کرد، همچنان زنده اســت. هنرمندی که 
کار خودش را می کند، برنده اســت. چون هنرمند که نباید حزبی باشــد. هنرمند 
حزبی عین هنرمند دولتی است. هیچ فرقی نمی کند. هنرمندی که فکر کند هنر 
وسیله ای برای بیان اهداف سیاسی و روز است، دارد هنر را قربانی می کند. هنر، 
هنر است و به ذات خود مستقل است. در زمان شاه گفتمان غالب چپ جامعه 

این بود که هنر وسیله است. 
در ایــن نمایش مأمور پیر به نویســنده می گوید: «تــو در کل زندگی ات دو تا 

کتاب نوشــته ای درصورتی که من، هرچه تو گفتی را ضبط کردم و همان شــب 
تایــپ کردم چون حرفه ای بودم. ببین الان چند تا کتاب داری؟ درصورتی که اگر 
حرف های تو را من تایپ نمی کردم و پسرم ویرایش نمی کرد، الان این همه کتاب 
نداشــتی. پس حرفه ای باش، بنشین و هرچه می گویی را بنویس». نویسنده اول 
نمایش می گوید که «ممکن اســت شانس درِ خانه شما را بزند ولی باید باهوش 
هم باشــی که نگذاری از دست برود یعنی پی اش را بگیری. من پی اش را گرفتم 

و یک شبه همین نمایش نامه را نوشتم».
 وظیفه هنرمند این نیســت که با تندبادهای سیاسی به این طرف و آن طرف 
برود. هنرمند خیلی عمیق تر از تندباد سیاســی است. تندباد سیاسی مثل مقاله 
روزنامه است و برای همان روز است اما کار هنری تا سالیان سال، باقی می ماند. 
ناراحت نشــو! چون اسمش «روز»نامه اســت. با هفته نامه، ماهنامه و سالنامه 

فرق دارد! . 
 البته منظورت روزی نامه هاست نه روزنامه.  �

احمدجان این اصطلاح روزی نامه هم مال همان دوران سپری شــده اســت. 
منظورم این بود که کتاب همیشــه در کتابخانه ات می ماند، مخصوصا شــعر و 

رمان. 
بیشــتر چیز هایی کــه در جهان باقی مانده، از طریق هنــر باقی مانده و نه از 
طریق سیاست. مثلا اگر دورانی مثل صفویه را می شناسیم، نه به دلیل شاه عباس 
که به دلیل شــیخ بهایی و به دلیل آثار هنری ای است که از آن زمان باقی مانده. 
دوران افشــاریه کو؟! یا ارگ زند نشــانه دوران زندیه اســت مثلا از دوران لنین و 
اســتالین! آیزن اشتاین، چایکوفســکی و مایاکوفســکی مانده اند. اینها می مانند 

وگرنه خود لنین و استالین که تمام شدند و به موزه تاریخ پیوستند. 
 می خواهم بدانم چه شــد متنی را انتخاب کردی که دوباره بعد از ۱۲ سال  �

روی آن کار و بازنویسی و اجرا کنی؟ 
البته من بازنویسی نکردم. 

 آیا واقعا با این دیدگاه و با این رویکرد بود یا اینکه فکر کردی حالا وقتش  �
است نمایشی که یک بار کار کردم را بیاورم و طنازی و لوندی اش را زیاد کنم؟ 
ایــن نوع تفکر از ســال ۶۰،  در من جوانه زد!؟ من آن زمان دیگر داشــتم از 
انقلابی گری فاصله می گرفتم و دریچه های جدیدی برایم باز می شــد. و شــروع 

کرده بودم جهان را گسترده تر ببینم. 
 ظاهرا تاوانش را هم داده ای.  �

از  آن موقع یادم هســت بــا خودم مرتب می گفتم همیشــه یاد بگیر خودت 
را جــای طــرف مقابلت بگذاری و بعد قضاوت کن. از همــان روزها بود که این 
صــدا در من پیچید... . اگر می خواهی چیزی را تغییر دهی، خودت را تغییر بده. 
این حرف تکراری ولی درســت، برای من از  آن موقع آغاز شــد. با اینکه بار ها در 

اساطیر، ادیان و فلسفه... تکرار شده بود... .
 این یک مکالمه درونی بود دیگر... . �

بله و خوشبختانه امروز در کشور ما به یک گفتمان اجتماعی تبدیل شده. 
من همیشــه ســعی می کنم، هر تغییری را از خودم شــروع کنم. من وقتی 
تصادف هــم می کنم، بلافاصله می گویم من چه کار کــردم که این تصادف رخ 

داد؟ 
می خواهم بگویم در تمام این ۳۵ سال این فکر را داشتم و داشتم و داشتم و 
الان تازه دارد در وجود من پخته و نهادینه می شــود. حالا می فهمم این نمایش 

جا دارد که اینها را بگوید. 
 این از خودت شروع کن، یک بحث اخلاقی هم دارد که کلی است. راهکار  �

آن چیست؟ راهکاری که بخواهی از خودت شروع کنی. یادم هست قدیم ها 
می گفتند بــرای تغییردادن جامعه باید تغییرات را از خودمان شــروع کنیم. 

یک سال دبســتان که می رفتیم این را موضوع انشــا داده بودند. می خواهم 
بگویم این مباحث آن قدر کلی اســت که در حد اینکه مــردم عبرت بگیرند 

می توان گفت، اما کسی نمی داند چگونه باید به این عمل کرد
مثــلا زمانی کــه در نمایش به نویســنده می گویــم «از خودت شــروع کن. 
یعنی حرف که می زنی، بنویس. تو نویســنده ای دیگــر! می دانی چه کتاب های 
نانوشته ای را با دود سیگار به هوا فرستادی؟» این یعنی از خودت شروع کن. در 
هر زمینه ای می توانی از خودت شروع کنی. من بازیگرم، باید ببینم بازیگری اصلا 
یعنی چه؟ مفهوم بازیگری واقعا چیست؟ به همین دلیل من پنج تا کتاب، مقاله 
و مصاحبــه درباره بازیگری دارم. یعنی از خودم شــروع کردم. هرکســی باید از 
همان جایی که هست آغاز کند و معتقدم وظیفه هنر اگر وظیفه ای برایش قائل 
باشــیم بازآفرینی زیبایی است. این است که زیبایی را به جهان نشان دهد. وقتی 
که ما زیبا شــویم، از زشتی بدمان می آید و وقتی از زشتی بدمان بیاید، کار زشت 
نمی کنیم و زشتی های اجتماعی هم از بین می رود. ممکن است بعضی بگویند 

این که انفعال خالص است بگویند! ولی من کار خودم را می کنم! 
 واژه انفعال را که به کار بردی واقعیت این است که در همین متن نمایش  �

آدم یک جوری تشــویق به انفعال را می بیند. درســت است که تو می گویی 
بنویس یعنی عمل کن، ولی بریدن از شــرایط و بی توجهی نسبت به شرایط 
به گونه ای است که ما بیشــترین ضربه را از همین نکته توهماتی که نسبت به 

سیاست و جامعه داریم، خوردیم. 
ما که می خواســتیم دنیا را عوض کنیم،  این شــد. جوان های امروز بهتر از ما 

فکر می کنند.
  اما دهه هفتادی ها هم محکوم به بی عملی هستند! �

اتفاقا نظر من این است که دهه هفتادی ها و هشتادی ها درست فکر می کنند 

نه دهه شــصتی ها و ما. ما چه فکــر می کردیم؟ ما فکر می کردیم که الان را باید 
قربانی آینده کنیم. یعنی الان سختی بکشیم که در آینده مردم خوشبخت شوند. 
الان چیزی نگوییم، کــه بعدا چیزی بگوییم. الان نخوریم که بعدا بخوریم. الان 
نخوابیم که بعدا بخوابیم. من خاطره ای را از شــهید بهشتی تعریف کردم که در 
اینترنت هم هست؛ قبل از انقلاب به خانه ایشان رفتم زمانی که در اوج داغ ترین 
تفکر ها بودم. درِ خانه شــان را زدم و در را باز کردند و از آنجا که قبلا همدیگر را 
در ارتباطی می شــناختیم، گفته بود که اگر تهران آمدی، پیش من بیا. در قلهک 
یک آپارتمان معمولی داشــت که چهار تا مبل و یخچال و... داشــت همیشــه 
ادکلن می زد و صدای گیرایی هم داشــت. به من گفت بنشــین عزیزم. روی مبل 
نشســتم، همین که روی مبل نشستم، گفتم یعنی یک انقلابی انسان را روی مبل 
می نشاند؟! بعد برایم چای و میوه آورد. در یخچال را که باز کرد درونش میوه و 
شــیر بود. به او گفتم آقای بهشتی! شما که دم از انقلاب و انقلابی گری می زنی، 
روی مبــل لم می دهــی درصورتی که نمی دانــی مــردم در کوره پزخانه ها چه 
می کشند؟ یخچال شما پر است و نمی دانی که مردم از گرسنگی چه می کشند؟ 
یک چیزی به من گفت که تهِ ذهنم چســبید و ســال ها بعد فهمیدم معنی اش 
چیست. گفت ببین پسرم! اگر مشق فقر بکنیم وقتی هم که به حکومت برسیم، 
همه را فقیر می کنیم. اگر مشــق رفاه بکنیم، وقتی به حکومت می رسیم، رفاه را 

گسترش می دهیم. 
مــن دیگر کاری به کارش نداشــتم و بیــرون آمدم. از نظر مــن او دیگر جزء 
بــورژوازی و از این حرف هــا بود ولی بعدها فهمیدم که راســت می گوید! حالا 
منظورم این است که دهه هفتادی ها و هشتادی ها که می گویم آینده را خواهند 
ســاخت. به این دلیل اســت که نمی خواهند الان نخورند که بعدا بخورند. الان 
نخوابند که بعدا بخوابند. الان زجر بکشــند که بعدا خوشــبخت شــوند، بلکه 
می گوینــد ما همین الان می خواهیم بخوریم. همین الان کار می خواهیم، همین 
الان لــذت می خواهیــم. همین الان تفریــح می خواهیم. همیــن الان تحصیل 

می خواهیم. 
 حالا از این بحث ها دور شــویم و به خود نمایش برســیم. گفتی راجع به  �

تغییراتی که در متن دادی، می خواهی صحبت کنی. 
من چون دنبال این متن بودم، ترجمه انگلیســی اش را پیدا کردم. آنچه بابک 
محمــدی کار کرده بود، ترجمه از روی آلمانی بود. ترجمه انگلیســی را که پیدا 
کــردم که دکتر ایــرج امامی ترجمه کرده بودند. همانی بــود که در آف برادوی 
اجرا شده بود و بعد هم نیویورک، برکلی و... . آقایی که خودش صرب است این 
نمایش را برای برادوی آداپتاسیونی کرده که خیلی چیزها اضافه کرده بود و من 
آنهــا را حذف کردم. چون آنها اصلا به درد من نمی خورد یعنی برای من خوب 
نبود. فقط یک چیز آن برایم خوب بود و آن اینکه آخر نمایش را اول آورده بود و 

من آن را نگه داشتم که به تماشاچی بگویم چه می خواهی ببینی. 
 من یــک طراحی صحنه ای اینجــا دارم و یک طراحی لبــاس که این نه در 

ترجمه آلمانی هست و نه در اجرای آمریکا و نه در اجراهای دیگر
 امــا این ارتباط بــا مخاطب گویا در متن اصلی هســت. من متأســفانه  �

هیچ وقت متن را نخواندم ولی شنیدم این دادوستد شخصیت ها با مخاطبی 
که در سالن نشسته، کم وبیش وجود دارد. حالا آن شب که من در سالن بودم، 

این شوخی با شخص من شد. آیا این تکنیک در متن هست؟ 
مســلما نه، من اصلا به شــیوه نمایشــی بودن نمایش اعتقاد دارم. می گویم 
همه چیز روی صحنه و جلوی دوربین نمایش است و ما نمی توانیم «زندگی» را 

در صحنه و جلوی دوربین نشان دهیم. 
 بخش هایی داری رو به مخاطبان. اینها بداهه اســت؟ مثلا آن شب من و  �

مادر بهاره در ســالن بودیم و با هر دوی ما شوخی کردی. همه اینها درجا بود 

یا در اجرا به اینها فکر کردی؟
در نــوع اجــرای ما برای این نوع بازیگوشــی ها جا دارد. چــون اول نمایش 
اصلا هدایت هاشــمی دارد با تماشــاچی حرف می زند. کمــی بعدتر هدایت و 
بهاره دارند با تماشــاچی حرف می زنند. من اصلا چندجا را مخصوصا گذاشــتم 
که با تماشــاچی حرف بزنند. درنتیجه دســتت را بازمی گذارد برای اینکه بتوانی 

شوخی های بعدی را بکنی. 
 این کجای قضیه قرار می گیرد؟ آیا این جزء جذابیت های اجرائی است؟ یا  �

جزء ارزش های متن است؟ به هرحال متن هایی که این جوری نوشته می شوند 
حالا اگر اسمش را فاصله گذاری یا هرچیز دیگری بگذاریم، درواقع متن هایی 

هستند که تماشاگر در آن منفعل نیست و انگار مشارکت داده می شود. 
نه، هیچ کدام. این به نوع نگاه و سلیقه من برمی گردد. اگر من شکسپیر را هم 
روزی اجــرا کنم، همین طور اجرا می کنم. چــون فکر می کنم اصلا نمایش برای 
تماشــاگر اســت و باید با هم حال کنیم. در هر نمایشی که بازی کردم، صاف در 
چشــم تماشاچی نگاه کردم. این طور نیست که خودم را از تماشاچی پنهان کنم 

که یعنی دارم زندگی می کنم. 
روی جلد کتاب «شــعبده بازیگری» نوشــته ام که: بازیگری زندگی نیســت، 
نمایش اســت. آقای کیارســتمی خدابیامرز می گفت که کار ما نمایش واقعیت 
نیســت، بلکه نشــان دادن واقعیتی نمایشــی اســت چون خود واقعیت را که 

نمی توانیم نشان دهیم. 
 وگرنه می شود مستند.  �

مســتند هم باز نمایشــی از واقعیت اســت. چون مســتند هر کارگردانی با 
کارگردان دیگری فرق می کند. خیلی از اتفاقات در واقعیت هست که اگر همان 
را در فیلم نشــان دهیم، هیچ کس باور نمی کند و خواهند گفت اغراق آمیز است 
ولی واقعا در واقعیت هســت. اگر همان را بخواهی در نمایش نشان دهی باید 
تعدیلش کنی که تماشــاگر بفهمد آن واقعیت اســت و عکس این هم هســت 

بعضی واقعیت ها را باید اغراق کنیم تا نمایشی شود! 
 حــالا این تفاوت دنیای واقعیت و نمایش یک بحث ادامه دار اســت. در  �

اجرای اول که مطلقا چنین چیزی نبود و نمایش خیلی عبوس اجرا می شــد. 
انگار کســی ترســیده که پایش را کمی از خط آن طرف بگذارد. اما به اعتقاد 
من تو نمایش را به هم ریختی و ســروته کردی. تا آنجاکه یادم هست در متنی 
که آقــای بابک محمدی اجرا کرد، می دیدیم که انقلاب شــده و نظام عوض 
می شود و آن نویسنده جای آن سانسورچی می نشیند. آنجا نقد این است که 
هرکس در این جایگاه بنشیند، همان کار را می کند ولی الان این کم رنگ شده. 

آیا این را قبول داری؟ 
بله، البته از یک جهت پررنگ تر و از یک جهت کم رنگ تر. 

 الان روی جایــگاه این ممیز نقد نمی کنی، بلکه تأکیــدت روی ایدئولوژی  �
است درحالی که درآن نمایش می گوید این جایگاه که تو فیلتر فرهنگی شوی، 

اشکال دارد. 
چنین چیزی در نمایش وجود ندارد. شــروع می کنــد و می گوید رژیم عوض 
شده و من الان رئیس اداره کتاب شده ام. بعد می گوید نفر قبلی کتاب ها را خمیر 
می کــرد و تنها هنرش این بود ولی من دارم بررســی می کنــم. اما آن قدر کتاب 
می آید که نصف بیشــترش مزخرف اســت چون هرکســی فکر می کند نویسنده 

است، می نویسد. 
 این شــوخی با این فضایی اســت که امروز هم در جامعه ما هســت.  �

یعنی یکی از چیزهایی که نمونه اش در روزگار ما هســت اینکه هرکسی یک 
رمان نوشته یا دارد می نویسد به خصوص بانوان که همه از دم رمان نویس 
شده اند! مگر اینکه خلافش ثابت شود. یک شوخی هم با کانون نویسندگان 
می کنــی که نمی دانم به هرحال بــه تبعات آن فکر کــرده ای یا نه؟ کانون 
نهادی اســت که اولا قدمت دارد و ثانیا اینکه اگــر حتی هیچ کاری نکرده 
باشد، همان شب های گوته اش برای خدمت به فرهنگ یا هنر کافی است. 
این شــوخی با کانون را از آنجا که چند بار هم تأکید کردی، نپسندیدم. چرا 

این کار را کردی؟ 
من و خانواده ام به شــدت درگیر کانون نویســندگان بودیم. کانون نویسندگان 
به جای اینکه کانون صنفی نویســندگان باشد، بیشتر یک حزب یا تشکل سیاسی 
اســت. در عرف کانون نویسندگان یعنی جمع صنفی کسانی که نویسنده اند. اگر 
ما خودمان به خودمان انتقاد نکنیم وااســفا! گذشت آن زمانی که نگاه همه با 

همی جریان داشت. از وقتی ۴۰ ساله شدم سعی کردم بی رودربایستی شوم. 
 کِی ۴۰ساله شدی �

دقیقا ۲۵ سال پیش. 
 آن موقع چه سؤالی داشتی؟  �

  برای زندگی ام؟ پرسشــم این بود که در این زندگی می خواهم چه کار کنم. 
جوابــم این بود: کار هنری! پس گفتم ســعی کن به بقیــه دروغ نگویی. بعد 
با خودم فکر کردم که خیلی ســخت اســت و واقعا نمی شــود به بقیه دروغ 
نگفت.! برای اینکه هرچه سعی کنی بالاخره باید چهار تا دروغ را بگویی. گفتم 
پس به خودت دروغ نگو! بعد دیدم که آه آه این ســخت تر از آن اولی اســت. 
۲۰ سال سعی کردم و طول کشید تا ۶۰ سالم شد اما دیدم هنوز که هنوز است 
ایــن درگیری با خودم وجــود دارد که دیدی باز اینجا بــه خودت دروغ گفتی! 
درنتیجــه چون نمی خواهم به خودم دروغ بگویم رک و راســت همه چیزم را 
می گویم. اگر یادت باشــد صحبتی با شــهرام جعفری نژاد کردم که یک شماره 
مجله صنعت ســینما شــد. خیلی ها به من ایراد گرفتند که مسائل زندگی ات، 
گذشــته ات را چرا گفتی؟ گفتم برای اینکه من دوســت دارم عریان باشم. هنر 

رابطه مستقیم با عریانی دارد
 نمی شــود. بــرای اینکه تو هم با وجــود اینکه می گویــی صداقت داری  �

طبعا همــه حرف هایت را نمی توانــی بزنی برای اینکه همه مــا به نوعی در 
مخمصه هایی هســتیم.  خصوصا کسانی که مثل تو پیشینه ای در فعالیت های 
سیاسی داشته اند این مخمصه ها برایشان بیشتر است. من این جور آدم ها را 
که شاید خود من هم جزء آنها باشــم،  درک می کنم. بحث در موقعیت بودن 
اســت. باید در موقعیتی قرار بگیری که ببینی چقــدر توانایی داری و چقدر 
می توانی مقاومت کنی. حالا اینهایی که چنین حرفی می زنند اگر در آن شرایط 

قرار بگیرند، آیا باز هم همین عقیده را دارند؟ 
یک طنز تلخ تعریف کنم؟ زمانی که کمونیســت ها افغانستان را گرفته بودند 
لطیفه ای برای رادیو افغانســتان درســت شــد که می گفت! افغــان زیر بار زور 

نمی رود مگر زور پرزور باشد! 
 اما بــا صراحت بگویم من هم درمورد کانون با تــو هم عقیده ام که حزبی  �

است اما این شرایط ناخواســته ای بوده که از زمان شاه بر نهاد تحمیل شده. 

واقعیت این اســت که چون هیچ وقت حزب نداشتیم، معمولا روشنفکران، 
هنرمندان، شاعران و نویسندگان وظیفه لیدرهای حزبی را برعهده می گرفتند. 
همه از شاملو انتظار داشــتند به عنوان یک لیدر سیاسی حرف بزند یا کار کند 
و واقعیت این اســت که نبود؛ اما کاری کردند که واقعا نصفه نیمه این کارها 

را هم می کرد. 
آیا واقعا قبول نداری که اگر این کارها را نمی کرد، شــاملو یک شــاعر جهانی 
بزرگ می شــد؟ به نظر من می شــد. چون بزرگ بــود و طرفدارانش محدودش 

کردند، 
 شــاملو را توقعات سیاســی محدود کرد. من فکر می کنم که در شــاعران  �

معاصر غیر از کلاسیک ها دو تا شاعر داریم؛ یکی سپهری و دیگری فروغ. اینها 
شاعرترین هســتند چون هیچ وقت کار سیاسی نکردند و شعرشان یک رابطه 
ازلی و ابدی با روح انســان برقرار می کند. درحالی که مثلا آتشی را نگاه کن؛ 
اسب سپید وحشی بر آخور ایستاده... یا اخوان که البته بعضی وقت ها شاعر 
سیاسی است. اما توقعی  هم که هنوز هست اینکه هنرمند همین نقش را بازی 
کند. از تو رضا کیانیان گرفته تا فلان نویسنده یا شاعر که لیدر و پیشگام شوند. 

خب، اشتباه است. 
دیده ایم در انتخابات، جامعه به دنبال این اســت که هنرمندان چه می گویند 
درحالی که هنرمندان یک شــهروند هســتند و ممکن است اشــتباه سیاسی هم 

بکنند. 
من یک شهروند هم هســتم. و به عنوان یک شهروند نظر خودم را می گویم. 

حالا بقیه دوست دارند، دم شان گرم. ندارند هم دمشان گرم، 
 یکی از وجوه خیلی پررنگ این اجرا، طراحی صحنه اش است. راستش را  �

بگویم از بازی هــا خیلی راضی نبودم. خودت چند تا دیالوگ ها را پس وپیش 
کردی و تپق زدی. بهاره رهنما هم در قیاس با مریم ســعادت که در اجرای 
قبلی نقش منشی را داشت، معمولی می نماید؛ ولی واقعا طراحی صحنه ات 
عالی بود. اولا این انبوه بســته های کتاب، کارکــرد چندوجهی پیدا کرده. کلا 
فکر می کنم این اجرا خیلی مدیون طراحی صحنه اســت. حتی با آن نقاشی 
دیواری وحشــتناک روی دیوار ته صحنه که یاد فیلــم «ایلیا نقاش جوان» 
افتادم که دیکتاتور بزرگ را کشــیده بودی و داربست ها با آن پرسپکتیو هم 
نقش مهمی دارند. کلا ایــن طراحی صحنه طبعا خلاقانه اســت اما از کجا 

می آید؟ 
من سالیان ســال طراحی صحنه کرده ام. اما مدتی کنار گذاشتم. مثل همان 
فیلم «ایلیا نقاش جوان» که تو نوشــتی و طراحی صحنه اش را من کردم. بار ها 
در ســینما و تئاتر طراحی صحنه کرده ام. چون یکی از علائقم است. ولی مدتی 
بود که آن را کنار گذاشــته بودم. من آدمی هســتم که خودم، خودم را سورپرایز 
می کنم. ولی یکی، دو سال است که به شدت باز اشتیاق طراحی صحنه مرا دربر 
گرفته. شروع به فکرکردن به این نمایش که کردم، طراحی صحنه اش در ذهنم 
آمد که آن نقاشــی دیواری...  که روزی به زور مردم را به آینده ای روشن هدایت 

می کرده!!!! ولی الان خراب شده.
 آدم هایی هم که در این فضاسازی وارد شده و عبور می کنند خیلی وقت ها  �

کتاب در دســت دارند. از طرفی ناگهان وقتی عبور می کنند به زانو می شوند. 
از قبل تعبیری در موردشان داشتم اما اساسا اقرار می کنم که اصلا نفهمیدم. 

چون انگار از پله ای پایین می روند. آیا درست است؟ 
ببین! این از کِرم های من اســت فضا را نمایشــی تر می کند. ما یک پرسپکتیو 
در صحنه درســت کردیم که از جلوی صحنه مان بلندی اش شش متر و انتهای 
صحنــه یک متر می شــود. در صورتی کــه کل آن در هفت، هشــت متر اتفاق 
می افتــد. می خواهم بگویم که این اداره سانســور تا آن تــه ادامه دارد... به این 
بلندی و طولانی اســت و این یکی از اتاق های آن اداره بزرگ اســت که نمایش 
در آن اتفــاق می افتد. در راهروی آن پشــت هم چندین در هســت که هرچه از 
ما دورتر می شــوند، کوچک تر می شــوند و هرچه به ما نزدیک می شوند، بزرگ تر 
می شــوند. آدم های آن پشت هم همین طور! کوچک و بزرگ می شوند. البته این 
کوچک و بزرگ شدن آدم ها پیشنهاد هدایت هاشمی بود که از آن استقبال کردم.

 گاهی اوقات این اتفاق نمی افتد و با همان ابعاد واقعی عبور می کنند.  �
امــا به در دوم که می رســند، کوچک تر و به در ســوم که می رســند باز هم 
کوچک تر می شــوند. اما اینکه می گویی تعابیر من! از خدا می خواهم هنر طوری 
باشــد که بتوانی برایش تعابیر بتراشی. اولا فرمی که در صحنه درست می کنیم 
باید زیبا باشــد. حالا پس از خلق زیبایی تعابیر می آیند. یادت هست آن موقع ها 
یک بحث انحرافی وجود داشــت که فرم یا محتــوا کدام اصیل ترند و بر دیگری 
توفق دارند!؟ بعدها فهمیدم ما اصلا با جهان از طریق فرم مواجه می شــویم و 
نــه از طریق محتوا. چیز ها را می بینیم بعد معنی می کنیم! اول می بینیم و بعدا 
اگر خواستیم به محتوا می رسیم. این بحث انحرافی و سوفیستی سال های سال 

ما را بدبخت کرد؟ از شوروی آمده بود. 
 فرم در زندگی و هنر مهم ترین است. بدون فرم چیزی وجود ندارد. مخاطب 
از راه فــرم بــا اثر هنری مواجه می شــود و تأثیــر می پذیرد. چه دیــداری و چه 

شنیداری! 
هنر های تجســمی هرچه از ادبیات فاصله بگیرند ناب تر می شوند. هرچه از 

توضیح دور تر شوند تجسمی تر می شوند. 
اما گفتمان چپ درست برعکس این، توقع داشت. می خواست همه هنر ها را 
به سمت ادبیات متمایل کند. یعنی به سمت معنی. به پوستر ها و دیوارنگاری ها 
و مجســمه های کشور های کمونیستی نگاه کن. همه درواقع مقاله هایی هستند 

که به صورت نقاشی یا مجسمه ارائه شده اند. 
نمایش هم همین طور اســت. نمایش باید هرچه بیشــتر بــه ذات خودش، 
یعنی نمایش نزدیک شود. به دیدن و سپس شنیدن نزدیک شود. به شعبده های 
دیداری و شــنیداری بپردازد. تماشــاگر باید از دیدن و شنیدن لذت ببرد و بعد به 
معنی برســد. به مفاهیمی که می شــود به راحتی در مقاله هم خواند. آن نگاه 
چپ می خواست مفاهیم خودش را بر هنر سوار کند و توجیه فلسفی آن همان 
بود که معنی را بر فرم ارجح می دانســت و محتــوا را تقدیس می کرد و فرم را 

تقبیح. 
فــرم را مقولــه ای بورژوایی یا بــه زبان امروزی مــا از آن مرفهــان بی درد 

می دانست و محتوا را از آن زحمت کشان! 
 نمونه این نوع دیوارنگاری ها را اوایل انقلاب داشــتیم که مثلا برای شعار از 
خون جوانان وطن لاله دمیده، جوانانی را ترســیم می کرد که از بدنشــان خون 

جاری شده و از میان خون ها لاله روییده! 
حــالا می خواهــم بگویــم خوشــحالم که طراحــی صحنه ایــن نمایش و 

میزانسن هایش مورد توجه توست. 

ایده رویارویی مجدد میان دو انسان با دو جایگاه مخالف (امنیتی- 
انقلابی) آن هم در دوران پس از تغییر (به نفع انقلابی)، دوتایی جذاب 
و ایده قابل گسترشی را در اختیار سینما و تئاتر قرار می دهد که هنرمند 
علاقه مند به بحث های اجتماعی- سیاســی، به ســختی می تواند خود 
را از چنــگ آن رها کند، اما چنین ایده ای مار خوش خط وخالی اســت 
که راه آمدن با آن بســیار ظرافت و توانمندی نیــاز دارد. زیرا به راحتی 
می توانــد تبدیــل به یــک کار شــعاری و بی مایه از نوع ســریال های 
تلویزیونی خودمان شــود.  درواقع اگر بخواهیم ســریال ها و فیلم های 
آبکی را که پس از هر تغییر اجتماعی ســاخته می شود، کنار بگذاریم با 

چنــد رویکرد مختلف در این گونه آثار روبه روییم: رویکردی که به وجه 
سیاسی در این دوتایی نظر دارد، نگاهی که وجوه اجتماعی این دوتایی 
را پــس از تغییر ارزیابی می کند و بالاخــره توجهی که به فرد و هویت 

خاص و درونیات آن دو نفر تشکیل دهنده دوتایی می شود. 
در ایــن زمینه اثری که به کار بســیار حرفــه ای کیانیان در حرفه ای 
نزدیک تر اســت «زندگی  (هــای) دیگران» اثر فیلم ســاز آلمانی، فون 
دونرس مارک، اســت که ۱۰ ســال پیش ساخته شــد و به این قضایا در 
آلمان شرقی اواســط دهه ۸۰  می پرداخت. هم در «زندگی دیگران» و 
هم در «حرفه ای» با تعقیب کننده- بازجویی روبه رو هســتیم که پس 
از تغییرات اجتماعی با قربانی ســابق خــود در حالی دیدار می کند که 
حالا آن «انقلابــی» به موقعیت بهتری رســیده و آن فرد «پلیس» در 
مراتب پایین جامعه قرار گرفته است و در هر دو این آثار، شنود و ضبط 
حرف هــای مخالفــان در آن زمان و اهمیتی که محتــوای آن در زمان 
فعلی پیدا می کند، محور پردازش داســتان هســتند.  اما نکته بســیار 

مهمی در مقایسه میان آن فیلم آلمانی (که اتفاقا جایزه اسکار بهترین 
فیلم خارجی را هم گرفت) و اثر حرفه  ای وجود دارد؛ اینکه نمایشــی 
یک ساعته با حداقل امکانات و ســه، چهار بازیگر و مشتی کتاب و یک 
میز و صندلی و دو چمدان پــر از خرت وپرت و خرده ریز دیگر می تواند 
چنــد پله بالاتر از فیلمی پــر از امکانات قرار گیرد، آن هم فیلمی که به 
دلیل خط مســلط سیاسی فیلم که اساســا تبلیغ نقش «قهرمانانه» و 
موفق ســازمان ســیا در ایجاد و هدایت ناراضیان بلوک شرق است، از 

امکانات بسیار بهتر رسانه ای و مالی تغذیه شده است. 
«زندگــی دیگــران» از چند موضوع تماشاگرپســند برای پیشــبرد 
خطش اســتفاده می کند. (آن هم به نوعی کاملا سیاسی و یک طرفه و 
در خدمت تبلیغ ســفارش دهنده آمریکایی) و اصــلا ماجرای فیلم بر 
مبنای مثلث (درواقع مربع) عشــقی و سوءاستفاده و چشم به ناموس 
و... و اینها پیش می رود، نه مســائل درجه اول اجتماعی. به نحوی که 
حتی دفاع از حق شهروندی شنودنشدن نیز انگار در خدمت جلوه گری 

همین موضوع هاســت.  اما متن حرفه ای کــه نمی دانم چه اندازه اش 
به نویســنده آن (کواچویــچ) برمی گردد و چه ســهمی از آن متعلق 
به کیانیان اســت، تلاش دارد با ظریف ترین نقب هــا از دوتایی مأمور- 
انقلابــی به زوایای پنهان ذهنیت های آدمیان برســد و در این مســیر، 
یکی یکی، همه آنچه مسلم فرض می شده دچار تزلزل می شود. تفاوت 
اصلی کار کیانیان با اجرای چند ســال پیش همین اثر، مهارت در چنین 
تلاشــی است. در چنین نگاه ظریف و موشــکافانه ای که بر متن حاکم 
اســت و در نتایج درخشــانی که از آن بار می آید، می توان مهر و نشان 
رضا کیانیان را به وضوح مشاهده کرد. اساسا متن حرفه ای «حرفه ای»، 

مأمور- انقلابی را از محدوده یک واقعه مشــخص تاریخی (یوگسلاوی 
زمان مارشال تیتو) فراتر می برد و آن را همه جایی می کند. 

امــا مهم تریــن امتیاز حرفه ای، طنز بســیار قوی درونی آن اســت 
که همراه با طنز آشــکار حتی بار اصلی محتوایــی نمایش را برعهده 
می گیرد. تیا، انقلابی سابقی که حالا مدیرکل شده، خود را داستان نویس 
و شــاعر و... می داند، اما فقط دو کتاب چاپ کرده است. یک مجموعه 
داســتان و یکی هم شعر، اما کماکان خود را نویسنده و شاعر می داند. 
پس بقیه این عمر را چگونه ســر کرده است؟ او نمی داند چرا فقط دو 

کتاب دارد. به نظرش، هم طبیعی و هم عجیب می آید. 

و آن طنــز اصلی درونی متن در آنجاســت که او متوجه می شــود 
درواقع به لطف لوگ است (پلیسی که همواره در این ۱۸ سال مراقبش 
بوده اســت) که همه آثار و کارهای او ناگهان دوباره زنده شــده اند. او 
حالا می بیند که اگر لوگ نبود و اگر سانســوری و... نبود، شاید بیشتر این 
آثار یا همه شان یا اصلا امکان خلق نمی یافتند یا حتی در صورت خلق 
نیز در چاه گشــاد فراموش کاری ها و مســتی ها و تنبلی های او مدفون 
می شــدند. مانند فرشته ای که بالای شــانه هرکس وجود دارد و همه 
اعمال او را ثبت می کند. طنز قوی بیش از همه آن است که پسر پلیس 
از جنس انقلابی اســت و حتی پس از بازنشستگی پدر نیز او را تشویق 
به ادامه کرده اســت (چون می داند به چه نتیجه ای خواهد رســید) و 
پدر تیا نیز از جنس لوگ و مثل او پلیس بوده اســت و تیا حالا معذب 
اســت که او را درواقع با قضاوت هایی به شکل ناجوانمردانه ای کشته 
اســت. اما متن از اینها نیز فراتر می رود و جابه جا به مقایسه ادعاهای 
مطرح شــده و واقعیت موجود می پردازد که به سرعت برق و باد دارد 

خود را به شکل همان سیســتم قبلی درمی آورد؛ یعنی همان طور که 
ویســلر در زندگی دیگران به آرای سوسیالیســتی آزاداندیشانه نزدیک 
می شــود، لوگ نیز در «حرفه ای» با مراقبت دائمــی از تئودور (تیا) به 
عنصر نامطلوب بدل می شود! درعوض، آن سو نیز تیا و بالادستی هایش 
ناگزیرند برای حفظ موقعیتشــان تبدیل شدن به همان سیستم قبلی و 
همــان نگره ها را تجربه کنند. می توان پیش بینی کرد که اگر ســروکله 
لوگ پیدا نمی شــد، او داشــت به همان نوع مأمور بداخلاق و بددهن 
و بی حوصله ای تبدیل می شــد کــه از قبل نیز بــود. «هیچ چیز عوض 
نمی شــود!» انگار فقط جایشــان عوض می شــود! اما حالا باز هم آن 
فرشــته بالای شانه اش است و شــاید بتواند او را از این سقوط بازدارد.  
لوگ پســرش را و تیا پــدرش را (و مــادرش را) در مســیر پیمایش و 
تحول دوتایی در مســیری سخت بیهوده از دســت داده اند. همسانی 
سرنوشــت ها که در عناصــری بیرونی (حکاکی نام روی ســاعت) نیز 
تبلور عینی می یابد، یکی از حرف های اصلی کواچویچ- کیانیان است. 

در زندگی دیگران، بخش بســیار محدودی از روابط انســانی (همان ها 
که بــراي تماشــاگران جذابیت بیشــتری دارند) مورد توجه بیشــتر و 
تصویربــرداری قرار می گرفت، اما در اینجا اصلی ترین روابط خانوادگی 
بدون حشــو و زوائد و با ظرافت کنده کاری یک قلم تراش ظریف، مورد 

تجزیه و بررسی قرار می گیرد. 
هنوز و هنوز خیلی نکته های ظریف حرفه ای قابلیت طرح و بررسی 

دارد و طبعا در یک مطلب نمی توان به همه آنها پرداخت. 
هنــگام اجرا، چندبار به یاد رکن الدین خســروی افتــادم. نمی دانم 
چرا، ولی احســاس می کردم در سالن حاضر است و کاملا راضی. شاید 
هیچ گاه آقای کیانیان با ایشــان حشر و نشــر و کاری نداشته اند، اما به 
نحوی عجیب، افسردگی ام از درگذشت ایشان به مراتب کاهش یافت. 

فضای حاکم بر نمایش، خیلی خسروی بود. روحش شاد. 
به هرحال این نمایش بسیار بسیار خوب حرفه ای تا ۲۷ اسفند ادامه 

دارد. هرطور شده،  دیدن آن را از دست ندهید. 

گفت وگوی احمد طالبی نژاد با رضا کیانیان 
به بهانه  کارگرداني و بازي نمایش «حرفه ای»

اصلاحات را باید 
از خودمان شروع کنیم

درباره نمایش موفق «حرفه ای» کیانیان در سالن پالیز
فرشته اى بر بالاى شانه

 سیدرضا تهامى
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