
«نــان میوه زمین اســت، زیرا که برکــت نور را در 
خود دارد

از این اســت که در پای این مائده ها از خدایان یاد 
می کنیم»

هلدرلین، از چکامه نان و شراب
۱- یکی از درونمایه های شــعر هلدرلین یادکرد از 
تمدن یونان باستان اســت. هلدرلین در روزگار خود، 
قرن هجدهم میلادی، چه گم کرده ای داشــت که در 
بیشتر شعرهایش آرزوخواهانه یونان کهن را ستایش 

می کرد؟
آگوســت بــوک در «تاریــخ اومانیســم در اروپا»، 
دراین بــاره می گویــد: «...ما در مدنیت عهد باســتان 
تخیل جوانی را با خرد پیری در جان بشــریتی فرمند 
یگانــه می بینیم. در آن دوران عقل و عشــق هنوز در 
مقابل هم مرز و مالکیتی نمی شــناختند. هنوز هیچ 
شــکافی آن هــا را برنینگیخته بود قلمــرو خود را از 
هم جدا کنند. تغزل هنوز با تعقل رقابتی نداشــت و 
اندیشــه وری هنوز آلوده خرده بینی نشده بود. هردو
-هرآن جا که لازم بود- دستاوردهاشــان را در اختیار 
هم می گذاشتند. چون هرکدام به شیوه خود حرمت 

حقیقت را نگاه می داشتند.»
بــرای هلدرلین –که میان آحاد انســان  عدالت، و 
میان انســان ها و طبیعت هماهنگی آرزو می کرد- با 
این توصیف یونان باســتان درجی بود که از درون آن 

رویاهایش را برای آینده بشری بیرون می آورد.
۲- و امــا هلدرلین در دوره ای از ســرایندگی - در 
ماه هایــی کــه تراژدی های ســوفوکل را بــه آلمانی 
برمی گرداند– چندین شــعر خــود را بازبینی کرد و از 
آن ها تحریری نــو پرداخت- ویژگی ایــن تحریرهای 
نو چه بــود؟ هلدرلیــن گویا تحت تاثیر ســوفوکل و 
همچنیــن پیندار خواســته اســت در بازگویی همان 
شعرها از عناصر اســطوره بهره بگیرد. این رجوع به 
گذشته باســتانی،  به خدایان یونان عتیق، چه امکان 
تازه ای به زبان شعر او می دهد؟ گوته که با هلدرلین 
هم عصر بود، اســطوره را -با بیانی نزدیک به نظامی 
گنجه ای که می گوید «در شعر مپیچ و در فن او/ چون 
اکذب اوست احسن او»- «دروغی دلنشین، باورپذیرتر 
از واقعیــت» می خواند. فریدریش شــیلر هم در یک 
رابطه دیالکتیکی خدایان دنیای اسطوره را انسانی، و 

انسان های آن دوران را خدایی می خواند.
هلدرلین با دیدگاه های این دو استاد خود یقین که 
آشنا بوده است. اما خود او هم اسطوره را آمیزه ای از 

درک حسی و عقلانی جهان می خواند.
۳- ازجمله شــعرهایی که هلدرلین بر این اساس 
بازبینی کرده اســت «ترانه ســرای نابینا» اســت، که 

تحریر تازه آن «خیرون» نام دارد.
خیرون در اسطوره انسان اسب پیکری است که به 
او خصایل نیک نســبت می دهند: استادی در عرصه 
پزشکی، گیاه شناسی، موسیقی و رسم کاربرد سلاح...
در زیر این دو چکامه کنار هم می آیند، با تفسیری 

کوتاه در مقایسه آن ها.
ترانه سرای نابینا

«غم جان کاه را آرس بود که از چشم ها زدود.»
سوفوکل

کجایی تو، ای جوان سرشت!
ای که هر ســپیده مرا به هنگام بیدار می کنی، کجایی 

ای نور!
من در دل بیدارم، اما شب در چنبر جادویی مقدس

پیوسته بندی ام نگاه می دارد.
بــه روزگاری چــه خوش بــر طنین طلــوع تو گوش 

می خواباندم،
و چه خوش بر پشته دشت به انتظارت می ایستادم.

و نسیم نرم خیز سحری، پیک تو، ای همه نیکی و نثار!
هرگزم ناامید نمی کرد.

چراکه تو هرباره
طالب تازگی جهان و تجلی زیبایی، برمی آمدی.

اینک اما کجایی، ای نور!
دل من همچنان بیدار است، بیدار،

اما شــب های بی پایان هنوز هم جان مرا بندی خود 
نگاه می دارد.

  
در روزگاری دور، برگ در نگاه ام سبزی می تابید.

و گل، با شــادابی ای چنان که چشمان خودم، به رویم 
می شکفت

چهره کسان ام چراغ دیده ام بود و من در اوج جنگل
به تماشــای پرواز بال و پر آســمانی می ایستادم، آن 

زمان که جوان بودم.
  

اینک اما لب فروبسته تنها نشسته ام.
و اندیشه ام شادی را، از راح و رنج روزهای پیشین

نقش خیال می بندد.
خود همچنان گوش خوابانده بر راه دور

مگر آیا سواری رحیم به نجات ام می آید؟
  

در این میان بارها صدای خدای تندرافکن را می شنوم 
در نیمروز،

آن هنگام که آن نستوه نزدیک تر می آید
و خانه به هوایش به خود می لرزد و در پایین پایش

در پهنه زمین بانگ می پیچید و کوه پژواک برمی دارد.
  

سپس در شب ندای آن منجی را می شنوم،
با ارمغان اش رهایی.

هم او که می میراند و زندگی می بخشــد، آن صاحب 
آذرخش.

و از مغرب بشارت به مشرق می برد،

و تو نیز، ای طنین  تار من، در عقبه او.
  

پس به ستایش از او ترنم کن، ترنم!
که ترانه من از آهنگ گام های او جان می گیرد

و من مانند چشمه که در طلب رود،
با اندیشه های او همراه می شوم

و از پی آن گام استوار پای در راه می گذارم.
  

کجا می روی، کجا ای شکوهمند!
من صدای تو را آنی از این ســو می شــنوم، آنی از آن 

سو.
بانگ تو بر گرد زمین می پیچد.

این چیست در اوج ابرها؟ و با من این چه حالتی؟
روز، ای روز! از بلندای عبور ابرها خوش آمدی!

چشم من از شوق تو، ای نور جوانی، بار دیگر شکفته 
می شود.

زیرا که تو، ای سعادت پیشین، از نو می باری.
به بارشی اما این بار معنوی تر!

  
ای چشمه زرین جام مقدس! و تو

ای زمین سبز، گهواره صلح!
و شما ای آبا و عزیرانی که در گذشته ها

از دیدار روی تان برخوردار بودم من، بیایید!
  

بیایید تا این شادی را تقسیم کنیم،
جملگی بیایید تا برکت تان بدهد این بینا!

و تا که بر گرانی بار آن تاب بیاورد این قلب
بستانید از من این عنصر خدایی را.

خیرون
کجایی، ای اندیشه سرشت.

ای که گاه گوشه نشینی بایدت، کجایی ای نور؟
راســتی که دل بیدار است، با این همه خشم می گیرد 

بر من
و در بندم می دارد شب حیرت زا هنوز.

  
در گذشته من در پی گیاهان جنگل می رفتم

و بر بلندای ماهور یکی حیوان نرم خو بودم- و نیوشا!
و هرگز و هرگز نومیدم نمی کردند پرنده های تو

از آن که تو هر سپیده سبک  گام برمی آمدی.
  

پس باغ و اسب جوان در نگاهت خوشایند می شدند.
و تو به اجابت تمنای دل در اعطای تدبیر گشاده دستی 

می کردی
کجایی، ای نور؟

دل از نو بیدار است، با این همه شب دیجور
سنگدل و ستنبه در بندم می دارد هنوز.

من خود نیز به زمانی ســنگدل بودم. و زمین از بوته 
زعفران،

و از آویشــن و گندم، نخستین دامن گل را به دست ام 
داد.

و من در خنکای شب ستاره ها،
تنها آن چه را آموختم که نام می پذیرد.

  
آن گاه از بــرای ســحر زدودن از دشــت انــدوه زده و 

کشتزاران ویران،
آن خدای واره آمد، غلام زئوس، آن مرد پاکباز.

اینک من لب فروبسته تنها نشسته ام، تنها
از ساعتی به ساعت دیگر.

  
و اندیشه ام از لطافت زمین و ابر عشق

- از آن جا که زهری پرداخته در میان ماست-
ترکیبــی می پــردازد. خود امــا گوش بر دوردســت 

گرفته ام،
مگر آیا سواری مهربان به نجات ام می آید؟

  
پس بارها غرش ارابه آن تندرافکن را می شنوم.

به روز، هنگام که آن آشنا نزدیک می شود
هنگام که خانه در هوای او به لرزه درمی آید

و زمین خود را می پالاید و رنج بدل به پژواک می شود.
ســپس به شــب، هنگام که او –که می میراند و هم 

رهایی می بخشد-
بانگ برمی دارد، بانگ آن منجی. پس در پایین پایم
به پهنه زمین نگاه می کنم و زمین چنان که در رویا

به سترگی خرمنی از آتش، پوشیده از گیاه است.
  

ولی در چرخه روزها درنگی نیســت و چون در آن ها 
باریک می شوی

گاه دل پذیرند، اما گاه نیز بدخواه.
پس دردی است این که سرشته ای از دو گونه باشی

و در این میان ندانی هم که آن چه بهین است؟ کدام 
است؟

  
چنین نصیبه ای اما تاج خار خداست

وگرنه هرگز بر جور او شکیب نمی آوریم.
حال خداوند، چون به برابرش درمی آیی، بوم زاد است

و زمین از گونه ای دیگر.
  

اینک روز سر برمی دارد، روز! فروغ چشم!
حال شمایان نفس حق فرومی دمید.

و از جویبارانِ دشت های من نوشاک جان می سازید.
و راه ها رو به راستی می روند.

و تو ای ستاره روز، در مقام یکی شهریار
با مهمیزت دیگربار در بلندای خود طلوع می کنی

و تو هم زمین! ای گهواره صلح، و تو ای خانه نیاکان
خانه آن مردان که بی داشــتن شــهری در طبیعت به 

یگانگی راه می سپردند.
  

اینک نریانی بگیر و زره بر تن استوار کن
و نیزه سبک را بردار، هان، ای نوباوه!

زنجیرهِ پیشــگفت نمی گســلد و بیهوده چشم در راه 
نیست او،

چشم در راه تا بازگشت هرکول.
حال، نگاهی به درون مایه این دو شعر:

۴- شــاعر نابینــای چکامه اول، چــون جهان در 
چشــم اش تاریک اســت، گویا آن را به گونه ای تجربه 

می کند که در این بیت از خاقانی هم آمده است:
«گرچه جان از روزن چشم از شما بی روزی است/ 

از دریچه ی گوش می بیند شعاعات شما»
اما ســخنی که از تراژدی «آئیاس» اثر ســوفوکل 
بر ســر لوح چکامه اش نشسته اســت، از پیش به او 
نوید دیدار دوباره جهان می دهــد. وی اینک از نوری 
محروم است که در گذشته میانجی او برای شناخت، 
شــناختی فراگیر از طبیعت بوده اســت. اما حال که 
در نابینایــی خود به ناگزیر خاموش نشســته اســت، 
پس شــعر را -که پیکره ای از کلام اســت و کلام نفی 
خاموشی- روزنی برای برون رفت از تاریکی و درآمدن 
به ســاحت طبیعت می ســازد، به ســاحت روشــن

و مادرانه طبیعت.
پرسش گلایه آلود او که «ای نور کجایی؟» در خود 
یادی از جوانــی و روزهای برخورداری اش از طبیعت 
دارد. از این منظر نگاه خیال او به گذشــته می رود. با 
این حال در حصار گذشته اسیر نمی ماند، بلکه شوقی 
کــه به کمال دارد، امید به آینده را در دل او زنده نگاه 
مــی دارد. و این شــاعر نابینا، آرزوخــواهِ چه آینده ای 
است؟ آینده ای که در آن «بارش نور معنوی تر» باشد.
طبیعی ا ست در شعر فارسی هم نور و تاریکی، یا 
صبح و شب در بیان حالات روحی انسان، خاصه بیان 
امید یا ناامیدی او، استعاره هایی آشنایند. اما استعاره 
نور شــاید در این چکامه، در ضمن رنگ فلســفی هم 
می گیرد. شاعر -که تا به این نقطه از چکامه- به گفته 
خاقانی «بســته بند عنا»ســت، همچون مرغ ســحر 
بی تاب آن که «این شب تار سیاهکاری از سر بگذارد»، 
با دلی بیدار گوش می خواباند و در دوردســت صدای 
منجی را می شــنود، بانگ زئوس، خــدای خدایان را 
که تندرافکن اســت و صاحب نیزه هــای آذرخش، و 
ظهورش به مفهوم آن که تاریخ ایســتا نیســت، بلکه 
بانگ این خدا یقین که به سر برداشتن روزی نو گواهی 

خواهد داد.
هلدرلین با چنیــن توصیفی از نور، پژواکی از کلام 
کتاب مقدس به درون شــعر خود درمی آورد. زیرا در 
اول انجیــل یوحنا می آید: «و زندگی نور آدمیان بود.» 
این هم که کوری از پســاوش دستی معصوم بینایی نو 
می یابد، استعاره ای اســت که بارها در کتاب مقدس 
-  خاصه در مزامیــر داوود-  می آید. در این قطعه ها 
اما برخلاف متون یونان باستان که هومر را نماد شاعر 
نابینا قرار می دهد و تیرسیاس اسطوره ای را هم نماد 
پیش گوی نابینا و به این ترتیب کوری چشــم را شرط 
بصیرت دل آن ها می شــمارد، باری در این دو شــعر 
–همســو با دیدگاه روشنگرانه شــاعر- زوال تاریکی 
اســت که پیش شرط رســیدن انســان ها به بصیرت

قرار می گیرد.
۵- هر بند از این دو شــعر نشــان می دهد چگونه 
هلدرلین با کمک نمادهای دنیای اســطوره از حیطه 
دریافت های حســی به ســاحت درک انتزاعی جهان 
گــذار می کند. به طور مثــال: نور کــه در چکامه اول 
دریافتــی عینی اســت و مقدمه «تجلــی زیبایی»، در 
چکامه دوم به صفت «اندیشــه سرشــت» آراســته 
می شــود و به این ترتیب در روند تاریخ با نهضت های 
روشــنگری پیوند می یابد. باز همان نور که در شــعر 
اول در هیــأت «ســپیده» ظهــور می یابد و شــاعر را 
«همیشه به هنگام بیدار می کند»، در تحریر دوم، «گاه 
گوشه گیری بایدش». با چنین چرخه ای -که نه عینی، 
بلکه حاصل اندیشه  انتزاعی است- گوشه نشینی گاه 
به گاه نور، یا به عبارتی دوران غیبت آن، اســتعاره ای 

می شود بر دوران های تاریک تاریخ.
و این شــعر دوم انگاری به راســتی هم نگاهی به 
تاریخ بشــری دارد، به سر برآوردن انسان و نگاه کردن 
او به آســمان در «خنکای شب ســتاره ها» که برایش 
انگیزه علم کهن نجوم می شــود، نیز نگاه کردن او به 
زمیــن که - البته در قبال کار!- «گیاه و گندم» را از آن 
او می سازد، و «آویشن را هم»، که زمین چون دارویی 
به انســان هدیه اش کرده اســت. ولی انگاری دانش 
محض هماهنگی دیرین میان انســان و طبیعت را از 
میان می بــرد، بلکه طبیعت را طعمه طمع انســان 

می سازد با «عقل خرده بین اش».
در این دوپارگی هســتی، خیرون تنها نشسته است 
و در اندیشــه خود از «لطافت زمین» و «ابر عشــق» 
ترکیبی خیالی می پردازد، گواه آن که برای انســان ها و 
طبیعت یگانگی ای دوباره آرزو می کند. طبیعی است 
شرح تمامی ارجاعات این دو شعر به اسطوره، در این 

مطلب مختصر نمی گنجد.

8
 نگاه شیرازه

ادبیات

انتشار جلد دوم «فاوست» با ترجمه
 محمود حدادي

تراژدي عام انساني
«خوش تــر داشــتم در روزهــاي عمــرم ایــن  �

شوخي هاي بسیار جدي را به دوستانم تقدیم کنم، 
اما زمانه راستي پوچ و پریشان است، آن هم چندان 
که یقین دارم تلاش دیرپا و صادقانه من بر ســر این 
بناي غریب، مزدي درخور نمي یابد و مانند کشتي اي 
شکسته در آغاز یك چند در شــن هاي ساحل زمان 
مدفــون خواهد شــد. جهان در غلبــه دیدگاه هاي 
گمراه کننده اي است که پایه کنش هایي گمراه اند...». 
این بخشي از آخرین نامه اي است که گوته پیش از 
مرگش خطاب به دوست فیلسوفش، ویلهلم فون 
هومبلد، نوشته است. این وصیت خود گوته بود که 
بخش دوم «فاوســت» پس از مرگش منتشر شود 
و دلیل آن اینکه نگران بود بخش دوم شــاهکارش 

درك نشود و با اقبال هم وطنانش روبه رو نشود.
محمود حدادي که تاکنون آثار مهمي از ادبیات 
کلاســیك آلماني زبــان، از جمله «رنج هــاي ورتر 
جوان» و «دیوان غربي- شــرقي» گوته را به فارسي 
برگردانده، مدتي پیش ترجمه بخش اول «فاوست» 
را منتشر کرد و به تازگي نیز بخش دوم این اثر گوته 
با ترجمه او در نشر نیلوفر منتشر شده است. گوته نه 
فقط یکي از مهم ترین چهره هاي ادبیات آلمان بلکه 
بي شــك از قله هاي ادبیات جهان است و در ایران 
نیز از ســال ها پیش مورد توجه بوده است. به آذین 
ســال ها پیش «فاوســت» را ترجمه کرده بود، اما 
ترجمه حدادي از زبان اصلي انجام شده و شناخت 
و تســلط او بر ادبیات کلاســیك آلماني باعث شده 
ترجمه اش به متن اصلي نزدیك تر باشــد. فاوست 
از چهره هاي کانوني فرهنگ مدرن است که از قرن 
شــانزدهم به این سو پیوســته روایت شده و امروز 
حضور او را نه فقط در ادبیات بلکه در ساحت هاي 
مختلف فرهنگ مدرن مي توان دید. «فاوســت» را 
مي توان تراژدي عصر مدرن دانست و به همین دلیل 
اســت که این اثر گوته مورد توجــه مارکس بوده و 
او در «ســرمایه» ارجاعات زیادي به تمثیل هاي این 

نمایشنامه گوته داده است.
حــدادي آگاهانــه ترجمه «فاوســت» را در دو 
جلد مجزا ترجمه و منتشــر کرده است. خود گوته 
بیــن دو بخش این اثرش بیش از ۳۰  ســال فاصله 
انداخته بود و اگرچــه موتیف هاي متعددي این دو 
بخش را به هم پیوند مي دهد، اما اساســا مي توان 
دو بخــش «فاوســت» را دو اثر مســتقل از هم در 
نظــر گرفت. بخش اول «فاوســت» حاصل جواني 
گوته است، اما بخش دوم اثري پیرانه سر و فلسفي 
است. در آلمان هم خاصه در چاپ هاي دانشجویي، 
رســم بر این اســت که دو بخش کتاب به شــکل 
مجزا منتشــر شــوند. بخش اول کتاب یکپارچگي 
بیشــتري دارد و به لحاظ اجرائــي نیز دراماتیك تر و 
ملموس تر اســت. حدادي در بخشي از مقدمه  اش 
بر بخش دوم «فاوســت» درباره ویژگي هاي بخش 
دوم کتــاب نوشــته: «...بخــش دوم بارزتر نشــان 
پیرانه ســري گوته را در خود دارد و هرچند براساس 
سرشــت بنیادین هنر همچنان قصه وار اســت، اما 
این قصه ها - این فــراوان قصه ها که هریك تأملي 
بر گوشــه اي از کار جهان دارد- بیشتر تمثیلي اند و 
در رابطــه اي بینامتني به گفت وگو با بســیاري آثار 
ادبیات جهاني، از اســطوره هاي یوناني تا کتاب هاي 
مقدس، هزارویك شب، کمدي الهي و... درمي آیند. 
این ترکیب روایي متکي بر پیش دانش، اساس درك 
بخــش دوم فاوســت را پیش از هرچیــز بر تعقل 
مي گــذارد، بر چالــش تعبیر تمثیــل. از طرفي هم 
البته مي  دانیم که تمثیل گونه اي کهن و دلنشین در 
ادبیات همه فرهنگ ها و ازاین رو گونه اي آشناست؛ 
هرچند در سرشت معماوارش راه به درکي همیشه 
یکســان نمي دهد. درهرحــال... نگرانــي گوته، در 
روزهاي آخر عمر او به جا بوده اســت یا نه، امروزه 
دیگــر توجیه خود را از دســت داده اســت. زیرا در 
این میان نمایشنامه فاوست بسا به اندازه صحایف 
آییني شرح و تفســیر و عطف و ارجاع یافته است، 
امــري که رهیافت بــه متن آن را آســان و به روند 
مطالعه اش، با گشــودن هربــارهِ ارتباطي نو، غنایي 
به یقین دلنشین مي بخشد. واقعیت هرچه باشد، در 
مواجهــه با این اثر همان بهتر کــه به توصیه خود 
گوته گوش بدهیم که در نقد هم وطنانش به منشي 
خود اکرمان گفته است: این آلماني ها در هر چیزي 
دنبال اندیشــه ها و دیدگاه هایي عمیــق مي گردند 
و بــه این ترتیب زندگي را بر خود ســخت مي کنند. 
حضرات! یك بار هم شــجاعت بــه خرج دهید و از 
برداشت هاتان فقط لذت ببرید و به شادي اي که به 

شما مي بخشد، تن بسپارید».
یکي از ویژگي هاي ترجمه حدادي از «فاوست»، 
چــه در بخــش نخســت و چــه در بخــش دوم، 
پي نوشــت هایي اســت که او براي درك بهتر متن و 
روابط بینامتني آن در کتاب آورده است. همچنین در 
بخش دوم مانند بخش اول، تفسیرهایي به ضمیمه 
کتاب منتشر شده است. براي بخش دوم، دو تفسیر 
ترجمه شــده اســت که در یکي از منظر تاریخي به 

کتاب توجه شده و در دیگري از منظر نقد ادبي.  

سینمای کیارستمی به روایت ژان لوک نانسی
بداهت فیلم

شرق: کتاب «واقعیت نمایی و بداهت؛ تأویل های  �
ژان لوک نانســی از ســینمای کیارســتمی» تألیف 
منوچهر دین پرست از سوی انتشارات پارسه به چاپ 
سوم رســید. ژان لوک نانسی، فیلســوف فرانسوی، 
ســعی داشته اســت با تألیفِ کتاب «بداهت فیلم» 
جهان فلســفی ســینمای کیارســتمی را بررسي و 
واکاوي کنــد. «بداهــت فیلم» اثری اســت که هم 
قرائت ســینمایی ژان لوک نانسی را آشکار می سازد 
و هم به بررســی هفت فیلم از عباس کیارســتمی 
مي پردازد و ماحصل آن نشانگرِ تعامل اندیشه های 
فیلسوف پست مدرنیست فرانسوی و نگاه سینمایی 
عباس کیارســتمی اســت. «بداهت فیلم» نانســی 
دربردارنــده برخی از عناصــر نقادانه برای پیش برد 
زیبایی شناســی جدید اســت اما ازآنجایی که این اثر 
بیشــتر طرحی هنری اســت تا پرداختی آکادمیک، 
کوشــش بیشتری نیاز هســت تا اهمیت قیاس های 
منطقــی تئــوری فیلــم را در آن بیابیــم. در کتاب 
«واقعیت نمایی و بداهت؛ تأویل های ژان لوک نانسی 
از سینمای کیارســتمی»، مؤلف سعی کرده است تا 
به تبیین تأویل های فلســفی در سینمای کیارستمی 
بر پایه آراي فلســفی ژان لوک نانســی و نسبتش با 
مفاهیمي هم چــون «بداهت»، «ذات واقع» و «نگاه 
و تصویــر» و در نهایــت «معنای زندگــی» بپردازد. 
همچنین مؤلف درصدد آن برآمده است که در کتاب 
خود به بررسی لایه های فلسفی سینمای کیارستمی 
و تأویل هــای آن بر اســاس روش و متد نانســی و 
امکان پذیری فلسفه سینما برمبناي آرا و اندیشه های 
موجود در سینمای ایران بپردازد. بر این اساس مؤلف 
معتقد است که سینمای ایران می تواند راه و منش 
جدیدی در تفکرات فلســفی به خصوص با پشتوانه 
معرفتی، فرهنگی و تمدنی که دارد، بازگشایی کند. 
دین پرست در این کتاب سعي کرده است تا با بررسی 
سینمای کیارستمی و تأویل هایی که از سوی ژان لوک 
نانســی صورت گرفته، این سینما را مورد بازاندیشی 
قرار دهد. بنابر باور نویسنده این کتاب، ما می توانیم 
بر اســاس روش ها و بینش های فلسفی آثار هنری 
را مورد بررســی قرار دهیم و با طرح ایده های نوین 
راهی به ســوی خلــق آثار هنری با مبانی فلســفی 
بگشایم. «نوع مواجهه نانسی با سینمای کیارستمی، 
نه مواجهه ای از ســرذوق و نه از سر برخورد اتفاقی 
بود، او آثار کیارستمی را به این دلیل انتخاب کرد که 
بداهت فیلم باآنکه خــودش را بر من قبولانده بود 
و عــزم من برای گزیدن فیلمی که تا ســرحد امکان 
تازه باشد، دلم نمی خواست برگردم به تاریخ سینما 
و نوعی تاریخ بنویســم؛ چون از یک سو شناخت من 
از این تاریخ زیاد از حد اندک اســت و از ســوی دیگر 
نگاه های واپس نگر به ســینما به نظر من اغلب یک 
گوشه شان نشانی از حســرت خوشایندی نسبت به 

گذشته دارد».
نانسی در کشاکش نوع ســینمای کیارستمی به 
این نتیجه می رســد که در مورد کیارستمی نباید به 
دنبال «ژانر» فیلم بگردم یا دنبال سبک او، شخصیت 
یا اصالت سینمای او؛ بلکه باید بیشتر دنبال این باشم 
که ســینما چگونه در آثار او وجود خودش را اثبات 
می کند. یعنی به یک معنا ســینما چگونه خودش، 
خودش را به کرسی می نشاند و این مسئله ای بود که 
با قضیه، سبک ها و انتخاب های سینماتوگرافیک، با 
موضوع رابطه ای که نگران تاریخ سینما و آینده اش 
باشد، به کلی فرق داشت. اینجا بیشتر با نوعی افتتاح 
سروکار داریم؛ افتتاحی که البته پر بود از همه، آنچه 
در صدســاله هنر هفتم گذشته بود، مثل این بود که 
می خواهیم بگوییم ســینما دوباره شروع می شود یا 

دنباله سینما همانا سرآغاز آن است.
نانســی از سوی دیگر کیارســتمی را به گونه ای 
خــاص می نگرد که او یــک کارگــردان مانند دیگر 
کارگردان ها نیست بلکه کیارستمی، در ضمن اعتبار 
یک شــاهد ممتاز را دارد. شــاهدی بر اینکه سینما 
تجدید حیات می کند. یعنی ســینما دوبــاره به آن 
چیزی که هست نزدیک می شود. درحالی که همواره 
همان را به پرسش می نهد. با کیارستمی یک جهان 
یک نــوع فرهنگ جهانــی آن چیزی که در ســابق 
«تمــدن» می گفتنــد، تغییر وضع و رفتــار می دهد. 
درســت نیست که این فرهنگ را فقط همان «تمدن 
تصویــری» بدانیم کــه از منظر یک دیــد افلاطونی 
مبتذل و واگرا تشــریح شد بلکه بحث بر سر جهانی 
دیگر است که به خودش شکل های دیگر می دهد و 

می کوشد ذات خودش را در آن شکل ها بیابد.
کتاب «واقعیت نمایی و بداهــت؛ تأویل های ژان 
لوک نانسی از ســینمای کیارستمی» از هشت فصل 
تشکیل شــده اســت. در ابتدا زندگی و آرای  عباس 
کیارســتمی و ژان لوک نانســی بررســی شده است. 
هفــت فصل بعــدي بــه مباحثي درباره ســینماي 
کیارســتمي و آراي نانسي اختصاص دارد که عناوین 
آن به قرار زیر اســت: «کیارستمی در مقام سینماگر 
اندیشــمند»، «نسبت فلســفه و فیلم»، «تأویل های 
سینمایی و پدیدارشناسی»، «سینمای بداهت»، «تأمل 
و درنگی در فلسفه ذات واقع در سینما»، «حرکت در 

سینما»، «نوعی نگاه»، و «زندگی ادامه دارد».
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نقش اسطوره  در شعر فریدریش هلدرلین
 از دوران های  تاریک تاریخ

فاوست 
(تراژدي: بخش دوم)

یوهان ولفگانگ فون گوته
ترجمه محمود حدادي

 نشر نیلوفر

واقعیت نمایی  و 
بداهت

منوچهر دین پرست
نشر کتاب پارسه

شاعران  مهم ترین  از  هلدرلین  فریدریش  شــرق: 
آلمــان اســت کــه در عصری  عصر کلاســیک 
پرآشــوب زندگی می کرد و اندیشــه و هنرش هم 
در بستر آشــوب ها و تلاطم های تاریخی عصرش 
شــکل گرفته اســت. غالــب اشــعار هلدرلین و 
نیز تنهــا رمانــش، «هیپریون» یا «گوشه نشــین 
یونــان»، تحت تاثیر آرمان های عصر روشــنگری 
انقلاب فرانســه نوشــته شــده اند. در دوران  و 
و  انگلیسی  استعمار  ناپلئونی،  جنگ های  هلدرلین 
برده فروشی سویه های منفی رشد سرمایه داری را 
نمایان می کرد و هلدرلین نیز مانند بســیاری دیگر 
از هم عصرانــش از منتقدان ایــن وضعیت بود. 
به اعتقاد هلدرلین جامعیت و وحدت انســانی را 
تنها در مدنیت یونــان عتیق می توان یافت. برای 
هلدرلین یونان باســتان جایی است که انسان و 
طبیعت به وحدت می رسند و از این روست که در 
آثار او یونان باستان حضوری پررنگ دارد. محمود 
حــدادی تاکنون دو اثــر از هلدرلین به فارســی 
برگردانده که یکی از آنها «هیپریون» اســت که با 
عنوان «گوشه نشــین یونان» در نشر نیلوفر منتشر 

شــده و دیگری گزیده ای از سی شعر اوست که در 
با عنوان «آنچه می ماند» توسط نشر  مجموعه ای 
یونان»  نیلوفر به چاپ رسیده است. «گوشه نشین 
رمانی آشــکارا فلسفی است که درعین حال آن را 
شاعرانه ترین رمان آلمانی نیز نامیده اند. این رمان 
همانند «رنج های ورتر جــوان» گوته مجموعه ای 
از نامه هاســت. نامه هایی از جوانی یونانی با نام 
بلارمین،  آلمانی اش،  دوست  به  خطاب  هیپریون 
که البته جملگی بی پاسخ اند. «گوشه نشین یونان» 
سرشــار از آرمان ها و ایده هایی در ستایش یونان 
عهد عتیق است و همچنین در ستایش از طبیعت 
و آزادی و فردیــت برآمــده از انقلاب فرانســه. 
هلدرلین در نوشتن این رمان از گوته تاثیر گرفته و 
البته سرمشق اولیه او نامه های فلسفی شیلر، «در 
باب تربیت زیبایی شناسی انســان»، بوده است. 
در گزیده شــعر «آنچه می ماند»، برای هر شــعر 
تفســیری از نویســندگان مختلف ترجمه و منتشر 
شده اســت. متن زیر نیز، ترجمه دو شعر دیگر از 
هلدرلین به همراه شــرحی بر آنها به قلم محمود 

حدادی است.

 محمود حدادى


