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منافع و انگیزه های کنشگران منطقه ای
 در منازعه ایران و آمریکا

ایران و آمریکا در آستانه جنگ یا توافق هستند. جنگ می تواند منجر به 
جنگ کوتاه مدت، جنگ فرسایشی، جنگ منطقه ای یا جنگ ترکیبی شود. 
توافق نیز می تواند توافقی شــکننده یا توافقی محکم باشــد که زمینه را برای 
توافقات بعدی در موضوعات دیگر فراهم کند. چه جنگ رخ دهد و چه توافق، 
بی تردید این رویداد  ســرریز منطقــه ای، بلکه جهانی خواهد داشــت و منافع 
بسیاری از کشورهای منطقه و جهان را از خود متأثر خواهد کرد. در این معادله 
بازیگران اصلی، تصمیم گیران ایران و تصمیم گیران آمریکا هستند. در این میان 
اما کنشــگران منطقه ای نیز نقش آفرین هســتند که نقش اصلی را ندارند اما 
متغیرهای شــتاب دهنده و یا بازدارنده محسوب می شوند. منافع و انگیزه های 

این کنشگران منطقه ای، موضوع اصلی این یادداشت را تشکیل می دهد.
دیدبانی عرصه دیپلماسی منطقه ای نشان می دهد  ترکیه، عراق، عربستان، 
قطــر، عمان و مصر، کنشــگران صلح یا بازدارنده جنگ هســتند و اســرائیل 
آشــکار و برخی از زیرقدرت ها در منطقه، به صورت پنهانی ، کنشــگران جنگ  
یا شتاب دهندگان جنگ محسوب می شوند. منافع و انگیزه های هر یکی از این 

کنشگران چیست؟
۱. ترکیه: با وجــود آنکه ترکیه همواره در منازعات منطقــه ای، هنر و مهارت 
اســتفاده از فرصت های منازعه را به همگان نشــان داده است (نمونه جنگ 
ایــران و عراق، حمله آمریکا به عراق و بالاخره جنگ ســوریه)،  اکنون مخالف 
حمله آمریکا به ایران اســت، چون تهدیدهای ناشــی از این جنگ برای ترکیه 
بســیار بیشــتر از فرصت های احتمالی آن اســت. کدام تهدیدها؟ اول، تغییر 
تــوازن  قدرت در منطقــه به ضرر ترکیه اســت. در صورتی کــه ایران پس از 
جنگ احتمالی ضعیف تر شــود، توازن قدرت در منطقه بیش از گذشته به نفع 
اســرائیل تغییر خواهد یافــت و چنانچه در جنگ فرسایشــی، ایران تاب آوری 
خود را حفظ کند و آمریکا خواهان آتش بس شــود، آنگاه توازن قدرت به سود 
ایران در منطقه تغییر خواهد کرد. دوم اینکه ترکیه اکنون در سیاست خارجی 
خود دو پرونده اساســی یعنی تثبیت نفوذ در سوریه جدید و نفوذ راهبردی در 
قفقاز (محوری ترکی-آذری) را دنبال می کند و آماده باز شــدن پرونده جدیدی 
در همســایه شرقی خود، یعنی ایران نیست. ســوم، ترکیه با ایران دارای پیوند 
ژئوپلتیک اســت و بی ثباتی پس از جنگ در ایران، قابل تسری به ترکیه خواهد 
بود. ســیل مهاجران ایرانی می تواند ترکیه را با مشــکلات عدیده مواجه کند. 

چهارم مسئله کردی است. 
۲.  عراق: دولت عراق نیز به شدت از جنگ احتمالی در هراس است. اول اینکه 
دولت عراق  دوران گذار از «دولت ضعیف» به «دولت مستقر» را طی می کند و 
وقوع جنگ در همسایگی می تواند به این روند آسیب وارد کند. دوم، فعال شدن 
گروه های نظامی طرفدار ایران و شیعیان علاقه مند به جمهوری اسلامی است 
که ممکن اســت وارد جنگ با نیروهای آمریکایی در عراق شــوند. سوم، روند 
ادغام گروه های شــبه نظامی جبهه مقاومت عراقی در نیروهای مسلح عراق 
با چالش مواجه می شــود. چهارم، وابستگی امنیتی عراق به حضور نیروهای 
آمریکایی در خاک عراق اســت که جنگ احتمالــی می تواند با حمله ایران به 
نیروهای آمریکایی در عراق باعث چالش امنیتی برای بغداد شــود و بالاخره 
پنجم، تســری ناامنی از مرزهای ایران به عــراق در صورت تضعیف حاکمیت 

مرکزی در ایران، زنگ خطر امنیتی برای دولت عراق خواهد بود.
۳. عربستان: دولت عربستان با وجود آنکه ایران را رقیب سنتی خود در منطقه 
می بیند و طی یک دهه گذشته الگویی از «رقابت – تقابل» با ایران را تجربه کرده 
اســت، اما در این بحران خواهان جنگ نیست. اگرچه بر خلاف عراق و ترکیه، 
«ایرانِ ضعیف و محاصره شــده» را بر «ایــران، به مثابه یک قدرت منطقه ای» 
ترجیح می دهد. اول آنکه عربســتان از منطقه ای شدن جنگ و حمله نظامی 
ایران به پایگاه های آمریکایی در عربســتان و کشورهای حاشیه جنوبی خلیج 
 فارس به شــدت واهمه دارد. دوم آنکه  عربســتان از فعال شدن انصاراالله یمن 
که در دفاع از ایران وارد جنگ با آمریکا و شــاید حمله به پایگاه های آمریکایی 
در عربستان شود، به شــدت دچار هراس است و نمی خواهد پرونده یمن پس 
از توافق ۱۰ مارس ۲۰۲۳ مجددا گشــوده شود. سوم، جنگ احتمالی می تواند 
ثبات خلیج  فارس را دچار چالش اساسی کند و امنیت انرژی و سرمایه گذاری 
در خلیج  فارس را با ســکته ای عمیق مواجه کند. چهــارم، تضعیف ایران در 
جنگ احتمالی قدرت اسرائیل را افزایش می دهد و پیروزی ایران، قدرت ایران 
را افزایــش خواهد دارد که در هر دو صورت به ضرر عربســتان خواهد شــد. 
و بالاخره پنجم، تســری ناامنی از ایران با حاکمیت ضعیف شــده به مرزهای 
جنوبی اســت که می تواند ســال ها خلیج  فارس را با معضله ای به نام ایران 

نا امن مواجه کند.
۴. قطر و عمان: تهدیدها و دغدغه های امنیتی که برای عربســتان برشمردیم، 
عمدتــا دغدغه ها و تهدیداتی برای قطر و عمان نیز خواهند بود، با این تفاوت 
که عمان و به ویژه قطر از بی ثباتی در منطقه، تســری جنگ به منطقه و صدور 
ناامنــی از ایران به منطقه در فردای جنگ بیش از عربســتان احســاس خطر 
می کنند. تجربه قطر از جنگ ۱۲ روزه و حمله اسرائیل به قطر برای ترور سران 
حماس، مقامات قطری را نســبت به هر گونه جنگ جدید در منطقه به شدت 
دچار هراس امنیتی کرده است؛ هراسی بیش از سران عمان، امارات، عربستان، 

بحرین و کویت.
۵. مصر: دولت مصر نیز خواهان توافق و مخالف جنگ اســت اما به واســطه 
دوری جغرافیایی از ایران، دغدغه های کشورهای پیرامون ایران را ندارد. مصر 
در نهایت خود را در ائتلاف عربســتانی تعریف  و رویکرد خود به خلیج  فارس 
را با عربســتان تنظیــم می کند. البته مصر نیز خواهان تضعیف ایران نیســت، 
چون تضعیف ایران تقویت اســرائیل را در بر خواهد داشت و دولت مصر، اولا 
اسرائیل را تهدیدی موجودیتی برای خود می بیند و ثانیا قدرت یابی اسرائیل را 
به ضرر جهان اســلام می داند. در سوی دیگر، پیروزی ایران در جنگ احتمالی 
پیش رو را نیز تقویت مجدد جبهه مقاومت می داند که برای مصر باعث دردسر 

خواهند شد.
۶. اســرائیل: رژیم صهیونیســتی بدون تردیــد خواهان جنگ آمریــکا و ایران 
اســت. چرا؟ اول آنکه ایران برای صهیونیست ها تهدید موجودیتی است. آنها 
معتقدند پرونده ایران در دوره ترامپ باید برای همیشــه با نابودی  یا تضعیف 
شــدید ایران بسته شود. دوم، تضعیف ایران، توازن قدرت را در منطقه به سود 
اســرائیل تغییر می دهد و آنها را در قبال ترکیه، عربستان و پاکستان در موضع 
برتــر و هژمون قرار خواهد داد. ســوم، در ادراک رژیم، ایران اکنون بیش از هر 
زمان دیگری تضعیف شــده است و عدم اقدام در قبال ایران، موجب افزایش 
قدرت و پرستیژ و جایگاه ایران نزد مسلمانان منطقه خواهد شد. چهارم، جنگ 
علیــه ایران و به زعم آنها شکســت ایران در جنگ احتمالــی پیش رو، قدرت 
چانه زنی رژیم صهیونیســتی را در پروژه عادی سازی با اعراب افزایش خواهد 
داد، موضوع دو دولتی را تضعیف می کند و اســباب نابودی حزب االله لبنان و 
انصاراالله یمــن را نیز فراهم خواهد کرد. و بالاخــره پنجم، انگیزه های درونی 
نتانیاهو و کابینه اوست که آنها را در قبال رقبای داخلی رژیم در موضع برتری 

قرار خواهد دارد.

گزارش «شرق» از دیدار عراقچی و گروسی در آستانه مذاکرات ژنو

دیپلماسی به وقت ساعت سوئیسی
یادداشت

سیاستسیاست

مهدی بازرگان: دیروز (دوشــنبه)، عباس عراقچی، وزیر امور 
خارجه جمهوری اســلامی ایران، با رافائل گروسی، مدیرکل 
آژانــس بین المللــی انــرژی اتمی در ژنــو دیدار کــرد. این 
ملاقات در آســتانه دور جدید مذاکرات ایران و ایالات متحده 
برنامه ریزی شده بود و تیمی از متخصصان هسته ای نیز برای 
مشــارکت در مباحث فنی دقیق حضور داشتند. عراقچی در 
حســاب کاربری خود در شــبکه اجتماعــی ایکس و پیش از 
ملاقات با گروســی نوشــت علاوه بر دیدار با دبیرکل آژانس، 
پیش از آغاز رایزنی های دیپلماتیک با آمریکا در روز سه شنبه، 
با بدر البوســعیدی، وزیر امور خارجه عمان نیز دیدار خواهد 

داشت.
رئیس دســتگاه دیپلماســی ایران تأکید کرد با «ابتکارات 
واقعی برای دســتیابی به توافقی عادلانــه و متوازن» به ژنو 
آمده اســت و آنچه مطلقا در دســتور کار نیست، «تسلیم در 
برابر تهدیدها» است. گروسی نیز در پیامی در شبکه اجتماعی 
خود از انجام مذاکرات فنی جامع با عراقچی خبر داد و یادآور 
شد که این گفت وگوها در چارچوب آماده سازی برای مذاکرات 
سه شنبه انجام شــد. مدیرکل آژانس بین المللی انرژی اتمی 
جمعه گذشته و در حاشیه کنفرانس امنیتی مونیخ گفته بود: 
«از زمــان جنگ ۱۲روزه، وضعیت به طــور عمیق تغییر کرده 
است، اما دستیابی به توافق با آمریکا از نظر فنی هنوز ممکن 
است. برای رســیدن به توافق، باید راه خروجی وجود داشته 
باشــد، چراکه تهــران قصد دارد به فعالیت هــای صلح آمیز 
هسته ای ادامه دهد و این حق باید به رسمیت شناخته شود».
در همین حال، هاکان فیدان، وزیر امور خارجه ترکیه، هفته 
گذشــته در گفت وگو با فایننشــال تایمز اظهار داشت:  «تمایل 
آمریکایی ها برای پذیرش غنی ســازی ایران در محدوده های 
مشــخص مثبت اســت و ایرانی ها نیز به این موضوع واقف 
هستند که باید با آمریکا به توافق برسند. در عین حال، آمریکا 
می دانــد که ایران محدودیت های خاص خود را دارد». با این 
حال، تحلیلگران می گویند که ادعاهای فیدان با واقعیت های 
جاری صحنه بین المللــی همخوانی کامل ندارد و همچنان 

ابهاماتی جدی در مسیر مذاکرات وجود دارد.

  ایــران و آژانس انرژی اتمی؛ چالش بازرســی ســایت های 
آسیب دیده

رافائل گروســی، مدیرکل آژانس بین المللی انرژی اتمی، 
پنجشنبه گذشــته هم در گفت وگو با فایننشــال تایمز بر حق 
ایران برای غنی ســازی اورانیوم تأکید کرد، اما یادآور شــد این 
اقدام باید تحت نظارت کامل آژانس انجام شــود تا مطمئن 
شــوند اورانیوم مهروموم شده و به مقاصد غیرمجاز منحرف 
نشــده اســت. او این موضوع را به عنوان یک «امتیاز متقابل 
در چارچوب ان پی تی» مطرح و تأکید کرد بازرسان ماه هاست 
منتظر اجازه دسترســی به سه سایت کلیدی غنی سازی ایران 

هستند.
این اظهارات در حالی اســت که ایران بارهــا تأکید کرده 
که به عنوان عضو پیمان منع گســترش سلاح های هسته ای، 
حق غنی ســازی خود را محفوظ می داند و از آن چشم پوشی 
نخواهــد کــرد. گروســی در ادامــه مصاحبه خــود مجددا 
درخواست بازرسی از تأسیســات بمباران شده را مطرح کرد. 
در مقابل ایران نیز اعلام داشــته که اجازه بازرســی از مراکز 
آسیب دیده فقط پس از تعیین چارچوبی برای شرایط پساجنگ 
و محکومیت رســمی اقدامات تجاوزکارانه داده خواهد شد. 
محمد اســلامی، رئیس سازمان انرژی اتمی، نیز تأکید کرد که 
رویه های بازرســی باید مشخص شود تا ایران بتواند طبق آن 
عمل کند. با این حال، گروســی این مسائل را سیاسی خوانده 
و مدعی اســت که اقدامات حفاظتی برای ورود به تأسیسات 
بمباران شــده کافی اســت و این اختلاف با ایران «بخشــی از 
گفت وگوی جاری» اســت. او افزود کــه اطمینان زیادی دارد 
ذخایر اورانیوم با غنای بالا در تأسیســات آسیب دیده محفوظ 

است، اگرچه تأیید صددرصدی ممکن نیست.
مدیرکل آژانس همچنین گفت که تصمیم اســرائیل برای 
بمباران ایران موجب توقف بازرســی برنامه ریزی شده از یک 
ســایت جدید در اصفهان شــد. او یادآور شــد کــه ایران این 
ســایت را اعلام کرده و قرار بود ۱۳ ژوئن بازدید انجام شــود، 
اما هم زمان اســرائیل حمــلات خود را آغاز کرد و بازرســان 
نتوانســتند از آن بازدیــد کنند. ایــران تأکیــد دارد که مبنای 
همکاری با آژانس، قانون مصوب مجلس شــورای اسلامی 
اســت و تعاملات مطابق مصوبه شــورای عالی امنیت ملی 
پیش می رود. گزارش فایننشــال تایمز همچنین یادآور شد که 
اســرائیل عضو ان پی تی نیست، سیاســت ابهام راهبردی در 
برنامه هســته ای دارد و تاکنون حدود صد کلاهک هسته ای 
تولید کرده است. گفتنی اســت  گروسی اواسط بهمن ماه نیز 
در گفت وگو با شــبکه «روسیه ۲۴» عنوان داشته بود:  «موضع 
آژانــس بین المللی انــرژی اتمی درباره ایران این اســت که 
طرف ها به میز مذاکره بازگردند و به توافقی برسند که امکان 

بازگشت کامل بازرسان آژانس به ایران را فراهم کند».
  دور جدید مذاکره به وقت ژنو

ســاعاتی پس از عزیمت ســید عباس عراقچی، وزیر امور 
خارجه ایــران به ژنو، کاخ ســفید تأیید کرد  اســتیو ویتکاف، 
نماینده ارشــد و جرد کوشــنر، دامــاد دونالــد ترامپ، برای 
مذاکرات هسته ای با ایران به ژنو می روند. یک مقام آمریکایی 
که خواست نامش فاش نشــود، حضور این دو نفر به عنوان 
نمایندگان واشنگتن در مذاکرات را تأیید کرد. در همین شرایط 
بنیامین نتانیاهو، نخســت وزیر اســرائیل یکشنبه شب درباره 
دیدار خود با ترامپ و شــروط اســرائیل برای ادامه مذاکرات 
ایران و آمریکا اظهاراتی مطرح کرد. او مدعی شد که اسرائیل 
خواســتار «برچیدن تمام زیرساخت هایی اســت که به ایران 
اجازه غنی ســازی اورانیوم و خروج مواد غنی شــده از کشور 
را می دهد». نتانیاهو همچنین با اشــاره به سفر اخیر خود به 
واشــنگتن گفت در مذاکرات با ترامپ بر «لزوم محدودکردن 
برنامه موشکی ایران» تأکید کرده و خواستار محدودشدن برد 
موشک های بالســتیک ایران به ۳۰۰ کیلومتر شده است. این 
اظهارات نشان دهنده فشار سیاسی و مداخله جویانه اسرائیل 

در جریان مذاکرات هسته ای ایران و آمریکاست.
گفتنی اســت که در آستانه آغاز دیدارهای ژنو و مذاکرات 
هسته ای، اســماعیل بقایی، ســخنگوی وزارت امور خارجه 
ایــران، ضمن واکنش بــه اظهارات رســانه ای و توییت های 
منتشرشده درباره چارچوب و طرح های مذاکراتی، این مطالب 
را «گمانه زنی هــای بی پایه» ارزیابــی و تأکید کرد که جزئیات 
مذاکــرات فقط در اتاق گفت وگو مورد بحث قرار می گیرد. به 
ادعای بقایی:  «هنوز به جزئیات اینکه سطح غنی سازی چقدر 
باشد و چند ســانتریفیوژ داشته باشیم، نرسیده ایم، اما موضع 
آمریکا در قبال بحث هســته ای ایران به این ســمت رفته که 
به حقوق مصرحه ما در ان پی تی ملتزم بمانند». ســخنگوی 
دســتگاه دیپلماســی این را هم گفت:  «مذاکــرات با در نظر 
داشــتن چارچوب هایی که از سوی نهادهای بالادستی تدوین 

شده  پیش می رود».
او یادآور شــد که جمهوری اســلامی ایران عضو متعهد 
معاهده منع اشــاعه اســت و طبق ماده ۴ این معاهده، حق 
استفاده صلح آمیز از انرژی هسته ای، شامل غنی سازی، برای 
کشــور محفوظ است و هیچ گونه اعطای حق جدیدی مطرح 
نیست. بقایی با اشــاره به دورهای قبلی مذاکرات، تأکید کرد 
که روند دیپلماتیک جدید بر مبنای تجربیات و چارچوب های 
گذشــته پیش می رود و جزئیات حســاس در دورهای بعدی 
بررســی خواهد شد. او افزود که شــرایط حمله خردادماه به 
تأسیســات هســته ای ایران، اقدامی مجرمانه و تغییردهنده 
اوضاع بــود و بنابراین مذاکرات فعلی در چارچوب شــرایط 

جدید ادامه می یابد.
ســخنگوی وزارت خارجــه با بیــان اینکه طــرف مقابل 
پیام ها و ســیگنال های متناقضی ارســال می کند، خاطرنشان 
کــرد که ایــران باید بــا احتیاط کامــل و توجه بــه تجربیات 
گذشــته، روند مذاکرات را دنبال کنــد. او بر ضرورت ورود به 
مذاکرات با اعتماد به حقانیت مواضع، پشتوانه مردمی و نگاه 
نتیجه محور تأکید کرد و گفت جمهوری اسلامی با تیمی کامل 
از کارشناســان سیاسی، حقوقی، اقتصادی و فنی در این روند 
حضور دارد. بقایی همچنیــن ضمن رد ادعای اتلاف وقت از 
سوی ایران، تصریح کرد هدف ایران رفع تحریم های ظالمانه 
و اســتفاده صلح آمیز از انرژی هسته ای است و طولانی شدن 
مذاکــرات به نفع هیچ کس نخواهد بود. او در پایان تأکید کرد 
که ایران با حسن نیت و جدیت وارد روند دیپلماتیک می شود، 
امــا نمی تواند نادیده بگیرد که طــرف مقابل تا چه حد برای 
پیشبرد مذاکرات جدی است و هر مرحله باید با رعایت اصول 

و بدیهیئت بین المللی پیش رود.

  از توافــق هســته ای جدید با ظاهــر متفاوت تــا تکرار یک 
سناریوی اشتباه!

در حالی که ایران و ایالات متحده تا ساعاتی دیگر وارد دور 
دوم مذاکرات هسته ای به میزبانی ژنو و با میانجیگری عمان 
خواهند شــد، فضای سیاسی و تحلیلی پیرامون این مذاکرات 
میان دو قطب کاملا متضاد نوســان دارد؛ از توافق هسته ای 
جدید تا تکرار ســناریوی جنگ. در همین باره ژرار آرو، ســفیر 
پیشین فرانسه، در مقاله ای در مجله «لوپوآن» تحلیل خود از 
راهبرد آمریکا در قبال ایران را ارائه داد و تأکید کرد که حذف 
نظامی سیاســی تهران در دســتور کار رئیس جمهور دونالد 
ترامــپ قرار ندارد. به نوشــته انتخاب، آرو معتقد اســت که 
دولــت آمریکا در مواجهه با اعتراضات اخیر در ایران، به جای 
گزینه نظامی، مسیر دیپلماسی و مذاکره را برای محدودکردن 
برنامه هسته ای و موشکی کشور انتخاب کرده است. به گفته 
او، واشــنگتن نســبت به پروژه «تغییر رژیم» بی میل است و 
تجربه تلخ مداخلات عراق، لیبی و ســوریه درس هایی درباره 

هرج ومرج و افزایش تروریسم ارائه کرده است.
سفیر پیشین فرانسه تأکید می کند که گزینه نظامی محدود 
بــه نیروی هوایــی، حتی اگر قدرتمند باشــد، تــوان نابودی 
حکومتی مســتحکم را ندارد و بدون حضور نیروهای زمینی، 
نتیجه سیاسی ملموسی به همراه نخواهد داشت. او هشدار 
می دهد که حملــه احتمالی فقط موجب افزایش رنج مردم 
خواهد شــد. علاوه بر این، فشارهای منطقه ای مانع مداخله 
مســتقیم آمریکا شده است؛ کشــورهای خلیج فارس بیم از 
پاســخ ایران دارند و متحدانی مانند ترکیه خواســتار کاهش 

تنش هستند.
آرو نتیجــه می گیــرد که ترامــپ به دنبــال پیروزی های 
کم هزینه و با ریسک محدود است و مداخله نظامی در ایران 
این معیــار را برآورده نمی کند. بر اســاس این تحلیل، انتظار 
می رود راهبرد واشــنگتن نهایتا به توافق هســته ای جدیدی 
منجر شــود که شــباهت زیادی به برجام ۲۰۱۵ دارد؛ تهران 
ممکن است امتیازات فنی بدهد و ترامپ آن را به عنوان یک 

«پیروزی جدید» داخلی جلوه دهد.
این پیش بینی نشان می دهد که راهبرد آمریکا بیشتر مبتنی 
بر اجتنــاب از جنگ و مدیریت تنش هاســت و گزینه نظامی 

در حال حاضــر اولویت ندارد، در حالی که مذاکرات دیپلماتیک 
ابزار اصلی برای رسیدن به اهداف واشنگتن است.

اگرچه ژرار آرو با قرائت خوش بینانه معتقد به تکرار توافق 
برجام بین ایران و ترامپ ولی با ظاهر متفاوت اســت، اما در 
 Responsible روی دیگر سکه تحولات نیز وب سایت تحلیلی
Statecraft در گزارشــی به وضعیت حمایت عمومی آمریکا 
از اقــدام نظامی علیه ایران پرداختــه و آن را با تجربه جنگ 
عراق در ســال ۲۰۰۳ مقایسه کرده است. در آن زمان، حمله 
به عراق بر اساس نظرســنجی گالوپ از حمایت ۷۲ درصدی 
آمریکایی هــا برخــوردار بود، امــا اکنون اگــر دونالد ترامپ 
بخواهــد جنگی علیه ایران آغاز کنــد، حتی به یک چهارم آن 
 SSRS میزان هم حمایت عمومی ندارد. نظرســنجی مشترک
و دانشــگاه مریلند نشان داد که فقط ۲۱ درصد آمریکایی ها با 
آغاز حمله موافــق بودند، ۴۹ درصد مخالف و ۳۰ درصد نیز 
پاســخ «نمی دانم» دادند. در حزب جمهوری خواه ۴۰ درصد 
تمایل به جنگ داشــتند، امــا ۲۵ درصد مخالف و ۳۵ درصد 
مردد بودند. حتی در میان جمهوری خواهان نیز اجماع وجود 
ندارد و فقط شــش درصد دموکرات ها و ۲۱ درصد مستقل ها 
از مداخلــه حمایــت کردند. نظرســنجی های قبلی از جمله 
اکونومیســت/یوگاو نیز نشــان می دهد که بیــن ۳۰ ژانویه تا 
۲ فوریــه، ۴۸ درصد آمریکایی ها با اقــدام نظامی علیه ایران 
مخالف و فقط ۲۸ درصد موافق بودند. افزایش اعتراض ها در 
ایران و فشــار گروه های حامی جنگ در آمریکا نیز تغییری در 
این ارقام ایجاد نکرده و شــمار مخالفان به ۵۲ درصد رسیده 

است.
تجربه تاریخی نشــان می دهد کــه جنگ عراق با حمایت 
اولیه گســترده آغاز شــد، اما پیامدهای آن، از اشــغال کشور 
تا کاهــش محبوبیت جورج بــوش، فاجعه بار بــود. پس از 
۱۰ و ۲۰ ســال، بیــش از نیمی از آمریکایی هــا جنگ عراق را 
اشــتباه می دانســتند و حتی در رقابت هــای مقدماتی حزب 
جمهوری خــواه، فاصله میــان خاطره جنــگ و تصمیمات 
سیاســی مشــهود بود. گزارش در نهایت بــه این جمع بندی 
می رســد که ترامپ اکنون در شــرایط متفاوتی از بوش قرار 
دارد؛ حتی مشوقان جنگ، تجربه عراق را پیش چشم دارند و 
بیشتر آمریکایی ها تمایلی به درگیری نظامی ندارند. با وجود 
فشار برخی از مقامات اسرائیل و مشاوران جنگ طلب، ترامپ 
تاکنون دست نگه داشته و ترجیح داده گفت وگو با ایران ادامه 
یابد. این وضعیت نشــان می دهد کــه برخلاف تجربه ۲۰۰۳، 
آغاز یک جنگ گسترده علیه ایران با حمایت عمومی محدود 

و مخاطرات داخلی و بین المللی شدید مواجه خواهد شد.
در ایــن فضای دوگانه و مبهم بیــن جنگ و مذاکره برخی 
رســانه ها قائل به تحلیل های محتاطانه هســتند، کما اینکه 
الجزیــره هم در گزارشــی نوشــت:  «امروز، تفســیر تهران از 
افزایــش حضور نظامی آمریکا ازجمله اعــزام ناو هواپیمابر 
دوم از طرف ترامپ این است که آمریکا برای مذاکره آمده، نه 
جنگ. در تهران باور غالب آن است که توافقی جامع می تواند 
اوضاع را مهار کند. با این حال، مشکل در یقین تصمیم گیران 
ایرانی اســت که آمریــکا خواهان توافق اســت، در حالی که 
ترامپ هر روز بر حل قاطع تهدید موشک های بالستیک ایران 

و نفوذ منطقه ای آن تأکید می کند».
 

صادق ملکی: در دیپلماسی بن بست وجود ندارد
صادق ملکی طی گفت وگو با 
«شرق»، در آســتانه دور دوم 
گفت وگوهای ایــران و آمریکا 
در ژنو، بــا نگاهی تحلیلی به 
فضای مذاکرات، بــر این باور 
اســت:  «دیپلماســی حتی در 
همچنان  شــرایط  دشوارترین 
برای  معقــول  مســیر  تنهــا 
مدیریت و حل منازعه میان تهران و واشــنگتن است و اساسا 
در دیپلماســی بن بســت معنا و وجود ندارد». بــه گفته این 
تحلیلگــر حوزه سیاســت خارجی:  «اگرچــه بدبینی و تردید 
درباره سرنوشــت مذاکرات قابل فهم اســت، اما بســتن درِ 
گفت وگو خطایی راهبردی خواهد بود». ملکی با اشاره به دو 
نگاه غالب در فضای سیاســی کشــور توضیح می دهد:  «یک 
نگاه اساسا به مذاکرات امیدی ندارد و آن را ابزاری برای اتلاف 
زمان یا مقدمه ای برای بحران می داند. در مقابل، نگاه دیگری 
معتقد است هنوز می توان برای دیپلماسی وزن و اعتبار قائل 
شــد و از مســیر گفت وگو به یک نقطه تعادل رســید. من به  
عنوان کســی که تجربه کار سیاســی و دیپلماتیک داشته ام، 
صراحتا به نگاه دوم باور دارم. در دیپلماســی بن بست ذاتی 
وجود ندارد. اگر مانعی شــکل می گیرد، باید شرایطی فراهم 
کرد که آن مانع برطرف شــود». به باور این کارشناس:  «هیچ 
راه حل پایداری برای مســائل انباشــته و پیچیده میان ایران و 
آمریکا، جز گفت وگویــی مبتنی بر درک متقابل وجود ندارد». 

بنابراین این دیپلمات اسبق کشورمان می گوید:  «اگر حداقلی 
از فهم مشترک میان دو طرف ایجاد شود، می توان توازنی در 
مطالبات شکل داد و به وضعیتی برد-برد رسید؛ وضعیتی که 

نه آرمانی، بلکه پذیرفتنی برای هر دو طرف باشد».
ملکی در بخــش دیگری از گفت وگو بــه نقش بازیگران 
ثالث، به ویژه اســرائیل و روســیه، می پردازد و معتقد است:  
«جنــگ ۱۲روزه اخیر، درس های مهمی برای تهران به همراه 
داشــته اســت». به تعبیر او:  «این تجربه نگاه مقامات ایرانی 
به مســکو را واقع بینانه تر کرده اســت؛ یعنی روســیه در این 
جنگ نشان داد که بیش از آنکه شریک راهبردی ایران باشد، 
منافــع خود را دنبال می کند و حتی در مواردی اشــتراکاتش 
با اسرائیل پررنگ تر از ماســت. البته این را نمی توان لزوما به 
 عنوان خیانت تعبیر کرد؛ روس ها هم مانند هر بازیگر دیگری 
منافع خــود را اولویــت می دهند. اما نتیجه ایــن تجربه آن 
اســت که اتکای بیش از حد به روســیه در مذاکرات، به ویژه 
بــرای جلب رضایت یا تأیید آنها، باید اصلاح شــود. امروز به 
نظر می رســد تصمیم گیران ما منافع محورتر شــده اند». این 
مفسر حوزه دیپلماسی درباره اسرائیل نیز ارزیابی متفاوتی از 
گذشــته ارائه می دهد و تصریح می کند:  «تل آویو نیز از جنگ 
اخیر درس هایی گرفته است؛ یعنی اسرائیل به خوبی می داند 
کــه در یک جنــگ احتمالی آینده، ممکن اســت هزینه هایی 
به مراتب ســنگین تر از جنگ ۱۲روزه متحمل شــود. شــرایط 
میدانی منطقه هم لزوما به نفع اسرائیل نیست. نه حزب االله 
به  طور کامل از میان رفته و نه نیروهای همسو با ایران به  طور 
مطلق حذف شده اند. هرچند واقعیت این است که حزب االله 
امروز حزب االله ســابق نیست و نیروهای موسوم به نیابتی نیز 
بیش از گذشــته ملاحظات داخلی و ملی کشورهای خود را 

در نظر می گیرند».
ملکی در  عین  حال اعقــاد دارد:  «اگر تفاهمی میان ایران 
و آمریکا شــکل بگیرد، بخشی از نگرانی های امنیتی اسرائیل، 
حتی به  صورت نانوشــته کاهش خواهــد یافت». او توضیح 
می دهد:  «وقتی شــعار نابودی اســرائیل عملا از دستور کار 
رســمی خارج و رفتار منطقه ای ایــران و مبتنی بر ملاحظات 
ملی کشورها تعریف می شود، طبیعتا سطح تهدید ادراک شده 
برای اســرائیل هم کاهش می یابد. مســائل ایران و اسرائیل 
یک شبه ایجاد نشــده که یک شبه هم حل شود، اما شدت آن 

می تواند تعدیل شود».
درباره برنامه موشــکی این کارشــناس بر تمایز میان نگاه 
تدافعــی و آفنــدی تأکیــد دارد و خاطرنشــان می کند:  «اگر 
موشــک ها در چارچــوب دفاعــی تعریف شــوند و این پیام 
به روشنی منتقل شود که ایران آغازگر هیچ حمله ای نخواهد 
بود، بخشی از نگرانی ها قابل مدیریت است. فراموش نکنیم 
که موشــک برای ایران صرفا یک ابزار سیاسی نیست، بلکه با 
امنیت ملی و بقای کشــور گره خورده است؛ ما در منطقه ای 
زندگی می کنیم کــه تهدید بالقوه فقط به اســرائیل محدود 
نمی شــود». ملکی در ادامــه به دو قرائت متفــاوت از روند 
فعلی مذاکرات اشاره کرده و به گفته او:  «یک قرائت بدبینانه 
وجــود دارد که مذاکــرات را صرفا ابزاری بــرای خرید زمان 
می داند؛ هم از ســوی ایران برای افزایش آمادگی بازدارنده و 
هم از سوی آمریکا برای آماده سازی نیروهایش در منطقه. اما 
در مقابل، قرائت دیگری نیز هست که به باور او واقع بینانه تر 
اســت؛ اینکه هر دو طرف واقعا به دنبال حل وفصل مســائل 
هســتند. نشــانه این تغییــر را می تــوان در طرح های جدید 
مذاکراتی دید؛ از جمله گشــودن باب همکاری های اقتصادی 
و سرمایه گذاری  که در گذشته اساسا خط قرمز تلقی می شد».
دیپلمات پیشــین کشــور، جنگ را بــه «جراحی عمیق» 
تشــبیه می کند و هشــدار می دهد:  «چنین جراحی ای ممکن 
اســت به جای درمان، به مرگ بیمار یا ویرانی گســترده منجر 
شــود. جنگ می تواند خلع قدرتی ایجاد کند که پیامدهایش 
بســیار خطرناک تر از وضعیت فعلی باشد. به همین دلیل اگر 
مطالبات تعدیل و معقول شــود، بســیاری از مســائل فنی از 
سطح غنی ســازی گرفته تا نحوه مدیریت ذخایر قابل مذاکره 
و حل وفصل اســت». در ادامه گپ وگفت با «شــرق»، ملکی 

بــا احتیــاط خوش بینانــه ای 
ســخن می گوید و بــاور دارد:  
«هیچ قطعیتــی وجود ندارد؛ 
نه می تــوان گفــت مذاکرات 
حتمــا موفــق می شــود و نه 
اینکه حتما شکست می خورد. 
سیاســت عرصــه پیشــگویی 
نیســت. اما اگر اراده تهران و 
واشــنگتن از مدیریــت صرف 
بحران به ســمت حل بحران 
حرکت کنــد، دورهای پیش رو 
ســوم  دور  حتــی  و  ژنــو  در 
برای خروج  راه هایی  می تواند 
کنونی  پرتنــش  از وضعیــت 
بــاز کند. بنابرایــن از نگاه من، 
احتمال توافق، هرچند محدود 
و تدریجــی اندکــی بیــش از 
عــدم توافــق اســت». او در 
پایان هشــدار می دهد:  «جنگ 
ایــران و آمریــکا می تواند کل 
خاورمیانه را به آتش بکشــد 
و پــروژه بی ثباتــی را به همه 
منطقه ســرایت دهد. ولی من 
خاورمیانــه ای جدید را ممکن 
می دانم؛ امــا نه خاورمیانه ای 
مبتنــی بــر ویرانــی و تجزیه، 
باثبات تــر  منطقــه ای  بلکــه 
کــه از دل گفت وگــو و تعادل 
بیرون بیاید. این مســیر دشوار 
اســت، اما تنها مسیر عقلانی

 پیش روست».

سفیر سابق ایران در عربستان
سید محمد حسینی

تجربه تاریخی نشــان 
جنگ  کــه  می دهــد 
اولیه  حمایت  با  عراق 
شــد،  آغاز  گســترده 
از  پیامدهــای آن،  اما 
اشغال کشور تا کاهش 
محبوبیت جورج بوش، 
از  پس  بود.  فاجعه بار 
۱۰ و ۲۰ ســال، بیش از 
آمریکایی ها  از  نیمــی 
جنگ عراق را اشــتباه 
در  حتی  و  می دانستند 
مقدماتی  رقابت های 
جمهوری خواه،  حزب 
خاطره  میــان  فاصله 
جنــگ و تصمیمــات 
سیاسی مشــهود بود. 
گــزارش در نهایت به 
این جمع بندی می رسد 
کــه ترامــپ اکنــون 
متفاوتی  شــرایط  در 
از بــوش قــرار دارد؛ 
حتی مشــوقان جنگ، 
تجربه عــراق را پیش 
بیشتر  و  چشــم دارند 
به  تمایلی  آمریکایی ها 

درگیری نظامی ندارند
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