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پیروزی روی کاغذ  یا آزمون واقعی در عملنتیجه کاپ ۳۰؛  
عبارتی کــه در عمل به کشــورها اجازه می دهد هر تفســیری را که 
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می خواهند داشته باشند. بازگشت آمریکا به سیاست «اول نفت و گاز» 
در دولــت دوم ترامپ، افزایش ۲۰ درصدی برنامه تولید نفت برزیل تا 
۲۰۳۰ بــا وجود میزبانی کاپ  و موضع محتاطانه چین و هند، همگی 
نشــان داد که اجماع در جهانی که دوباره به ســمت چندقطبی شــدید حرکت 

می کند، روزبه روز دشوارتر می شود.
۲. بحران مزمن تأمین مالی اقلیمی

دومین چالش بزرگ، تأمین منابع مالی و پول برای تحقق اهداف است. در کاپ 
۲۹ (باکو ۲۰۲۴) هدف جدید تأمین مالی اقلیمی ۳۰۰ میلیارد دلار در سال تا ۲۰۳۵ 
تعیین شــد که خود تنها یک چهارم نیاز واقعی تخمین زده شده توسط کشورهای 
در حال توســعه بود. کاپ ۳۰ قول داد بودجه ســازگاری را تا ۲۰۳۵ سه برابر کند، 
اما رقم دقیق و منبع آن مشــخص نشد. گزارش «شکاف سازگاری» سازمان ملل 
(۲۰۲۵) نشــان می دهد  کشــورهای در معرض خطر در حال حاضر تنها ۱۰ تا ۱۵ 
درصد از نیازهای مالی خود را دریافت می کنند. هر دلار سرمایه گذاری زودهنگام 
در سیســتم های هشــدار ســریع، تا ۱۵ دلار خســارت را کاهش می دهد، اما پول 
به موقع تأمین نمی شود. بخش خصوصی هم که همیشه به عنوان «نجات دهنده» 
معرفی می شود، تا زمانی که ریسک سیاسی و ارزی در کشورهای جنوب بالا باشد، 
سرمایه گذاری گســترده نخواهد کرد. به همین دلیل، برنامه های ملی بسیاری از 

کشورها روی کاغذ نقش می بندد، اما هرگز به نتیجه ختم نمی شود.
۳. شکاف بین علم و سیاست

دانشمندان می گویند برای داشتن شــصت وچند درصد شانس ماندن زیر ۱٫۵ 
درجه، انتشــار جهانی باید تا سال ۲۰۳۰ حدود ۴۵ درصد نسبت به ۲۰۱۰ کاهش 
یابد؛ اما حتی اگر همه برنامه های ملی فعلی (NDC) به  طور کامل اجرا شــوند، 
ما به ســمت ۲٫۳ تا ۲٫۵ درجه گرمایش می رویم. کاپ ۳۰ از کشــورها خواست 
برنامه های جدید و مؤثر خود را تا فوریه ۲۰۲۵ ارائه کنند، اما هیچ مکانیسم تنبیهی 
برای اجرانشــدن وجود ندارد. شتاب دهنده جهانی اجرا که در  اجلاس بلم برزیل 
ایجاد شد، قرار است روند «کمک فنی» و «تبادل تجربه» را تسهیل کند؛ اما بدون 

قدرت الزام آور، بیشتر شبیه یک اتاق فکر بزرگ است تا یک نهاد اجرائی واقعی.
۴. منافع قدرتمند داخلی و لابی سوخت های فسیلی

در داخــل کشــورها، سیاســت مداران با فشــارهای عظیم روبه رو هســتند؛ 
شــرکت های نفت و گاز، اتحادیه های کارگری در بخش معدن و انرژی، کشاورزان 
بزرگ  و رأی دهندگان بیشتر نگران قیمت انرژی و شغل هستند.  برزیلی که میزبانی 
کاپ ۳۰  را در زمان دولت چپ گرای لولا دا ســیلوا بر عهده دارد، هم زمان با تعهد 
به حفاظت از جنگل های آمازون،  مجوز اکتشاف جدید نفت در حاشیه رود آمازون 
را تمدید کرد. در اروپا، بحران انرژی پس از جنگ اوکراین باعث بازگشــت موقت 
زغال سنگ در برخی کشورها شد. در آمریکا، دولت جدید قاطعانه قصد دارد تولید 
نفت را به بالای ۱۳ میلیون بشــکه در روز برســاند. این تناقض ها نشان می دهد 
که اراده سیاسی تغییر در ســطح جهانی، هر روز در داخل کشورها تحت فشار و 

محدودیت است.
۵. عنصر عدالت و صدای به حاشیه رانده شده ها

یکی از دســتاوردهای نسبی کاپ ۳۰، در مقایســه با نشست های قبلی که در 
شــهرهای لوکس امارات عربی و باکو و با ظهور ضعیف صدای معترضان برگزار 
شــده بود، تأکید بر «گذار عادلانه» و گنجاندن صدای جوامع بومی، زنان، جوانان 
و کارگران در برزیل بود. اخبار تظاهرات اعتراضی جوامع بومی در این نشســت به 
سراســر جهان منعکس شد؛ اما در عمل، حتی در شهر بلم، کمبود شدید هتل و 
زیرساخت باعث شد بســیاری از هیئت های کوچک و سازمان های جامعه مدنی 
نتوانند به  طور کامل حضور یابند. وقتی کســانی که بیشترین آسیب را از تغییرات 
اقلیمی می بینند، کمترین نقش را در تصمیم گیری داشــته باشند، اجرای محلی 

توافق ها نیز بدون شک با مقاومت یا بی اعتمادی مواجه می شود.
راه پیش رو: از شعار به عمل

با همه این چالش ها، کاپ ۳۰ چند ابزار جدید و امیدوارکننده نیز به جهان داد 
که اگر جدی گرفته شوند، می توانند عامل تغییر شوند:

 «شتاب دهنده جهانی اجرا» که قرار است هر شش ماه پیشرفت کشورها را 
رصد کند و گزارش عمومی دهد.

 Enhanced Transparency) چارچــوب جدید بــرای تقویــت شــفافیت 
Framework) که از ۲۰۲۶ گزارش دهی دقیق تر و قابل مقایسه را الزامی می کند.

 مکانیسم اقدام بلم برای گذار عادلانه که می تواند الگویی برای برنامه های 
ملی حمایت از کارگران و جوامع وابسته به سوخت فسیلی باشد.

 تعهد به نهایی کردن بازارهای کربن ماده ۶ پاریس تا کاپ ۳۱ (۲۰۲۶) که اگر 
شفاف و عادلانه اجرا شود، می تواند منابع مالی جدیدی آزاد کند.

بــا این  حال، هیچ کدام از این ابزارها به  خــودی  خود معجزه نمی کنند؛ آنچه 
لازم اســت، شــجاعت سیاســی و  پیگیری مداوم اســت؛ شــجاعتی که در برابر 
لابی های قدرتمند، چرخه های معیوب و کوتاه مدت انتخاباتی و وسوســه ســود 
ســریع کمپانی ها ایســتادگی کند. تاریخ قضاوت ســختی خواهد کرد. نسل های 
آینــده نمی پرســند  کــدام کشــور در کاپ ۳۰ چه جملــه ای را امضا کــرد؛ آنها 
می پرســند چرا وقتی هنوز زمان بود، عمل نکردیم؟ سیاست مداران جهان امروز 
در آزمــون واقعی کاپ ۳۰ هســتند؛ آزمونی که هر روز، در هــر بودجه ملی، در 
هــر مجوز اکتشــاف جدید نفت، در هر یارانه ســوخت فســیلی و در هر تصمیم 
سرمایه گذاری انرژی تکرار می شود. پیروزی واقعی نه در بلم، بلکه در خیابان های 
لنــدن، دهلی، لاگوس، ریو و تهران رقم خواهد خورد؛ جایی که سیاســت مداران 
بایــد ثابت کنند  منافع کوتاه مدت یک اقلیت قدرتمند را فدای آینده کل بشــریت 

و سیاره زمین نمی کنند.
HLPE عضو  پنل تخصصی امنیت غذایی جهان -سازمان ملل *

در اندیشه «ایران» بودن
همه سیاست هایی که تاکنون اتخاذ شــده یك ساختار به هم پیوسته 
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منافع را ایجاد کرده که تلاش می کند همین شرایط باقی بماند... . مانع 
اصلی خروج از این وضعیت این اســت که قدرت حل مسئله از بین 
رفته و با وجود اینکه مســئولان شبانه روز در حال کارکردن هستند اما 
امکان حل حتی یك مسئله جزئی هم وجود ندارد» (مسعود نیلی- تجارت فردا- 

شماره ۶۱۵).
البته خطاســت اگر حل این معضل تاریخی و بحران تشــکیل دولت مدرن را 
به ایجاد یك ســازمان سیاســی مرکزی متحدالعقیده تنزل دهیم (شــاید مانند 
حزب کمونیســت چین، آن چنان کــه بعضی از تکنوکرات هــای اصلاح طلب یا 
اصولگــرا تمنــای آن را دارند) بلکه راه حل چنان که نــورث عنوان می کند نوعی 
ســازمان یابی اجتماعی مبتنی بر حقوق و آزادی های فردی و اجتماعی است که 
«روابط درازمدت در بستر آنها جای گیرند و چارچوبی باثبات برای تعامل سیاسی 
و اقتصــادی را فراهــم کند و ضمن پیوند با دولت، تــوازن منافع در جامعه را به 

ارمغان آورد» و « قواعد قانونی» را جایگزین «پیوندهای شخصی» کند (همان).
در این روزهای بســیار ســخت و طاقت فرســای فقر اقتصادی، ورشکستگی 
محیط زیســتی، شــکاف های داخلی و تهدیدهــای خارجی، و از ســر گذراندن و 
امتحان پس دادن ایده هــای اصلاحات و اعتدال و وفاق، در اندیشــه ایران بودن 
نــه صرف گرد هم آمدن و بیان خاطــرات و... بلکه تلاش نظری و حرکت عملی 
برای یافتن چارچوب و ایده سیاســی اســت که همه ایرانیان را در هر جای جهان 
فارغ از اعتقادات و باورهای شــان، گرد هم بیاورد و متحد و منســجم کند تا قطار 
متوقف شده توسعه ایران عزیز به حرکت درآید و توسعه نیافتگی سؤالی نباشد که 

سرخوردگی و اندوه و حسرت بر جان مان بنشاند!

یادداشت
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 این گفت وگو درباره موضوعی است که شــما به لحاظ تجربی و پژوهشی درباره اش کار   �
کرده اید. آیا قدرت اقتصادی یک کشور می تواند قدرت سیاسی هم برایش به همراه بیاورد؟ 

ارزیابی شما درباره وضعیت ایران در این زمینه چیست؟
قطعا هیچ کشــوری بــدون وضعیت قدرتمند اقتصــادی نمی تواند در زمینه سیاســی 
موفق باشــد. حتی کشــوری که قــدرت نظامی هــم دارد اگر یک قدرت اقتصادی نباشــد، 
نمی توانــد خودش را در جهان بروز یا بقا قــرار دهد. اگر به آموزه های مذهبی مان هم نگاه 
کنیــم، می بینیم که مولای متقیان در نامه به مالک اشــتر، وقتی درمــورد اجزا و نهادهای 
یــک جامعه بحث می کنند، ابتدا ســپاهیان و مــردم را می گویند و بعــد درمورد قاضیان و 
منشــیان صحبت می کنند و بعد به صحبت اصلی می رســند. صحبت اصلی این است که 
اگر صنعتگران و تاجران نباشــند، هیچ کدام از آن دیگــران نمی توانند دوام پیدا کنند. از این 
صریح تر دیگر نمی توان این موضوع را بیان کرد و واقعیت آن هم در دنیا اثبات شــده است. 
می بینیــم که کشــورهایی که قدرت اقتصــادی ندارند ولی قدرت نظامــی دارند، می توانند 
مورد بازی قرار بگیرند. درمورد کشــور ما، به نظرم ما بیش از ســیصد، چهارصد ســال در 
این زمینه عقب افتاده ایم و مســائلی وجود دارد که نشــان می دهــد در اقتصاد بین المللی 
نمی توانیم نقشــی بازی کنیم. اکنون ســهم ما در اقتصاد جهانی وضعیت بسیار وخیمی را 

نشان می دهد. 
در سال ۲۰۲۲ سهم ما ۲۳ صدم درصد بوده و این درباره کشوری با این همه منابع است. 
سهم کشــوری مثل سنگاپور حدود ۱٫۹۸ بوده و بعد روسیه که دومین قدرت نظامی جهان 
اســت چیزی حدود ۱٫۸ است. در منطقه هم وضعیت ما در سال ۲۰۲۲ از بقیه پایین تر بوده 
اســت. اگر آمارهای تازه تری منتشــر شده باشد من هنوز بررسی شــان نکرده ام اما وقتی در 
بلندمدت نگاه می کنم این جالب اســت که ما در زمان جنگ وضعیت بســیار مناســب تری 
داشــتیم. یعنی یک درصد تجارت جهانی، اعم از صادرات و واردات، سهم ما در جهان بود 
ولی متأسفانه این عدد رو به کاهش رفته است. در نتیجه در پاسخ به سؤال شما باید بگویم 
اگر قدرت اقتصادی نداشــته باشیم نمی توانیم قدرت سیاسی هم داشته باشیم؛ حتی قدرت 
نظامی هم نمی تواند پایدار باشد و از یک حدی به بعد نمی تواند برای کشور اثر بازدارندگی 
کاملی را داشــته باشــد. همه شرایط و شاخص های اقتصادی نشــان می دهد که وضعیت 
اقتصاد ما مناســب نیست. حالا ممکن است این ســؤال پیش بیاید که آیا نمی توانستیم کار 
دیگری کنیم؟ قطعا می توانســتیم. من جزء آن دسته از افرادی هستم که اعتقاد دارم حتی 
بــا وجود تحریم ها، به صورت قوی می توانســتیم کاری انجام دهیم. این بلاهت اســت اگر 
بگوییم تحریم ها در کشور اثری ندارد. این حرف کاملا احمقانه است؛ ولی می شد با یک روند 
حداقلی، اقتصاد کشــور را پیش برد که هم وضعیت سیاسی بهتری داشته باشیم و هم به 

لحاظ قدرت نظامی تاب آوری بیشتر.
 به این بحث بازمی گردیم، اما پیش از آن پرسشــی را مطرح می کنم که ذهنم را مشغول   �

کرده است. آیا امکان دارد کشوری به لحاظ اقتصادی توانمند نباشد و فقیر باشد؛ اما فضای 
دموکراتیکی داشته و مردم پشت حکومت و ساختار سیاسی باشند؟

بله، این کشــور می تواند تاب آوری داشــته باشد و در سیاســت هم می تواند حداقلی از 
بــازی را انجام دهد. اطراف خودمان را ببینید. مثلا عمان به لحاظ سیاســی وجهه ای دارد 
و می تواند در بین برخی از کشــورها کارهایی را انجام دهد؛ اما آیا این وضعیت می تواند به 
لحاظ اقتصادی برایش بازدارندگی هم داشته باشد؟ قدرت اقتصادی نیست و قدرت نظامی 
هم که ندارد. باید توجه کنیم که قدرت اول، قدرت اقتصادی اســت. الان آمریکا بین چین و 

روسیه، بیشتر نگران کدام است؟
 از چین نگران است.  �

احســنت. در حالی که دومین قدرت نظامی جهان روســیه است. اما این مسئله مهمی 
اســت که ببینید سهمش در تجارت جهانی چیست و آن ســهم هم از کجا آمده است. آن 
چیــزی که اینجا به هیچ وجه مورد توجه قــرار نمی گیرد یا به نظرم درک کافی از آن وجود 
ندارد، این اســت که همین ســهم کوچکی هم کــه ما داریم از کجا می آید. ســهم چین از 
کالاهای صنعتی اش می آید ولی آیا روســیه می تواند کالاهای صنعتی جهان را تأمین کند؟ 
خیر، پس اینجا نوع نگاه مهم اســت. حتی در مذاکرات سیاســی مهم است که کدام کشور 

می تواند بیشــتر در مذاکرات اثر بگذارد یا بلد است بیشتر کار کند. ما از زمان صفویه به بعد 
با مشــکل روبه رو هستیم. من نگران این هستم که آیا ما توانایی مذاکره سیاسی و اقتصادی 
را داریم؟ تجارب بیش از یک ســده گذشته و حتی بیش از چهار سده گذشته نشان می دهد 
که ما خیلی ضعف داریم. چرا؟ چون در خلق علم و فناوری و اقتصاد حضوری نداشته ایم. 
ما فقط مصرف کننده بوده ایم. نقل به مضمون به جمله ای از ژان بودریار اشــاره می کنم که 
می گوید کشــوری که اقتصادش مبتنی بر مصرف اســت نه مبتنی بر تولید؛ همه فرمول ها 
درباره مسائلی مثل تورم و... بی تأثیر هستند. این را از کتاب «پست مدرنیته و پست مدرنیسم» 
دکتر نوذری نقل کردم. جمله بودریار حرف بســیار بزرگی اســت. ما واقعا نقشی در اقتصاد 
جهان نداریم و در نتیجه نگرانی بزرگ تر این است که آیا مثل بقیه مذاکراتی که انجام دادیم، 
توانایی مذاکره را داریم؟ آیا این نهادها به این شکل می توانند مذاکره کنند؟ من به شدت در 

این زمینه شک دارم.
 در صحبت های تــان دو محور را مطرح کردید؛ یکی اینکه اگر قرار باشــد در جهان نفوذ   �

و مهم تر از همه بازدارندگی داشــته باشــیم، قدرت اقتصادی حتی بیــش از قدرت نظامی 
اهمیت دارد، یعنی باید قدرت اقتصادی محکمی داشــته باشیم و سهم ما در اقتصاد جهانی 
تعیین کننده وضعیت کنونی ما اســت. اینکه کشــورها با ما چه برخوردی دارند و آیا برای ما 
جایگاهی قائل هستند یا نه، به این مســئله مربوط است. این نکته مهمی است؛ درباره اش 
بیشتر توضیح دهید. نکته مهم تر این است که آیا کسانی که در دستگاه بوروکراتیک ما هستند، 
قدرت فکرکردن، چانه زنی و مذاکره را دارند؟ و آیا در وضعیت بد اقتصادی می شــود روی 
این کارشناسان حســاب کرد؟ یعنی حتی اگر در وضعیت اقتصادی مناسبی نباشیم، آیا آنها 
می توانند اوضاع را در این بحران ها پیش ببرند؟ آیا در تاریخ تجربه مشــابهی داشــته ایم؟ 
این بوروکراســی قبل از انقلاب هم وجود داشته و آیا در آن دوره چهره هایی بوده اند که این 
وضعیت را هدایت کرده باشند؟ به لحاظ تاریخی هم می توانیم در این زمینه صحبت کنیم و 

تجربه های موفق و ناموفق را بررسی کنیم.
من جزء آن دســته از افرادی هســتم که معتقدم اگــر در هر زمینه ای تاریــخ را نبینیم، 
نمی توانیم راه حل درست را تشخیص دهیم. آنچه مشخص است این است که از علم و فن 
در جهان عقب افتاده ایم در حالی که زمانی سرآمد بودیم. حتی ابن خلدون که خودش هم 
نابغه ای از شرق بود، در کتاب «مقدمه» به صراحت نقش ایرانیان را در صنایع و اختراعات 
برمی شــمارد. ولی از جایی به بعد، دچار ضعف شــدیم و این ضعف باعث شــده از خلق 
علم و فن عقب بیفتیم. وقتی از خلق علم و فن عقب بیفتیم نمی توانیم ســهمی در جهان 
به صورت مســتقیم، پایدار و قابل اتکا داشته باشــیم مگر در دوران اخیر که بحث نفت به 
وجــود آمد. البته الان هم می بینیم که نفــت ما این توانایی را ندارد و فرصت های طلایی را 

از دست داده ایم. 
اگر بررســی کنیم می بینیم که دلیل عقب افتادگی ما، قدرت و ارتقای علم و فن در غرب 
بوده، همراه با اســتثماری که صورت گرفته. به ویژه از زمان صفویه به بعد و به  طور خاص 
پس از شــاه عباس اول یا شــاه عباس کبیر، ایران دیگر نتوانســت در اقتصاد جهانی ســری 
توی ســرها دربیاورد. اگر به ریشــه تاریخــی دقت کنیم بحث خیلی طولانی می شــود، اما 
این مســئله وجود داشــته که اقوام و قوم های مختلفی در این کشــور حکومت کرده اند و 
یکپارچگی وجود نداشــت. از زمان شاه عباس اول یکپارچگی ایران، به شکلی که در دوران 
کهن بود، شکل گرفت و تا الان ادامه دارد. ولی از آنجا به بعد می بینیم که ما عقب افتادیم. 
زنده یاد دکتر عبدالهادی حائری در کتاب «نخســتین رویارویی  های اندیشــه گران ایران با دو 
رویــه تمدن و  بورژوازی غرب» صحبت هایی را مطرح کرده اســت کــه می توانیم ببینیم آیا 
امروز هم آن مســائل وجود دارد یا نه. او می گوید «میهمانان رســمی، سفیران و نمایندگان 
سیاسی کشــورهای بیگانه و جهانگردان که به ایران می آمدند، ناچار بودند که زبان فارسی 
یا ترکی را خود بدانند تا با شــاه، درباریان و دیگر مردم به گفت وگو و کنکاش بپردازند». بعد 
می گوید کسی از ایرانیان نبود که با آنها صحبت کند و علاقه ای هم به این کار نداشتند و این 
شهروندان غیرمسلمان بودند که این کار را انجام می دادند. کتاب می گوید «چون شهروندان 
مســلمان رویکردی به زبان اروپاییان مسیحی نداشتند، از وجود بیگانگان مقیم ایران که به 
دربار یا کلیســای کاتولیک وابسته بودند در زمینه مترجمی بهره می گرفتند». در ادامه کتاب 

در این زمینه بحث می کند که اینها چه کردند که به نفع خارجی ها شد و یکی از مواردی که 
اشــاره کرده؛ ندانستن زبان است. یکی از نمونه های بسیار روشن در این زمینه؛ موسی بیک، 
سفیر شــاه عباس بوده که «سال ۱۶۲۵ میلادی به سرپرســتی یک هیئت نمایندگان رسمی 
ایران به هلند رفت تا پیرامون مســائل بازرگانی و دیپلماســی گفت وگــو کند. او مانند دیگر 
نمایندگان رســمی دولت هیچ زبان اروپایی نمی دانســت و چون خود به این کاستی آشکار 
آگاه بود، در پای نامه های رســمی به جای امضا، سخنانی در این زمینه به فارسی نه چندان 
شــیوایی می نوشــت». کتاب می گوید ویلم فلور اصل این سند را در اسناد خارجه هلند پیدا 
کرده. در دو نمونه از دست نوشــته های موســی بیک پای قرارداد، «به خدمت وزرا و ارکان 
دولت جماعت اولنده» آمده که «معلوم باشــد که سخن بســیار است و بنده و ایشان زبان 
نمی دانیم که خود گفته و جواب بگیریم و نمی دانیم که آنچه ما گفته ایم همان را نوشــته 

است یا هرچه به خاطرش رسیده نوشته».
بعضــی از وزرای امور خارجه ما را هم دیده اید که با خارجی ها چطور صحبت می کنند. 
او در نامه دیگری می آورد: «و در اینجا هرچه که نوشــته اند، بنده درگاه موسی غلام خاصه 
شــریف زبان نمی داند. اگر تقصیری در نوشتن شــده باشد معذور فرمایید ». کتاب درباره این 
مســئله نوشــته که «از این بدتر رویه گفت وگوهای دیپلماسی و بازرگانی همه در چارچوب 
منافع بیگانگان ســیر می کرد و پیمان های امضاشــده هم بیشتر به ســود» بیگانگان بود و 
این مســئله را در طــول تاریخ مان فــراوان دیده ایم. کتــاب ادامه داده که «افــزون بر این، 
مترجمی افراد بیگانه در دســتگاه حکومتی و در موضع های دیپلماسی و بین المللی ایران 
ســبب می شد که مترجمان از شخصیت و نفوذ چشــمگیر در ایران برخوردار شوند و از این 
رهگذر می توانســتند روند سیاســی و اقتصادی ایران را تا اندازه ای در راســتای ســوداگری 
و ســودگرایی کشــور متبوع خود» هدایت کننــد و من فکر می کنم ما الان هم این مشــکل 
را داریــم. در  ایــن ۲۰، ۳۰ ســال دیده ایم که بعضــی از وزرای امور خارجه مــا نمی توانند 

صحبت کنند. 
من آماری را درآوردم که بعد از مشــروطه یعنی از ۱۲۸۵ تا ســال ۱۴۰۴ ما ۸۶ وزیر امور 
خارجه یا سرپرســت امور خارجه داشــته ایم. اگر این بازه را در نظــر بگیریم، یعنی هر وزیر 
امور خارجه ای به  طور متوســط یک سال و سه ماه در رأس کار بوده است. شما فکر می کنید 
چیزی از این درمی آید؟ بعید می دانم. حالا شــما لاوروف را در روســیه در نظر بگیرید که ۱۰ 
ســال نماینده تام الاختیار دولت شان در ســازمان ملل بوده و بیش از ۲۰ سال هم وزیر امور 
خارجه است. کدام یک اشراف بیشتری می توانند به حیله های سیاسی داشته باشند؛ وزیری 
که یک ســال و سه ماه حضور داشته یا کسی که ۲۰، ۳۰ سال در یک شغل باشد؟ تا جایی که 
تحقیق کرده ام، تصورم بر این اســت که بیش از ۷۰ درصد از ۸۶ وزیری که داشته ایم، حتی 
به یک زبان خارجی تســلط نداشته اند که این فاجعه است. من وقتی برای مذاکرات تجاری 
می رفتم، قرار را بر این می گذاشــتیم که به زبان انگلیســی صحبت کنیم و بعد می فهمیدم 
که مترجم ها اشــتباه می کنند و بیان و مقصود اصلی را نمی رســانند.   از سوی دیگر می توان 
به مذاکرات پشت پرده اشاره کرد که ویلیام برنز درباره آن نوشته. ویلیام برنز در زمان اوباما، 
نماینده دولت آمریکا بود که در مذاکرات شرکت می کرد و در زمان بایدن هم رئیس سازمان 
ســیا شد که الان برکنار شده است. او نوشــته در مواردی در مذاکرات سیاست مداران ایران 
احساســی بودند. دوم اینکه او به اغلاط خارجی اشــاره می کند که به زیان ما تمام می شد. 
نمی دانم این درســت اســت یا نه، اما شــنیده ام  با وجود اینکه زمان شــاه قوی هم بودند، 
در قضیه بحرین یک واژه غلط باعث شــده  الان امارات ادعای ســه جزیــره را بکند. جایی 
خوانده ام که در جایی از اسناد از لفظ «اشغال شده» استفاده شده. یا درمورد برجام که آقای 
ظریف هم گفتند یک لغت را ندیده اند. اینجا این ســؤال پیش می آید که بقیه کشــورها چه 
می کنند؟ گروهی از کشــورهایی که قوی هســتند، گروه نخبگانی دارند که آنها به مذاکرات 
می روند. اما درمورد ما به دلیل ضعف اقتصادی، برنامه نداشــتن و درهم ریختگی که داریم، 

افراد خبره در مذاکرات نیستند. 
در حالی که ویلیام برنز درباره مذاکرات پشــت پرده می گوید من افراد باهوش تر از خودم 
را در کنارم می گذاشــتم. اینها به خودشان هم اتکا نمی کردند، مثلا فرانسیس فوکویاما را به 
مشــورت دعوت می کردند. ولی من در جلســات اقتصادی با یک وزیر یا در مجلس دیده ام 

کــه آنها حتی خودشــان را در مذاکرات از برندگان نوبل هم بالاتــر می دانند و فکر می کنند 
بقیه نمی فهمند. ضمن اینکه برخی شــان کار را هم بلد نیستند. ۷۰ درصد وزرای خارجه ای 
که داشــته ایم اصلا رشته تحصیلی شان علوم سیاسی یا روابط بین الملل نبوده است. قضیه 
معاون تیتو را خاطرتان هســت که مشخص شد عامل خارجی بوده و می گفت من کسی را 
که رشــته کشاورزی خوانده مثلا برای وزارت بهداشت می گذاشتم و این مسئله الان برای ما 
وجود دارد. اما برای این وضعیت راه حل وجود دارد. اگر الان کشــور سرپا  ست، اگر با وجود 
اینکه کمرش خم شده هنوز نشکسته، به دلیل چند دوره محدود در تاریخ مان بوده؛ به اضافه 
اینکه من اعتقاد راســخ دارم  از زمان مشروطه که دولت مدرن شکل گرفت، یک رده میانی 
در دیوان سالاری دولت به وجود آمد که شامل کارشناسان باشرافت و باوجدان بوده اند. آنها 
برخلاف برخی از بی ســوادی های وزرایی که بر آنها حاکم بودند و با تصمیم گیری برخلاف 
دســتورات آنها، کارهایی را در داخل ســاختار اقتصادی ایران کرده اند که اکنون کشور هنوز 
پتانســیل درافتادن با این مشــکلات را دارد. امروز هم ذخیره دانایی کشور به اضافه جوانان 

فعلی ما کاملا قادرند این مشکلات را حل کنند.
 در این زمینه می توانید به شکل مصداقی مثالی بزنید و چهره ای را نام ببرید؟  �

اشــاره کردم که علم مهم اســت و ما عقب افتاده ایم. ۴۰۰ ســال است  دیگر خالق علم 
نبوده ایم. ما دیگر موســی خوارزمی و غیاث الدین جمشید کاشــانی را نداشته ایم. آنها علم 
می ســاختند و دنیا اســتفاده می کرد. ما دیگر ابن ســینا و شــیخ  بهایی را نداریم که مثلا در 
ریاضیات چه کار مهمی را برای تقســیم آب انجــام داد. اولین حرکت توجه به حکمت ۸۲ 
مولا علی اســت که می گوید آن کس که گفتار نمی دانم را به کار نبرد، به هلاکت می رســد. 

اول بفهمیم که نمی دانیم، بعد مسئله مان راه حل دارد.
 کشــورهای شــرق آســیا  راه حلش را پیدا کرده اند و الان هم در دنیا حرف خودشــان را 
می زنند و  هم ســهم خودشــان را دارند. مصداقی اگر بخواهم نام ببرم، می گویم من قوام 
را قبول دارم. تک ســتاره هایی در سیاست خارجی مان داشــته ایم، اما آنها جرقه ای بوده اند 
که آمده و بعد از بین رفته اند. کســانی را نداشــتیم که جریانی را به صورت مداوم به وجود 
بیاورند؛ چون کســانی که آمدند اهلیت این کار را نداشتند. در تصمیم گیری های اقتصادی یا 
سیاســی چین یا کره، اگر کشــوری خارجی بخواهد با آنها مذاکره کند، فقط با یک نهاد باید 
صحبت کند. برجام که اتفاق افتاد، دیدید چقدر رجزخوانی شد و نمایش اجرا کردند. بیرون 
هواپیماهایــی که خریده بودیم پرچم می گذاشــتند. اینها نمایش اســت. چرا؟ چون وقتی 
شــرکت خارجی می آمد، با ســه، چهار نهاد صحبت می کرد. مثلا یک شرکت معتبر آلمانی 
بــه صورت جداگانــه با وزارت نیرو، وزارت اقتصــاد و وزارت صنایع صحبت کرد. در چین و 
کره چنین چیزی نمی تواند اتفاق بیفتد. ما همه امتیازات را دادیم و هیچ کاری هم نکردیم، 
مثل ســینوپک یا توتال که قرارداد نفت را بستند. بعید می دانم دولتمردان ما غیر از فروش 
نفت کار دیگری بلد باشــند و در این زمینه نمی توانند برنامه ریزی کنند. این همه برنامه قبل 
و بعد از انقلاب داشــته ایم، اما بعید می دانم اصلا برنامه ریزی بلد باشــند. می دیدم که این 
شــرکت از هر ســه وزارتخانه امتیاز گرفته و رفته، ولی طرف چینی می گوید من این امتیاز را 
می دهم و تو هم باید آن امتیاز را به من بدهی. بحث این بود که ۴۰۰، ۵۰۰ هواپیما خریداری 
شــود، اما چین می گوید اینجا هواپیما را مونتاژ کن و من آن را می خرم. امروز متوجه شــدم 
ایرباس قرارداد جدیدی بســته و صد شــرکت چینی هم قطعات داخلی برایش می سازند و 
از اروپا بــه آنجا می روند. اما در مقابل ما هیاهویــی راه می اندازیم که بیا و ببین. یک دفعه 
نانوتکنولوژی یا بوم گردی برجســته می شود. دیدید که در جریان بوم گردی ویلاسازی کردند 
و بافــت دِه را بــه هم زدند و روســتا را از تولید جدا کردند و مصرف کننده شــد. یا در زمینه 
دانش بنیان و هوش مصنوعی هم همین هیاهو دیده می شود. به قول یکی از استادان، اول 
ببینیم هوش طبیعی مان را درســت به کار گرفته ایم، بعد به ســراغ هوش مصنوعی برویم. 
وقتی ترکیه با روسیه مشکل پیدا کرد، ما حتی در محصولات کشاورزی تجاری مان هم هیچ 
کاری نتوانستیم بکنیم؛ در حالی که بهترین فرصت بود. این نشان می دهد بنیان همه چیز به 
خاطر کم آگاهی و نداشــتن اندیشه کاربردی است. ما انبان نظریه ها را در خودمان پر کردیم، 
ولی نمی دانیم نظریه چگونه کاربردی می شود. به قول هانا آرنت ما درماندگی نظری داریم. 
یا اگر خاطرتان باشد بین امارات و عربستان با قطر مشکل به وجود آمد. بهترین فرصت برای 

ما بود، اما ما هرچه محصولات آب بر بود به آنجا فرستادیم.
 اشــکال ما این اســت که در یک ســری زمینه ها فقط تعدادی نخبه باید کار کنند. از این 
قوای مجریــه و قوه مقننه چیزی درنمی آید؛ چون تخصص لازم را ندارند. اگر بپرســیم که 
آیا می توانیم مســائل را حل کنیم؟ می گویم می توانیم چون ما کارشناسانی بسیار قوی چه 
داخل کشــور و چه خارج از کشور داریم، ولی قدرت و اندیشه ای نیاز است که اینها را به کار 
بگیرد. زمســتان ســال قبل متنی را ترجمه کردم که مربوط به سازمان سیا (CIA) بود یا به 
عبارت بهتر درباره مادر ســیا؛ چون این مقاله ۱۹۴۴ منتشر شده بود و سیا در ۱۹۴۸ به وجود 
آمد. این سازمان بعد از ۷۰، ۸۰ سال این متن را منتشر کرد که دستورالعمل ساده خرابکاری 
میدانی بود. من شــش بند آن را ترجمــه کردم. یک جا به خرابکاری که مربوط به کشــور 
هدف اســت، می گوید  جلســاتت را از پنج نفر بیشتر  کن. جایی دیگر می گوید افراد کارآمد را 
بر ســر کارهای بی اهمیت بگذار و افراد ناکارآمد را سر کارهای بااهمیت بگذار. وقتی این را 
خوانــدم یاد معاون تیتو افتادم. به نکته ای دیگر اشــاره می کنم. رأس  پرو یک ســرمایه گذار 
آمریکایی اســت و تنها آمریکایی اســت که در انتخابات آمریکا مستقل از حزب دموکرات و 
حزب جمهوری خواه شــرکت کرد و بیش از ۱۹ درصد رأی آورد و دیگر کســی نتوانست این 
کار را انجام دهد. خودش یک افســر نظامی بود که با IBM کار کرد و بعد خودش شــرکت 
EDS را تأســیس کرد. در روزنامه «نیویورک تایمز» نقل قولی از او منتشــر شد که فوق العاده 

جالب است.
او می  گوید عقاب ها دور هم جمع نمی شــوند و تو باید اینها را جمع کنی. یعنی با افراد 
ناکارآمد نمی توانی کاری کنی و تو باید خواهش کنی که کسانی مثل پروفسور هاشم پسران 
یا بزرگانی که در داخل کشــور داریم درباره اقتصاد نظر بدهند. یا مثلا اســتیو جابز واژه ای را 
به کار برد که معادلش می شــود انفجار نادانی. بعد گای کاواســاکی که سال ها به صورت 
مستقیم با استیو جابز کار می کرده مقاله ای می نویسد درباره ۱۲ درسی که از استیو جابز یاد 
گرفته بود. در بند نهمش می گوید اســتیو معتقد بود بازیگــران درجه یک، بازیگران بهتر از 
خود را به کار می گیرند. او نوشــته من این را تکمیل تر می کنم و به نظرم منظور اســتیو جابز 
این بوده که افراد باهوش، افراد باهوش تر از خودشــان را کنارشــان می گذارند. می گوید اگر 
بازیگر درجه ۲ یا B را به کار گرفتی، اینها افراد درجه ســه یا چهار را می آورند. می گوید اگر 
افراد B را به خدمت گرفتی انتظار داشــته باش که انفجار نادانی رخ بدهد. حالا ما باید در 
این ســال ها به تخصص های بعضی از وزرا یا نمایندگان کمیسیون های تخصصی نگاه کنیم 

و ببینیم آیا هر چیزی سر جای خودش بوده یا نه.
 به نکته درستی اشاره کردید. این شبکه به صورت انفجاری   �

هنوز کار می کند و از شــرایط این طور برمی آید که امیدی هم به 
تغییر در دولت وجود ندارد. آنها می توانند منافع مردم را فدای 
مسائل و منافع سیاسی کنند، اما آیا بخش خصوصی این توانایی 
را دارد که کشــور را از این مرحله عبور دهد یا اصلا معتقدید که 

بخش خصوصی وجود ندارد؟
بلــه، قبول دارم که بخش خصوصی بــه آن صورت وجود 
ندارد اما افرادی هســتند. حواســمان باشــد که در این کشور 
«خیامی» هــا و «ایروانی» ها و «لاجوردی» هــا کار کردند. بعد 
از جنگ مــن در جریان فداکاری یک ســری صنعتگران بودم و 
هنوز هم هســتم. اشــاره کردم که به دلیل همین کارهایی که 
رده میانی بر اســاس منافع ملی و نه دســتور وزیر انجام داده، 
ایران هنوز می تواند کارهایی را انجام دهد. اما حرف شما کاملا 
درست است. به قول مولا علی، اسلام مثل پوستین بره ای است 
که می تواند وارونه پوشــیده شود یعنی مورد سوءاستفاده قرار 
بگیرد. افراد رانت خوار هم می توانند در داخل این سیستم قرار 
بگیرنــد. بخش خصوصی هم می  تواند مصداق این باشــد که 
افراد در لباس تولید اما بیشتر برای رانت خواری واردش شوند. 
با این حال این کشــور آدم هایی دارد که می بینیم چه کارهایی 

می توانند بکنند. بنابراین من ناامید نیستم. 
شاملو مصاحبه ای با نشریه «پیام امروز» دارد و فکر می کنم 
دو، سه شــماره بعد از آن بود که نشریه توقیف شد. در آنجا از 
او ســؤال می شود که چرا مهاجرت نکردید؟ پاسخی که شاملو 
می دهد خیلی جالب است و بزرگی این ملت را نشان می دهد. 

او می گوید همه ریشه های من در این خاک فرو رفته است و این ریشه ها آن قدر عمیق در این 
خاک فرو رفته است که جز به ضرب تبر نمی توانم از آن جدا بشوم و خود نگفته پیداست که 
بی ریشــه به بار بر چه امیدی خواهد ماند. ققنوس  در این اجاق جوجه می زاید. من اینجایی 

هستم. نانم در این سفره است و آبم در این کوزه ایاز می خورد. وطن من اینجاست.
شــما وقایع اخیر را دیدید که نشــان کاملی از عقب ماندگی فناوری در کشــور بود با این 
حال مردم ایســتادند. چارلز عیســوی در «تاریخ اقتصادی ایران» جمله فوق العاده ای دارد 
و می گوید این ملت دوام آورده و بزرگ اســت، همچون خوشه های گندم در مقابل باد خم 
می شــود اما دو مرتبه ســرافراز باقی می ماند. بنابراین من در اوج ایــن ناامیدی که جامعه 
را فراگرفتــه، امیــد دارم. دلیل ایــن وضعیت را هم عــدم اهلیت حرفــه ای تصمیم گیران 
می دانم و مصداق هم برایش دارم. در شماره ۷۱ نشریه «تجارت فردا» مصاحبه ای با آقای 
غلامحسین کرباســچی منتشر شده بود و این مصاحبه از این نظر برای من ارزش داشت که 
حداقل او شــرافتمندانه واقعیت را باز کرده و گفته بود ما انقلاب کردیم و شور داشتیم ولی 
تخصص و اهلیت حرفه ای نداشــتیم. عنوان مصاحبه هم «نفســم گرفت از این شهر» بود 
یعنی همین مسئله ای که امروز در تهران و مشهد و اصفهان می بینیم. این وضعیت تبعات 
تصمیم گیری هــا و خطای مهلکی بوده که قانون گذاران یا قوه مجریه در این مملکت ایجاد 
کرده اند. کرباســچی در آن مصاحبه می گوید ما نفهمیدیم که علاوه بر تعهد، تخصص هم 

لازم است. توسعه، خیابان ساختن و ساختمان ساختن نیست.
 ولی ما بیش از صد ســال است که گرفتار این هستیم و فکر می کنیم با ساختمان ساختن 
توســعه پیدا می کنیم. مدام برج و راه و کارخانه می ســازیم بدون اینکه اول فکر کنیم این 
کارخانه به درد می خورد یا نه. کره جنوبی وقتی می خواهد برنامه توسعه اش را بنویسد در 
بندر پوسان کارخانه می سازد و پس از آن می گوید من برای این کارخانه می خواهم این راه را 
بسازم نه اینکه راهی بسازم که خودروی خارجی برای مسافرت وارد اینجا شود. در ایران راه 
را می ســازند برای اینکه ماشین خارجی وارد کنند. مدام هم تصادف می شود، چون اهلیت 
حرفــه ای در تصمیم گیر یــا قانون گذار وجود ندارد و به همین دلیــل آینده را هم نمی تواند 
ببینــد و بعد بیچارگی اش برای ملت می ماند. الان نفس شــما در این شــهر نمی گیرد؟ آیا 
این چیزی که ســاخته شده شهر اســت؟ در حالی که همه اینها در سال ۵۲ توسط ستیران 
گفته شــد ولی آیا یک نفر از دولتمردان ما به این صحبت ها توجه کردند؟ وضعیت سیاسی 
کنونی را زنده یاد دکتر حســین عظیمی در سال ۱۳۷۷ در کتاب خودش نوشته بود یا زنده یاد 
سحابی در نامه چهارم تیر ۱۳۷۶ که به آقای خاتمی نوشت گفت ما دشمن تراشی می کنیم 
و همســایه های مان فقط می خواهند پول های ما را بخورند. الان چــه اتفاقی افتاده؟ پس 
گیر اینجاســت و ما باید مطالبه بکنیم و راه دیگری به نظرم نمی رسد. بعید می دانم انقلاب 

جواب بدهد اما آگاهی و روشنگری می تواند در این زمینه بیشتر کمک کند.
 شــما یک نگاه تاریخی به اقتصاد دارید. سابقه این نوع نگاه به اقتصاد، از آدام اسمیت   �

و ریکاردو یا مارکس شــروع می شــود. این نوع نگاه، اقتصاد را منفک از مسائل اقتصادی و 
اجتماعی نمی بیند. اما از یک دوره ای اقتصاد خودش را از مسائل تاریخی منفک کرده و الان 
در ایران خیلی ها مسائل اقتصادی را منفک از مسائل تاریخی و اجتماعی می دانند و می گویند 
علم اقتصاد علمی است که فقط یک  عده نخبه بر اســاس آمارها و داده ها آن را می فهمند. 
به نظرم در ایران بیش از اینکه با نگاه تاریخی به اقتصاد ســروکار داشــته باشیم، با اقتصاد 

نئولیبرال روبه روییم.
هیچ کدام اینها نیســت. به تعبیر عامیانه ما یک اقتصاد هچل هفت داریم. این اقتصاد نه 
نئولیبرال اســت و نه سوسیالیستی و از آن عدالت هم بیرون درنمی آید چون جمعیت فقیر 
ما به بیش از ســی و خرده ای میلیون نفر طبق آمار وزارت رفاه رسیده است. اقتصاد یک چیز 
مجزای از شــرایط اســت. یعنی درمورد هر جامعه ای باید ببینیم چه شرایطی را طی کرده 
اســت. مثالی می زنم. در مصاحبه ای با روزنامه «شــرق» عنوان کردم اینجا انحصار را کفر 
ابلیس می دانند در حالی که انحصار خوب اســت کما اینکه کره انحصار دارد اما کیست که 
بتواند قضاوت کند. یک گروه نخبه ای در آنجا تصمیم گرفته اند که انحصار ایجاد کنند آن هم 
به گونه ای که دقیقا بتوانند کنترل و نظارت کنند. بدون نظارت وحشــی گری اتفاق می افتد. 
زنده یاد دکتر مهدی ســمیعی، از افراد پاکدست و پاکدامن بود که به میزش شخصیت داد. 
او رئیــس بانک مرکزی بود. اگر اشــتباه نکنم در آبان ۱۳۴۶ در جلســه  شــورای اقتصاد در 
حضور شــاه بوده و می گویند بحثی آنجا پیش می آید که بانک جدید ایجاد کنیم. ســمیعی 
رئیس بانک مرکزی بوده و شــرافت کارشناسی اش را ببینید. سمیعی می گوید اعلی حضرت 
ما نمی توانیم بر همین بانک هایی که وجود دارند نظارت کنیم. به جای اینکه بانک درســت 
کنیم، تعداد شعبه را زیاد کنیم. همین صحبت توسط تعدادی از روشنفکرها در ایران بعد از 

انقلاب مطرح شد. کسی گوش کرد؟ امروز فاجعه اش دامن مردم را گرفته است.
 دولت ها برای خرید محبوبیت، زیان بانک ها را از منابع عمومی کشــور پرداخت می کنند 
و آخریــن مورد هم بانک آینده بود. خیلی از روشــنفکران می گفتند ایــن کار را نکنید چون 
بسترش برای ایران آماده نیست. کتاب «تاریخ بانک شاهنشاهی ایران» نوشته مظفر شاهدی 
را که بخوانید می بینید او چقدر اســتنادات آورده و می گوید شــکل گیری بانک شاهنشاهی 
در ایران، نه بر اســاس نیاز اقتصاد ایران بلکه براساس حفظ منافع استعمار انگلیس شکل 
گرفــت. «ایــران و قضیه ایران» لرد کــرزن و گزارش گروه هاروارد هم وجــود دارد. ریچارد 
بندیک در کتاب «تأمین مالی صنعتی در ایران» مســئله بانک ها را باز کرده و می گوید ایران 
به دو دلیل نمی تواند توســعه صنعتی پیدا کند. ما در این زمینه توســعه نداشته ایم و فقط 
کارخانــه داری صنعتی داریم. دو دلیلی که او ذکر کرده زمین و ســفته بازار اســت. چون با 
دلالــی ای که در بــازار صورت می گیرد به اندازه همه پول هایی کــه ما در نظام بانکی ایران 

داریم می تواند خلق اعتبار بدون پشتوانه شکل بگیرد.
بر این اساس باید ببینیم آیا بستر لازم طی شده؟ آیا به جایی رسیده ایم که فرمول اشتغال 
فیلیپس در اینجا مطرح شــود؟ می بینیم که مطرح می شود ولی همخوانی ندارد. سر آرتور 
لوئیس، نوبلیست شهیر اقتصاد، صحبتی طلایی دارد که می گوید با فرمول نمی توانیم برای 
اقتصاد برنامه ریزی کنیم، نیاز به عقل سلیم و تجربه داریم. شرق آسیایی ها این را فهمیدند. 
به نظر من از نظرات گروه هاروارد استفاده کردند. گروه هاروارد در زمان شاه همین پیشنهاد 
را بــه ایران هم داد. درباره برنامه ســوم بعــد از انقلاب در مجموعه قوانیــن قوه قضائیه 
جســت وجو می کردم و فکر کنم بیش از ۸۵ اصــلاح در همین مجالس ما به قانون برنامه 
ســوم خورده است. ما گرفتار توهمات دست نیافتنی شــده ایم. برگردم به صحبت شما، اگر 
از نــگاه تاریخی صحبت می کنیم باید ببینیم فعل و انفعالی که در یک اقتصاد منجر به یک 
نتیجه علمی شــده، آیا در ایران و کشورهای عقب مانده طی شده که اینجا هم پاسخ دهد یا 
می شود همان حرف ژان بودریار که می گوید هیچ فرمولی بر اقتصادی که مبتنی بر مصرف 
شــکل گرفته باشد مؤثر نیست. ما ریشه را ندیده ایم. بیشتر از صد سال قبل از آدام اسمیت، 
توماس مان مکتب مرکانتیلیســت ها یا ســوداگران را پایه گذاری کرد. آنها به تجارت اعتقاد 
داشتند. توماس مان می گوید اگر پول از انگلستان خارج شود، زمانی که ما مازاد صادرات بر 
واردات داریم، هیچ مشکلی به وجود نمی آید. در نظر بگیرید که این را ۳۵۰ سال قبل گفته 
اســت. ما الان ارز را یکســان می کنیم، جامعه را بیچاره می کنیم و با شوک روبه رو می کنیم 
ولــی نمی توانیم وضعیت را نگــه داریم چون ارزی نداریم. قیمت نفت ما برون زاســت نه 
درون زا. مــا که مثلا موبایل تولید نکرده ایم و خودرو مونتــاژ می کنیم. وزیر هم دقت نکرده 
موتور این خودرو بدترین موتورهایی اســت که از چین می آورند و کم مصرف نیســت. یعنی 
حتی در مونتاژ هم نمی توانیم نظارت کنیم. ۶۸ شــرکت خودروسازی در این کشور داریم که 
چه کار کنیم. انواع خودروهای ســواری، کامیون و اتوبوس و مینی بوس می آورند و باز هم 

دستمان همه جا دراز است.
 خیلی هم موازی کاری وجود دارد. آیا شما آماری درباره این مسئله دارید؟  �

بله، اخیرا خمیر دندانی گرفتم که فکر کردم جدید اســت. در داده های وزارت صمت که 
بررســی کردم دیدم آنها هم مثل بانک مرکزی یک چیزی را مخفی کرده اند. در بررســی ام 
دیــدم وزارت صمت هم یک کد را از فایل اکســلش حذف کرده. بــه نظرتان در ایران چند 
تولیدکننده دارای پروانه بهره برداری تولید خمیر دندان وجود دارد؟ شرم آور نیست که بیش 
از صد تا باشد؟ بعد خواستم ببینم اینها چقدر ارز استفاده می کنند. بانک مرکزی در فاصله 
۹۷ تا اردیبهشــت ۱۴۰۰ کاری کرد کــه این در تاریخ اقتصادی ایران بــرای دومین بار اتفاق 
می افتاد. اولین بار در زمان زنده یاد دکتر مصدق بود که هم صادرکننده، هم واردکننده و هم 
چیزی که صادر شده بود اعلام شد. زمان مصدق تنها زمانی در دوران اقتصادی ایران است 
که مازاد تجاری مثبت واقعی مبتنی بر تولید و محصول و کالا داریم. در فاصله ســال های 
۹۷ تا ۲۷ اردیبهشــت ۱۴۰۰ هم این اطلاعات منتشــر می شــد، اما از آن به بعد این را قطع 
کردند. بانک مرکــزی اطلاعات دریافت کنندگان ارز چهارهــزار و ۲۰۰ تومانی یا مبادله ای را 
منتشــر می کرد. می خواستم ببینم آیا این شرکت ها در آن زمان هم ارز گرفته اند یا نه و دیدم 
نتیجه خجالت آور اســت. من اگر جای وزیر بودم، شرم می کردم. همین موضوع در همه جا 

هســت. درمورد شرکت های دانش بنیان هم همین طور است و چند مورد آنها را که بررسی 
کــردم دیدم آنها هم ارز گرفته اند و اینها همه واردات اســت. البتــه ما جوانانی فوق العاده 
قوی داریم، ولی نه در این مســیری که رانت خواری باشد. می خواهم بگویم تصمیم گیری ها 
چگونه است. در آمار بانک مرکزی و اطلاعات گمرک بررسی کردم و دیدم دو هزار و خرده ای 
شــرکت دانش بنیان وجود دارد که ارزش صادرات شان به  طور متوسط هر تن چیزی حدود 
۶۹۰ دلار است، اما وارداتش چهار هزار و خرده ای دلار بود. بعد در آمار بانک مرکزی بررسی 
کردم و دیدم هر شرکت دانش بنیان به  طور متوسط هزارو  ۳۹۶ هزار میلیارد تومان تسهیلات 
گرفته، در حالی که شرکتی که دو هزار اشتغال دارد نتوانسته سهم بگیرد. چرا ما در مذاکرات 
سیاســی و اقتصادی بازی می خوریم؟ دلیلش همان چیزی اســت که آقای کرباســچی در 

مصاحبه اش گفته بود که تصمیم گیران اهلیت حرفه ای ندارند. 
در سه نامه سرگشاده به سه رئیس جمهور که «شرق» چاپ کرد، بحثم این بود که آقایان 
پزشــکیان ، روحانی   و مرحوم رئیسی، کســانی را که می خواهید معرفی کنید، اقلا در مقابل 
یک سری آدم هایی که منتقد مستقل هستند، بگذارید که بحث کنند و ببینید عیار دارند یا نه. 
الان کشور گرفتار مسئله انرژی است. از زمان آقای روحانی این مسئله شروع شد. نمی دانم 
آقایان رئیسی، روحانی یا پزشکیان از وزیر نیرو سؤال کرده اند که کجای دنیا بخش خصوصی 
خــودش برقش را تأمین می کند؟ پس نقش دولت اینجا چیســت؟ کجــای دنیا برق را در 
بورس می گذارند؟ امــا مجلس این را تصویب کرد چون دولت ناتــوان بود. حالا می  گویند 
برق تجدیدپذیر بیاورید. یعنی برو از چین ســلول های انرژی خورشــیدی را بخر بیاور. چون 
توان آینده نگری ندارند. از یکی از شرکت ها پرسیدم و می گفت برای یک مگاوات، ۱۰ میلیارد 
تومان به هزینه هایش اضافه شده بود. بعد داستانی را برایم تعریف کرد که وزارت نیرو گفته 
برو تأییدیه را از این تعداد آدمی که ما می شناســیم بگیر که اینجایی که سلول های انرژی را 
می زنی درست است یا نه. برای تأییدیه گرفتن باید حدود ۲۵۰ تا ۵۰۰ میلیون تومان پرداخت 
کنند وگرنه تأییدیه نمی دهند. یکی از افراد صنعتگر قدیمی حدود ۳۰ سال قبل برای مذاکره 
با یک شــرکت به کشوری اروپایی رفته بود . افرادی که در آن موضوع از خودشان باهوش تر 
بودنــد هم همراهش برده بود. فرد همراه که تخصص حقوق بین الملل داشــت، بندهایی 
به قرارداد اضافه کرده بود. بعد از قضایایی که در جنگ اتفاق افتاد، آمریکایی ها آن شرکت 
اروپایــی را خریدند و گفتند شــما نمی توانید با ایران کار کنید. به خاطــر دو  نکته ای که آن 
آدم اهــل فن و دارای اهلیت حرفه ای در قرارداد گذاشــته بود، دیدنــد اگر این کار را بکنند 
باید کلی جریمه بدهند و آمریکایی ها قبول کردند همکاری ادامه داشــته باشــد. اگر از ۲۰ 
مدیر اجرائی بخش خصوصی صنعتی در مذاکرات کمک می گرفتند، نتیجه عوض می شــد؛ 
چون اینها هزار سال تجربه دارند و شکست خورده اند و یاد گرفته اند که چه کار باید بکنند. 
تصمیم گیران ارشــد می گویند افراد توانمند در یک کشــور باید سه اهلیت سیاسی، امنیتی و 
حرفه ای داشــته باشند. در کشــور ما فقط به دو اهلیت توجه می کنند و به اهلیت حرفه ای 
دقت نمی کنند و به همین دلیل اســت که ضربات جانانه ای از همین بی توجهی به اهلیت 
حرفه ای می خوریم و بعد صنعتگران ما را بیچاره می کنند. الان فقط و فقط فشار بر صنعت 

وجود دارد.
 آقای پزشــکیان ســؤال کرد که چــه کار می توانیم بکنیم؟ مــن می گویم رئیس جمهور 
پاک دســت ما  که واقعا هم پاک دست و صادق است، راه حل قضیه این است که کتاب «هنر 
تحریم ها» نوشــته ریچارد نفیو را بخوان و هــر کاری که او گفته بود که ما کردیم را نکن. او 
گفته ما طوری برنامه ریزی کرده ایم که اتکای ایران به نفت کم نشود. وجه مقابلش این است 
که یک کاری کن که به نفتت وابسته نباشی. زمانی که دارسی آمد، ما در منطقه خاورمیانه 
تــک بودیــم و دوران طلایی نفت بود، اما الان ترکیه و پاکســتان و دیگران نفت دارند و این 
دیگر ارزشــی ندارد. چرا می خواهید در توهم زندگی کنید؟ ما همیشه به نفت یا محصولات 
معدنی اتکا کرده ایم. در ۱۵۰ ســال گذشته هیچ کشوری را نمی توانید پیدا کنید که از طریق 
کشــاورزی، منابع معدنی و زیرزمینی یا خدمات به توسعه رسیده باشد. اگر کشوری صنعت 
داشــته باشد، خدماتش هم می تواند کمک کند؛ چون این خدمات زاییده تولید داخل است. 
خدمات ما عمدتا محصول خارج اســت که در ایران شکل گرفته و این نمی تواند کاری کند. 
آقای رئیس جمهور، از یک جایی باید ارزش افزوده واقعی ایجاد شــود. این زیاد هم سخت 
نیســت و یک دوره بگذارید که وزرای تان کتــاب نفیو را بخوانند. مرکز پژوهش های مجلس 
شــورای اســلامی این را ترجمه کرده. برای خود مجلس هم باید درس بدهند. نمی شــود 
کــه در مجلس تصویب کنید که برای ایجاد رقابت ماشــین دســت دوم وارد شــود. کجای 
دنیا رقابت بر اثر واردات ماشــین آلات بوده؟ باید ببینید سرچشــمه ناکارآمدی چه بوده؟ آیا 
آدم کارآمــد بر رأس کار گذاشــته اید؟ امروز تصمیم گرفتید و یــک مجلس دیگر آمده آن را 

به هم زده است. 
با این سیســتم نه می توانید مذاکره سیاسی یا اقتصادی کنید و نه می توانید در این زمینه 
موفق شــوید. راه مشخص است؛ نظام تصمیم گیری تان باید مستقل از دولت و قانون گذاری 
باشد که مســئول باشــد. «تاس  اچ. مک لئود» در کتاب «برنامه ریزی در ایران» گفته آن قدر 
ســازمان ایجاد کرده اند که هیچ کدام مســئول هیچ چیزی نیســتند. برنامه های گفت وگوی 
میز اقتصادی شــبکه خبر را که می بینم، بلبشــوی تصمیم گیری مشــخص است. هیچ کس 
نمی توانــد تصمیم بگیرد؛ چون همــه در کار هم دخالت می کننــد. برخلاف آن چیزی که 
هارواردی هــا آن زمــان گفته بودند ، ما امروز ۱۰۴ شــورای عالی داریم کــه همه هم در کار 
هم دخالت می کنند. در صنعت خودرو ۲۳ نهاد داریم که دخالت می کنند. چرا توانســتیم 
موشک داشته باشیم؟ چون یک فرماندهی داشتیم. آیا جایی که صد تا فرمانده باشد، کاری 
انجام می شود؟ یک جا باید تصمیم گیر باشد و یک جا هم باید مسئول باشد. مهدی سمیعی 
در همان شــورای اقتصاد صحبتی با شاه دارد که همین الان هم صدق می کند. می گوید ما 
مدام کارخانه می زنیم و اینها هم که الان هستند، ببینید چه مشکلاتی دارند. شما «داروگر» 
را از بین بردید و این یعنی ذخیره انباشــته دانش را در آن واحد از بین بردید. ســه  مدرک از 
چیــن دیدم که می گوید من اجازه نمی دهم رقابت مخرب شــکل بگیرد. مهم ترین نکته اش 
اینجاست که می گوید اگر کشوری تولید کارخانه ای نداشته باشد، نه ملت است و نه دولت. 
حالا ما چه داریم؟ مدام واردات می کنیم. فقط بلد هســتند با واردات خرید محبوبیت کرده 
و مســائل را حل کنند. حالا تو هزار برنامه برای ارز و تورم بریز، اما با این مســیر هیچ کدام را 

نمی توانی انجام بدهی. 
اما راه حل این است که تجارب را جمع کنیم. یک سری صنعتگران باشرافت در این کشور 
هســتند که زمان جنگ هم دیدم چه می کنند. هنوز هم هســتند و مصداق صحبت شــاملو 
هستند. مجلس و دولت  ما از این صنعتگران مظلوم کشور، امتیازات سوئیس را می خواهند، 
اما نمی خواهند قبول کنند که امکانات بورکینافاســو را به آنهــا داده اند. علاقه دارم به یک 
نکته اشــاره کنم. از مرحوم نوربخش که رئیس تأمین اجتماعی بود، سؤال کردم  چند درصد 

منابع تأمین اجتماعی را واحدهای صنعتی می دهند؟  گفت ۷۰ 
درصد. کاری کرده اند که تأمین اجتماعی بدهی بالا آورده. برای 
خرید محبوبیت، کارهایی که در آلمان سخت و زیان آور نیست، 
اینجا سخت و زیان آور است. در شرایط بد اقتصادی که به کشور 
حمله هم شــده و برق هم تأمین نشده و زیان پشت زیان وجود 
داشته، حقوق ها عقب می افتد و تأمین اجتماعی بیمه کارگران 
باشــرافت زحمتکــش را قطــع می کند. قانون چــه می گوید؟ 
می گویــد تو حق نــداری بیمه کارگر زحمتکــش را قطع کنی. 
قوانین ملوک الطوایفی در این کشــور به وجود آمده و هر کسی 
بــرای خودش تصمیم می گیرد. به راحتــی صنعتگران را تحت 
فشار می گذارند. چرا این را می گویم؟ چین می گوید کارخانه من 
باید کار کند. نفیو می گوید هدف اصلی تحریم ها، مشاغل حوزه 
تولید صنعتی است. اینجا اما وزیر کارمان هم که اقتصاد خوانده 
است، نمی دانم چطوری این را تفسیر می کند. قانون قطع نشدن 
بیمه را تصریح کرده و بخش نامه تأمین اجتماعی هم همین را 
گفتــه، ولی الان اصلا به این قضیه نــگاه نمی کنند. وقتی بیمه 
فرد قطع می شــود، بیمه تکمیلــی هم دیگر فایــده ای ندارد. 
ببینید چطور ضربه وارد می شــود. امــا چین می گوید من تأمین 
مالــی صنعتی ام را برای تولید کارخانــه ای انجام می دهم. گیر 
ما در موارد سیاســی و اقتصادی این اســت. تجارب عملی هم 
داریم ولی هیچ فایــده ای ندارند. در نتیجه گیر در جای دیگری 
است. یک نهاد فراقوه ای باید تشکیل شود که برای آن هم باید 
شــرط و شروط و شــاخص بگذاریم؛ افراد نخبه در آن باشند و 

تصمیم گیری های اقتصادی و سیاسی را انجام دهند.

گفت وگوی احمد غلامی با محمد بحرینیان

مذاکره، قدرت بی قدرتان است

اســاس بحث محمد بحرینیان این اســت که در دنیای امروز، ما در همه زمینه ها نیازمنــد به مذاکره کنندگان 
قهاری هســتیم که حتی در شرایط نامناسب هم پیروز از میدان بیرون بیایند؛ اما این امر نه تنها رخ نداده است 
بلکه در وضعیت هایی که شــرایط به نفع ما بوده نیز دستاورد چندانی از ســوی مذاکره کنندگان برای ایران به 
دســت نیامده اســت. از جمله در برجام؛ با اینکه برجام یکی از دوره های خوب دیپلماسی ایرانی بوده، اما با 
کم وکاســتی های جدی روبه رو بوده اســت. البته بحث محمد بحرینیان صرفا به دیپلماسی محدود نیست و او 

باور دارد در همه زمینه ها ازجمله مســائل اقتصادی که حتی مهم تر از سیاست خارجی است، ایران چهره های 
شــاخصی برای مذاکرات جهانی ندارد یا عامدانه بهترین ها را انتخاب نمی کند و حتی در مذاکرات چهره هایی 
حضور دارند که به زبان انگلیســی به عنوان زبان رایج مذاکرات جهانی، آشنا نیســتند. بحرینیان این مباحث 
را به شــیوه ای تاریخی مورد نقد و بررســی قرار داده و از بیان مشــکلات اقتصادی که گریبان گیر مردم است، 

غفلت نمی کند.

ما  آیا  کــه  نگرانم  من 
توانایی مذاکره سیاسی 
داریم؟  را  اقتصادی  و 
یک  از  بیــش  تجارب 
از  ســده و حتی بیش 
گذشــته  ســده  چهار 
ما  که  می دهد  نشــان 
داریم؛  ضعــف  خیلی 
چــون در خلــق علم 
اقتصاد  و  فنــاوری  و 
نداشــته ایم  حضوری 
و فقــط مصرف کننده 
بودریــار  بوده ایــم. 
که  کشــوری  می گوید 
مبتنــی  اقتصــادش 
بــر مصرف اســت نه 
مبتنی بــر تولید، همه 
دربــاره  فرمول هــا 
و...   تورم  مثل  مسائلی 

نامؤثر هستند

ناکارآمدی  سرچشمه 
چــه بــوده؟ بــا این 
سیســتم نه می توانید 
یا  سیاســی  مذاکــره 
نه  و  کنیــد  اقتصادی 
ایــن  در  می توانیــد 
زمینه موفق شوید. راه 
نظام  است؛  مشخص 
باید  تصمیم گیری تان 
مســتقل از دولــت و 
که  باشد  قانون گذاری 
مسئول باشد. یک نهاد 
تشکیل  باید  فراقوه ای 
شــود که برای آن هم 
شروط  و  شــرط  باید 
بگذاریم؛  شــاخص  و 
افراد نخبه در آن باشند 
تصمیم گیری هــای  و 
را  سیاسی  و  اقتصادی 

انجام دهند
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