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شمالی کشورنگرانی و بحران در استان های 

امــروز گزارشــی را خوانــدم از هجــوم 
مهاجرت از ســایر اســتان ها به شمال کشور؛ 
به عنــوان فرزند مازنــدران نتوانســتم از کنار 
آن بی تفــاوت عبــور کنــم و بگــذرم! بر پایه 
گزارش های رســانه ای و مشــاهدات میدانی، 
اســتان های شــمالی ایران (به ویــژه گیلان و 
مازندران) با بحرانی چندبعدی مواجه هستند 
که ثبات محیط زیستی، اجتماعی و اقتصادی 
منطقه را تهدید می کند. عوامل محرک اصلی 
این بحــران عبارت اند از: مهاجــرت اقلیمی 
گسترده، تخریب و تغییر کاربری اراضی، فشار 
بر منابع آبی و ساخت وســازهای بی ضابطه و 

بی حساب وکتاب.

۱. ابعاد اصلی بحران
۱.۱. مهاجرت گسترده و تغییر بافت جمعیتی

 موج مهاجرت به اســتان های شمالی 
در پنج سال گذشته بی سابقه بوده و از الگوی 
موقت به ســکونت دائم یا شناور تغییر یافته 
است.  شنیدم طی دو سال اخیر، حدود ۸۰۰ 
هزار نفر عمدتا بــه دلیل تنش آبی و آلودگی 
هوا از مناطق مرکزی و جنوبی به استان های 
شــمالی (به ویژه گیلان) مهاجــرت کرده اند. 
 تمرکز مهاجران جدید به ســمت گیلان در 
حال جابه جایی است، چراکه مازندران از نظر 

جمعیتی به حد اشباع نزدیک شده است.
۱.۲. بحران منابع آبی

 کاهش شدید بارندگی، ازبین رفتن نهرها 
و رودخانه هــا و حتی کاهش بی ســابقه آب 
رودها از جمله ســپیدرود، همــراه با افزایش 
جمعیت، فشــار بی ســابقه ای بر منابع آبی 
وارد کرده اســت.  بیش از ۸۰ درصد از آب 
مصرفی در بخــش کشــاورزی ناکارآمد و با 
روش های سنتی و غلط استفاده می شود. در 
تمامی شهرها شبکه های آبرسانی فرسوده نیز 
موجب اتلاف گسترده می شوند.  در تابستان 
گذشــته، بیش از ۶۰۰ منطقه روستایی در این 
دو اســتان با تنش شــدید آبی مواجه بودند. 
 تجربــه عینــی از خشــکی: روزگاری از پل 
آستانه اشــرفیه، حرکت مواج آب سپیدرود با 
عرضی حدود ۲۰۰ متر، چشم اندازی چشمگیر 
و دلنواز داشــت. امــا ۲۰ روز پیش که از آنجا 
عبــور می کردم، تنها حــدود ۱۰ متر از آن ۲۰۰ 
متــر آب جاری بود و مشــاهده این وضعیت، 
روح و روانم را به هم ریخت که چرا این گونه 

سپیدرود به این سرنوشت تلخ رسید!
۱.۳. تخریب محیط زیســت و تغییر کاربری 

اراضی
 تغییر کاربری غیرمجاز اراضی کشاورزی 
و طبیعی برای ساخت ویلا («بحران حکمرانی 
زمین») به یک ابرچالش تبدیل شده است.  
قطع غیرقانونی درختان جنگل های هیرکانی 
کماکان ادامه دارد و شاید از منظر مسئولان امر 
کم اهمیتی باشد.  بحران مدیریت پسماند و 
نفوذ فاضلاب و شیرابه به منابع آب زیرزمینی، 
علاوه بــر تهدید ســلامت (از جمله افزایش 
برخی بیماری ها)، آلودگــی را به دریای خزر 

گسترش داده است.
پیامدهای  و  بــر زیرســاخت ها  ۱.۴. فشــار 

اجتماعی
زیرساخت های استانی (مانند جاده ها،   
شــبکه برق، آب، گاز و خدمات بهداشــتی و 
درمانی) که برای جمعیت بومی طراحی شده، 
پاســخ گوی این حجم جمعیت نیســت و به 
ناایمنی می انجامد.  شکل گیری محله های 
قومی مجزا و افزایش قیمت مســکن و زمین 
به دلیل تقاضای مهاجــران، موجب تنش با 
جامعه بومی و دشــواری معیشــت ساکنان 

قدیمی شده است.

۲. سناریوهای آینده (در صورت تداوم روند فعلی)
 تشــدید بحران های موجود: فشار بیشتر 
بر آب، تخریب گسترده تر جنگل ها و اراضی و 

افزایش تنش های اجتماعی.
فرســایش  منطقــه:  هویــت  تغییــر   
فرهنگ هــای محلی و نابودی چهره ســنتی 

سکونتگاه ها.
 تبدیل پناهگاه به کانون بحران: استان های 
شمالی ممکن اســت خود به کانون جدیدی 
از بحران هــای محیط زیســتی و معیشــتی و 

اجتماعی تبدیل شوند.

۳. نتیجه گیری
وضعیت حاضر در شمال ایران نشان دهنده 
یک وضعیت اضطــراری پیچیده اســت که 
مدیریت یکپارچه، برنامه ریزی مبتنی بر آمایش 
سرزمین و اتخاذ سیاست های فوری برای مهار 
مهاجرت بی ضابطــه، اصلاح الگوی مصرف 
آب و حفاظــت از محیط زیســت و به همراه 
ســیل جمعیت مهاجر و گســترش امکانات 
خدماتی و تقویت زیرساخت های اشاره شده را 
می طلبد. بدون اقدام قاطع، روندهای فعلی 
ظرفیت زیستی و تاب آوری این مناطق حیاتی 

را به نابودی می کشاند.

لاله زار، ویترین دوباره فرهنگ و هنر تهران؟
و واقعا حیف اســت که با بی توجهی و ظلم به فرهنگ شهری، به این 
روز بیفتد! اسکندر مختاری، معمار متخصص میراث فرهنگی با اشاره به 
آتش سوزی اخیر تأکید کرد: «آنچه امروز در لاله زار می بینیم، تقابل نابرابر 
اقتصاد شهری با فرهنگ و هویت است! و خیابانی که زمانی نماد ورود 
تهران به جهان مدرن، محل شکل گیری خاطره جمعی، و مرکز سینما، تئاتر و زندگی 
فرهنگی بود، امروز زیر فشار اقتصاد زمین، تغییر کاربری های افسارگسیخته و غیبت 
سیاســت گذاری مؤثر شهری، به فضایی فرسوده و بی هویت بدل شده است. در واقع 
ســینما ایران، مانند دیگر سینماهای لاله زار، در سال های گذشته بارها محل مناقشه 
میان مالکان، شــهرداری و نهادهای میراث فرهنگی قرار داشته و موضوع تخریب، 
نوسازی یا حفظ آن همواره مورد اختلاف بوده است. ولی اقدام نهادهای مسئول به 
جای رسیدگی، نظارت و نجات، به رهاشدن این خیابان مهم و محوری تهران، به ویژه 
در جنوب خیابان جمهوری انجامیده اســت. درواقع لاله زار امروز دقیقا برعکس آن 
چیزی اســت که باید باشــد. این خیابان از روز اول محل اهالــی هنر و مد، و تفریح 

مردمی بود که هنوز برای گردش، خرید و تجربه زندگی شهری به آن متمایل اند.
لزوم احیای لاله زار و سرمایه گذاری فرهنگی

اگر گشایشــی اجتماعی-فرهنگی در شــهر ایجاد شــود، روشــن اســت که با 
ســرمایه گذاری جدید این فضاهای فرهنگی دوباره احیا می شوند. لاله زار هنوز یک 
جامعــه زنده و فعال اســت و اتفاقا بــه کمک خود اهالی شــاغل در خیابان، بهتر 
می توانــد یــک محور فرهنگی باقی بمانــد. اگرچه با نگاهی کلی و ناشــی از یأس 
دوران، به نظر خیلی ها می رســد کــه اقتصاد جاری و منطق بــازار اجازه ندهد آن 
کارکردهای قدیمی پایدار بماند، اما با ظاهر شــدن اولین طلایه های زندگی فرهنگیِ 
دوباره، مثلا بــا جان گرفتن خانه اتحادیه (خانه طهران) -کــه گه گاه نیز با برنامه و 
رویداد و نمایش، شــهروندان را به سمت لاله زار می کشاند- یا راه اندازی دوباره تئاتر 
نصر (تئاتر تهران) -که سال هاست ســازمان زیباسازی می خواهد مرمت و اداره آن 
را به بخش خصوصی واگذار کند- همین اهالی لاله زار یا اهالی فرهنگ، در راستای 
احیای خیابان سرمایه گذاری خواهند کرد، چنان که در سال های اخیر تقریبا تمام دو 
طرف لاله زار نو، در شــمال خیابان جمهوری خیلی نونوار شد و چهره ای نو به خود 
گرفت. مثل تمام خیابان های معروف مراکز تاریخی شهرهای معروف جهان، لاله زار، 
با پیشــینه ای تاریخی و فرهنگی، با وجود آتش سوزی ها و تهدیدهای تجاری، هنوز 
ظرفیت احیا دارد. فعالان شهرســازی و فرهنگ معتقدند تنها با برنامه ریزی دقیق، 
سرمایه گذاری هدفمند و حمایت دولت و شهرداری، می توان این خیابان را دوباره به 
قلب فرهنگی تهران تبدیل کرد و از فراموشــی نجات داد. اگرچه سینماهای قدیمی 
لاله زار در ســال های ۷۰ تعطیل و از چرخه اکران خارج شده بودند، اما خوشبختانه 
در طرح های شــهری مصوب هنوز کاربری شان فرهنگی اســت. و اگر وزارت ارشاد 
همت کند و طبق ضابطه و قانون جاری و با وسواس در طرح های جدید حفاظتی، 
مرمتی و بهســازی برای این سینماها، بر حفظ فضاهای فرهنگی و سالن های جدید 
ســینما و تئاتر و نمایش تأکید ورزد، واضح اســت که در ترکیب های فضایی جدید، 
انواع فضاهای پذیرایی و تجاری، فرهنگی، صنایع دســتی و هنر نیز می توانند ادغام 
شوند. مثلا همین سینما ایران که در سال ۱۳۳۵ با ظرفیت هزار و ۲۰۰ صندلی شروع 
به کار کرد، امروز می تواند با نقشه جدید تبدیل به چند سالن و فضای کافه رستوران 
و مغازه های کوچک شــود. روشن است که برای تشویق چنین تغییراتی، لازم است 
شــهرداری به انتقال انبارهای بزرگ و بخشــی از کالاهای بزرگ و اشغال کننده فضا 
کمک کند. کســبه لاله زار مدت هاســت مایل به این جابه جایی هستند و بارها آن را 
نیز اعلام کرده اند. مگر بازار بلور و خشــکبار از بازار به سمت شوش و کاروان سرای 
خانات نرفت؟ مگر خیابان های ناصرخســرو، باب همایون، ســی تیر و پامنار سامان 
بهتری نیافتند؟ پس چرا لاله زار که همیشــه گل سرســبد بوده، باید چنین مهجور و 

شلوغ و پریشان بماند؟

 اصل شفافیت در نظام مالیاتی؛ پلی برای اعتماد مردم
۳. تمرکزگرایی در سازمان امور مالیاتی و فقدان نظارت مدنی مستقل.

۴. معافیت های غیرمنطقی و تبعیض آمیز که عدالت مالیاتی را نقض می کند.
۵. نبود حمایت از افشاگران فساد مالیاتی که در کشورهای پیشرفته یکی 

از ارکان شفافیت است.
۸. ارتباط شفافیت با پاسخ گویی مالیاتی

شــفافیت بدون پاسخ گویی، معنایی ناقص دارد. پاسخ گویی یعنی اینکه مقامات 
مالیاتــی موظف اند در برابر تصمیمات و اقدامات خود دلایل روشــن ارائه دهند. این 
دو اصل در کنار هم موجب کنترل متقابل قدرت و افزایش مشــروعیت نظام مالیاتی 
می شوند. در نظام های حقوقی پیشرفته، گزارش های سالانه مالیاتی دولت به  صورت 
عمومی منتشر می شــود تا مردم بدانند منابع چگونه هزینه شده است؛ امری که در 
ایران نیز باید به یک رویه الزام آور بدل شــود. در حقوق اداری، پاسخ گویی به معنای 
الــزام مقام اداری به توضیح و توجیه تصمیمات خود در برابر قانون و مردم اســت. 
هرگاه شفافیت وجود نداشته باشد، پاسخ گویی نیز بی معنا می شود. انتشار گزارش های 
عمومی، امکان شــکایت و اعتراض مؤدیان و نظــارت قضائی دیوان عدالت اداری از 
مصادیق تحقق این اصل در ایران اســت. ایجاد سازوکاری برای گزارش دهی سالانه 
عملکرد مالیاتی دولت به افکار عمومی می تواند گامی بزرگ در راستای پاسخ گویی 

مالی باشد.
۹. آثار اقتصادی و اجتماعی شفافیت مالیاتی

تحقیقات اقتصادی نشان می دهد کشورهایی که نظام مالیاتی شفاف تری دارند، از 
نرخ فرار مالیاتی پایین تر و مشــارکت اقتصادی بالاتــری برخوردارند. در بعد اجتماعی 
نیز شــفافیت مالیاتی موجب تقویت حس مشارکت ملی، افزایش اعتماد به نهادهای 
حاکمیتی و گســترش فرهنگ قانون مداری می شود. از سوی دیگر، شرکت ها و مؤدیان 
بــزرگ با عملکرد شــفاف، اعتبار اجتماعی و تجاری بالاتری پیــدا می کنند که خود به 
رونق بازار کمک می کند. تجربیات بین المللی نیز نشان داده است که شفافیت مالیاتی، 
مستقیما با کاهش فرار مالیاتی، افزایش درآمدهای پایدار و رشد سرمایه گذاری مشروع 
ارتباط دارد. از منظر اجتماعی نیز شــفافیت مالیاتــی باعث تقویت حس تعلق ملی، 
افزایش مشــارکت داوطلبانه در پرداخت مالیات و کاهش احساس تبعیض اقتصادی 
می شود. در اقتصاد رفتاری مالیاتی، رابطه مستقیمی میان «درک عدالت و شفافیت» و 
«تمکین مالیاتی» وجود دارد. به بیان دیگر، هرچه شهروندان نظام مالیاتی را شفاف تر و 

عادلانه تر ببینند، تمایل شان به پرداخت مالیات بیشتر خواهد بود.
۱۰. راهکارهای تقویت شفافیت مالیاتی در ایران

برای تحقق اصولی و پایدار شفافیت در نظام مالیاتی ایران، راهکارهای زیر پیشنهاد 
می شــود: ۱. تصویب قانون جامع شفافیت مالی عمومی با ضمانت اجرای کیفری و 
اداری. ۲. الزام ســازمان امور مالیاتی به انتشار گزارش های تفصیلی سالانه عملکرد 
مالیاتی به  صورت عمومی. ۳. نهادینه ســازی آموزش حقــوق مالیاتی در مدارس و 
دانشگاه ها برای ارتقای سواد مالی شهروندان. ۴. توسعه سامانه های هوشمند مالیاتی 
بــا قابلیت ردیابی لحظه ای معاملات. ۵. ایجاد نهاد نظارتی مســتقل از دولت برای 
ارزیابی شــفافیت مالیاتی. ۶. حمایت قانونی از افشاگران فساد مالیاتی و خبرنگاران 

تحقیقی در حوزه مالی.
نتیجه گیری

اصل شــفافیت در نظام مالیاتی نه تنها یک قاعــده اخلاقی، بلکه یکی از الزامات 
حقوق عمومی و شــرط لازم تحقق عدالت مالیاتی است. بدون شفافیت، مالیات از 
ابزار عدالت به وسیله ای برای اعمال قدرت تبدیل می شود و اعتماد عمومی از میان 
می رود. در مقابل، اجرای دقیق و هوشمندانه این اصل می تواند نظام مالیاتی ایران را 
از وضعیت انفعال و بی اعتمادی به سمت نظامی مردم محور، قانون مدار و پاسخ گو 
ســوق دهد. در واقع شفافیت پلی اســت میان دولت و مردم؛ پلی که بر پایه قانون، 

اعتماد و آگاهی بنا می شود.
* وکیل پایه یک دادگستری و عضو کمیسیون مالیاتی کانون وکلای دادگستری مرکز

شرق: ســازمان بورس ایران به یک محدودیت جنجالی ۲۲ ساله 
در بازار ســرمایه پایان داد و حجم مبنــا را از معاملات حذف کرد؛ 
تصمیمی کــه گفته می شــود در ادامه آن حذف دامنه نوســان 
رقم می خورد و امکان مداخله دولت در معاملات بازار ســرمایه 
را کاهش می دهد. این تصمیم قرار اســت از ابتدای دی ماه ۱۴۰۴ 
اجرایی شود. هرچند این اتفاق مورد استقبال شمار زیادی از فعالان 
بازار سرمایه قرار گرفت و برخی آن را شجاعانه توصیف کردند اما 
شماری از کارشناســان معتقد هستند مشکل اصلی بازار سرمایه 
ایران عمق پایین و ارزش نازل بورس تهران اســت که ریشه آن به 
اقتصــاد دولتی برمی گردد. برای فهم بهتــر این ماجرا باید بورس 
عربســتان به نام تداول را مثال زد که هم اکنون توانســته است به 
بزرگ ترین بازار ســرمایه خاورمیانه و یکی از ۱۰ بورس برتر جهان 
تبدیل شــود و ارزشــی حدود ۲.۹ تریلیون دلار دارد. عربســتانی 
که تــلاش می کند بــا جذب ســرمایه گذاری خارجــی از اقتصاد 
تک محصولــی نفت خارج شــود یا بورس امارات که متشــکل از 
بورس ابوظبی با ارزشی حدود ۸۵۴ میلیارد دلار و بورس دوبی با 
ارزشــی حدود ۲۴۴ میلیارد دلار است. در مقابل بورس تهران تنها 

حدود ۹۷ میلیارد دلار ارزش دارد.

ماجرای یک اختراع در بورس ایران!
حجم مبنا در سال ۱۳۸۲ در حالی به بازار سرمایه ایران معرفی 
شد که بازار سهام با مشکل جدی کم عمقی، حجم پایین معاملات 
و نوســان های غیرواقعی قیمت مواجه بــود. در آن زمان، قیمت 
پایانــی هر نماد برابر با قیمت آخرین معامله روز بود؛ به این معنا 
که چند معامله کوچک در دقایق پایانی می توانست قیمت مرجع 
روز بعد را به طور مصنوعی تغییر دهد. برای مقابله با این ضعف 
ســاختاری، حجم مبنا به عنوان راه حلی بومی طراحی شد که در 
هیچ جای جهان مصداق نداشت. منطق حجم مبنا از این قرار بود 
که قیمت تنها زمانی باید رسمیت پیدا کند که در حجم معناداری 
از معاملات آن تغییر کرده باشد. بر این اساس، اگر حجم معاملات 
روزانه کمتر از حد مشخصی باشد، تنها بخشی از تغییر قیمت در 
قیمت پایانی اعمال می شود. حجم مبنا در سال های ابتدایی نقش 
مهمی در کاهش دستکاری قیمت، مهار نوسان های هیجانی برای 
ســرمایه گذاران خرد ایفا کرد. این ابــزار عملا جایگزینی برای نبود 

حراج پایانی، بازارگردانی حرفه ای و نظارت هوشمند بود.
این مکانیسم که حداقل حجم معاملات لازم برای تغییر قیمت 
را تعیین می کند، در ســایر بورس های بزرگ جهان وجود ندارد. در 
مقابل بازار ســایر کشــورها از ابزارهای متفاوتی استفاده می کنند. 
در بازارهایی مانند آمریــکا و اروپا، عمق بالای معاملات و حضور 
گسترده بازارگردان ها اجازه نمی دهد قیمت با چند معامله کوچک 
جابه جا شود. علاوه بر این، مقررات سخت گیرانه ای برای جلوگیری 
از دســتکاری قیمت وجود دارد و نهــاد ناظر به صورت لحظه ای 
رفتارهای مشــکوک را رصد می کند. در برخی بورس ها هم دامنه 
نوســان پویا یا توقف خودکار معاملات هنگام نوسان شدید، نقش 
کنترل کننــده دارد. با این حــال مداخله دولــت در قیمت گذاری 

ســهام حدود دو دهه مورد نقد و بحث کارشناســان بازار سرمایه 
بود و حالا در یک تصمیم شجاعانه سازمان بورس و اوراق بهادار 
حــذف حجم مبنا را تصویب کرد و به محدودیتی ۲۲ســاله پایان 
داد؛ تصمیمی که از ابتدای دی ماه ۱۴۰۴ اجرا می شــود و براساس 
آن، حجم مبنای تمامی نمادهای پذیرفته شــده در بورس تهران و 
فرابورس ایران برابر یک سهم تعیین می شود. این تصمیم سازمان 
بورس اما با واکنش های متفاوتی از ســوی کارشناســان و فعالان 
بازار سرمایه مواجه شده اســت. برخی آن را تصمیمی شجاعانه 
توصیــف کرده اند و برخی معتقد هســتند این اتفاق باید تدریجی 
رخ می داد. گروهی دیگر از کارشناســان هم با اشاره به عمق کم 
بازار ســرمایه ایران و ارزش پاییــن آن، این تصمیم را فاقد اهمیت 
خاص می دانند و اما مخالفان این تصمیم صدای چندان بلندی در 

انعکاس واکنش ها نداشتند.

کارشناسان چه می گویند؟
محمد علیزاده آرانی، کارشناس بورس، در گفت وگو با «شرق» 
توضیــح می دهد که حجــم مبنا در ســال ۱۳۸۲ و در ســازمان 
کارگزاران بورس و اوراق بهادار که دکتر حســین عبده تبریزی دبیر 
کل وقت بود، وضع شد و با توجه به تغییرات ساختاری و رؤسای 
متعدد سازمان، تاکنون نیز ادامه داشته است. او می گوید: «در طول 
۲۲ سال گذشته حجم مبنا که میزان درصد معاملات از کل سهام 
یک شــرکت بورسی و فرابورسی در بازه یک ساله بود، توسط نهاد 
نظارتی دســتخوش تغییرات شــده و به عنوان ابزار کنترلی شائبه 
شاخص ســازی را برای ســرمایه گذاران متبادر می  کرد. این فرایند 
برای ســرمایه گذاران خوشــایند نبود، زیرا چنانچه سهم تا میزان 
حجم مبنا، مورد معامله قرار نمی گرفت، تغییر قیمتی سهم برای 
معاملات بعدی انجام نمی شد و گاهی ارزش عادلانه و منصفانه 

ســهم تا چندین روز تغییر نمی کرد». علیزاده آرانی ادامه می دهد: 
«اعتقاد برخی از ســهام داران بر این بود که حجم مبنا و اســتفاده 
ابزاری نهاد نظارتی بلای جان بازار شده و از شفافیت و کیفیت بازار 
می کاهد. با توجه به پیشرفت ماشین های الکترونیکی و استفاده از 
سیستم ها و برنامه های مدرن و نیز ایجاد زیرساخت ها و دسترسی 
اپلیکیشن های معاملاتی آنلاین و سایر ریزساختارها و سیستم های 
کنترلی و ابزارهای قابل اتکای کنترلی نزد نهادهای نظارتی در طول 
ســالیان گذشته، تقریبا کارایی و اثربخشی حجم مبنا از حیز انتفاع 
افتاده است. تنها نگرانی و واهمه سرمایه گذاران کنونی درباره سهام 
شــرکت های کوچک است که تحت تأثیر این تصمیم قرار گرفته و 
مجددا ظن دســتکاری قیمت در بین سرمایه گذاران و سهام داران 
ایجاد شود و دستگاه نظارتی دستورالعمل و بخش نامه برای کنترل 
مجدد صادر کند». این کارشناس همچنین تأکید می کند که از سوی 
دیگر دیدگاه برخی از ســرمایه گذاران حــذف حجم مبنا را به بازار 
کار و با عمق مناســب نســبت می دهند و وجود صف های خرید 
و فــروش در بازار را چالش برانگیز می داننــد. او می گوید: «این به 
شرطی می تواند محقق شود که اعمال سلیقه در حذف معاملات 
و سفارشات روزانه و دستورالعمل های خلق الساعه و شبانه وجود 
نداشته باشد. البته برای روان سازی و کارایی بهتر بازار باید تغییرات 
مهم دیگری در تکمیل این رخداد شکل بگیرد». محمد خبری زاد، 
دیگر کارشناس بورس، به «شــرق» توضیح می دهد که برداشتن 
حجم مبنا به تنهایی کافی نیست و سازمان بورس باید دامنه نوسان 
را هم حذف کند یا بازه بزرگ تری برای آن در نظر بگیرد. او می گوید: 
«تصمیم حذف حجم مبنا، تصمیم خیلــی بزرگی بوده. به نظرم 
سازمان بورس تصمیم شجاعانه ای گرفت. چون فرمول محاسباتی 
حجم مبنا طوری بود که سهم های کوچک و متوسط خیلی تحت 
تأثیر بودند و تقریبا می شود گفت در یکی، دو، سه سال اخیر، یکی 
از دلایلی که به ســهم شرکت های کوچک و متوسط اقبالی وجود 
نداشــت، وجود همین حجم مبنا بود». به گفته او با وجود حجم 
مبنا، برای اینکه سهم ها بخواهند یک درصد روزانه شان رشد کند، 
باید حجم زیادی از سهام شرکت مورد معامله قرار می گرفت که 
عملا امکان پذیر نبود و قدرت رقابت شرکت های کوچک و متوسط 
در بازار ســرمایه از بین رفتــه بود. با این حال غلامرضا ســلامی، 
اقتصاددان و کارشناس ارشد بازار سرمایه از زاویه دیگری به ماجرا 
نگاه می کند و به «شــرق» می گوید گرفتاری اصلی بازار ســرمایه 
ایران عمق کم و ارزش پایین آن اســت و اصــلا اختراعاتی مانند 
حجم مبنا و دامنه نوسان در بورس ایران به دلیل همین کم عمقی 
بازار ســرمایه بوده است. او تأکید می کند که برداشتن حجم مبنا و 
دامنه نوسان تأثیر خاصی روی بازار سرمایه ایران ندارد و تا زمانی 
که اقتصاد کشور دولتی و شــبه دولتی اداره می شود، بورس ایران 
نمی تواند عمق دار و صاحب ارزش بالایی شود. او تأکید می کند که 
در حال حاضر مالک عمده شرکت های بورسی شرکت های دولتی 
یا خصولتی یا مؤسسات عمومی غیردولتی هستند و عملا بورس 
به دست دولتی ها و شبه دولتی ها افتاده است و این چالش عمده 

بورس کشور است.

کارشناسان تأثیر حذف حجم مبنا به عنوان یک قانون جنجالی ۲۲ ساله  در بازار سرمایه را بررسی می کنند؛

تصمیم بزرگ حذف حجم مبنا
یادداشت يادداشت

اقتصاداقتصاد

اسداالله درویش امیری

به بهانه اخبار مربوط به خصوصی ســازی ۴۲ درصد از سهام 
تودلی خودروسازی ســایپا، در این یادداشت تلاش شده است که 
تصویری روشن و منســجم از وضعیت کنونی صنعت خودروی 
ایران و موانع ساختاری خصوصی سازی ارائه شود. موضوع صرفا 
جابه جایی یک بلوک ســهام نیست؛ سخن از آینده صنعتی است 
که در اشــتغال مستقیم و غیرمســتقیم، در پیوند با هزاران بنگاه 
قطعه ســاز، در حمل ونقل شهری و بین شــهری و در سبد هزینه 
خانوار نقشــی تعیین کننــده دارد. هر تصمیمــی درباره مالکیت 
و حکمرانی ایــن صنعت، اثراتی اقتصــادی و اجتماعی بر جای 
می گذارد و باید با نگاهی سیســتمی، مبتنی بر شواهد و با هدف 
ارتقای بهره وری و کیفیت دنبال شود. خصوصی سازی سهام سایپا 
در بستری پیگیری می شــود که هنوز محدودیت های جدی برای 
واردات خودرو وجود دارد و اقتصــاد ایران از مزایای تجارت آزاد 
تا حد زیادی بی بهره اســت. وقتی دسترســی باثبات به بازارهای 
جهانی، فناوری های روز و شــبکه های تأمیــن بین المللی فراهم 
نباشد، تغییر مالک از دولت به بخش خصوصی الزاما به معنای 
رقابت پذیری و بهبود عملکرد نیست. خصوصی سازی ابزار است، 
نه هدف؛ اگر قواعد بازی رقابتی نباشــد، این ابــزار کارایی لازم را 
پیدا نمی کند و تنها صورت مسئله تغییر می کند، در حالی که متن 
مشکل پابرجاســت. خودروســازی صنعتی با بازدهی صعودی 
نســبت به مقیاس اســت؛ هرچه تیراژ بالاتر باشد، هزینه متوسط 
تولید هر واحد کاهش یافته و امکان ســوددهی افزایش می یابد. 
به همین دلیل، دهه اخیر شــاهد ادغام های گسترده، اتحادهای 
راهبردی، پلتفرم های مشترک و یکپارچه سازی زنجیره ها در سطح 
جهانی بوده ایم. در چنین صنعتی، گفتمان «افزایش رقابت میان 
دو شــرکت داخلی پشــت دیوارهای تعرفه ای» با منطق اقتصاد 
مقیاس همخوان نیست. بازار ایران سالانه حدود یک ونیم میلیون 
دســتگاه ظرفیت جذب دارد؛ عــددی که برای توجیه توســعه 
هم زمان پلتفرم های متعدد کافی نیست. راهبرد عقلانی، اتصال 
به بازار جهانی و تمرکز بر تعداد محدودی پلتفرم مشترک با تیراژ 
بالا، ارتقای کیفیت و کاهش هزینه تمام شده است. در کنار آن، باید 
به  جای رقابت نمایشــی، به رقابت واقعی با بازیگران منطقه ای 
و جهانی اندیشــید. البته پیوســتن به زنجیره ارزش جهانی الزاما 
به تولید خودروی کامل محدود نیســت؛ قطعه ســازی می تواند 
مزیت های نســبی ایران را به ارزآوری پایدار تبدیل کند، مشروط بر 
آنکه استانداردهای فنی، ثبات سیاسی و دسترسی به تأمین مالی 
فراهم باشــد. قطعه ســازیِ صادرات محور، هم ریسک های بازار 
داخلی را پوشش می دهد و هم پل ارتباطی با فناوری های نو ایجاد 
می کند. تحقق این هدف، نیازمند سیاست های پیش بینی پذیر، رژیم 
تعرفه ای منطقی، شــبکه آزمایشــگاه ها و نهادهای گواهی دهی 
هم ســطح معیارهای بین المللی و قراردادهای بلندمدت مبتنی 
بــر کیفیت و تحویل به موقع با خودروســازان اســت. مانع مهم 
دیگر، مداخله مستقیم دولت در قیمت گذاری است. صنعتی که 
قیمت فروش محصولاتش به  صورت دســتوری تعیین می شود، 

نمی تواند برای تحقیق  و توســعه، ارتقای کیفیت و تنوع بخشــی 
حسابگرانه برنامه ریزی کند. شکاف مزمن میان قیمت کارخانه و 
بازار، انگیزه های رانتی می آفریند، سرمایه در گردش را می فرساید و 
به زیان انباشته دامن می زند. راه درست، کنارگذاشتن قیمت گذاری 
دستوری و حرکت به ســوی چارچوب های شفاف رقابتی است؛ 
به جای سرکوب قیمت، می توان از ابزارهای هدفمند مانند اعتبار 
مالیاتی بــرای پلتفرم هــای کم مصرف، اســتانداردهای ایمنی و 
آلایندگی سخت گیرانه و اطلاعات شفاف برای مصرف کننده بهره 
گرفــت تا هم کیفیت ارتقا یابد و هــم از طریق رقابت مطلوبیت 
مصرف کننده تأمین شــود. چالش ســوم به حکمرانی و مدیریت 
بازمی گردد. ســال های طولانی، بنگاه های خودروسازی با منطق 
رضایــت ذی نفعان متعــدد و گاه متعــارض اداره شــده اند؛ از 
نهادهای بالادست و سیاست گذار تا شبکه های تأمین، از کارگران 
تا مصرف کنندگان. نتیجه، انتصاب های غیرحرفه ای، تصمیم های 
کوتاه مدت و پروژه هایی بوده که بیشــتر پاســخ به فشارهاست تا 
منافع بلندمدت. خصوصی سازی اگر به بهبود حکمرانی شرکتی، 
شفافیت گزارشگری، اســتقلال هیئت مدیره و پاسخ گویی واقعی 
نینجامد، صرفا واگذاری ســهام اســت نه اصلاح ساختار. بنگاه 
خصوصی برای خلق ارزش، به هیئت مدیره مستقل، کمیته های 
تخصصی ریســک و حسابرسی، سیســتم ارزیابی عملکرد قابل 
ســنجش و مدیریت تعارض منافع نیاز دارد. تجربه های پیشــین 
خصوصی ســازی نیز هشــدار می دهند: پس از فرایندی طولانی 
و پرهزینه، ســرمایه گذار تازه وارد همچنان با قیود گسترده دولتی 
روبه رو می شــود؛ از استمرار قیمت گذاری دستوری تا محدودیت 
در چابک سازی نیروی انســانی و اصلاح فرایندها. در نبود امکان 
تعدیل، بازآرایی و بازآموزی کارآمــد، بهره وری افزایش نمی یابد 
و هزینه هــای پنهان پابرجا می ماند. نتیجه این اســت که خریدار 
بخش خصوصی با تعهدات پرشــمار مواجه می شــود بی آنکه 
اهرم هــای لازم برای خلق ارزش را در اختیار داشــته باشــد. این 
دوگانگی، خطر خصوصی ســازی صوری را بالا می برد و می تواند 
اعتمــاد عمومی را نســبت به اصل اصلاحــات تضعیف کند. از 
این منظر، این پرســش کاملا بجاست: ســرمایه گذار سالم با چه 
انگیزه ای وارد رقابت خرید ســهام سایپا شود؟ بنگاهی که حتی 
پس از خصوصی ســازی، زیــر بار مداخلات سیاســی می ماند، با 
زیان های انباشــته و بدهی های بزرگ دست وپنجه نرم می کند و 
دسترســی اش به بازارها و فناوری های جهانی نامحتمل اســت، 
چگونــه می تواند بازدهی جذاب بســازد؟ پاســخ، نــه در انکار 
مشکلات که در طراحی نقشه راه اصلاحات هم زمان مالی، نهادی 
و صنعتی است؛ نقشه ای که ریسک سرمایه گذار را کاهش دهد و 
امکان بهره گیری از اقتصاد مقیاس را فراهم آورد. در سطح مالی، 
باید تکلیف بدهی ها روشن شــود: بخشی از بدهی ها می تواند از 

طریــق اوراق بلندمدت و تعویق اصل و فرع مشــروط به تحقق 
اهداف عملکردی بازساخت شود، بخشی تبدیل بدهی به سرمایه 
شــود و بخشی با فروش دارایی های غیرمولد تسویه شود. خروج 
از سرمایه گذاری های نامرتبط و تمرکز بر هسته سودآور، ترازنامه 
را سبک می کند. شکل گیری صندوق های پروژه برای پلتفرم های 
منتخب، امکان جذب ســرمایه مردمی و نهــادی را بالا می برد و 
ریسک را شفاف می کند. در کنار آن، قراردادهای مبتنی بر کیفیت و 
تحویل به موقع با قطعه سازان، چرخه نقدینگی را سالم تر می کند 
و انگیــزه ارتقای فنــاوری را افزایش می دهد. در ســطح نهادی، 
اصلاح حکمرانی شــرکتی باید محور باشــد: انتخاب مدیران بر 
اساس شایستگی، تعیین اهداف کمیِ قابل سنجش برای کیفیت، 
بهره وری، سودآوری و صادرات، انتشار منظم گزارش های عملکرد 
و دسترسی سهام داران خرد به اطلاعات. هیئت مدیره های مستقل 
و کمیته های ریسک، حسابرسی و سرمایه گذاری باید فعال باشند و 
تعارض منافع به  صورت رسمی مدیریت شود. همچنین هرگونه 
حمایت دولتی باید مشــروط، زمان دار و شــفاف باشد تا از تداوم 
وابســتگی جلوگیری کند و به بنگاه علامت دهــد که پاداش، در 
گرو اصلاح ســازوکارها و تحقق نتایج اســت. در سطح صنعتی، 
اســتراتژی محصــول و بازار بایــد واقع بینانه و مینی مال باشــد: 
تمرکز بر چند پلتفرم مشــترک با امکان تولید انبوه، کاهش تنوع 
غیرضروری، همگرایــی قطعات و اســتفاده از پیمان های تولید 
قراردادی با شــرکای خارجــی در صورت امــکان. هدف گذاری 
صــادرات منطقه ای به بازارهایی که از نظر اســتاندارد و خدمات 
پس از فروش قابل دسترس هستند، باید در دستور کار قرار گیرد. 
در کنار این محورها، سیاســت های پشتیبان اهمیت حیاتی دارند: 
ثبات اقتصاد کلان و نرخ ارز برای برنامه ریزی تولید، دسترســی به 
تأمین مالی رقابتی از طریق بازار ســرمایه و بانک ها و برنامه های 
بازآموزی نیروی انســانی برای انطباق با فناوری های جدید. باید 
مراقب بود که حمایت از مصرف کننده به قیمت تضعیف انگیزه 
ســرمایه گذاری و نوآوری تمام نشــود؛ بهترین حمایت، تضمین 
ایمنــی، کیفیت، شــفافیت اطلاعــات و حق انتخــاب واقعی از 
طریق رقابت است، نه تثبیت اداری قیمت ها و سهمیه بندی های 
فرســاینده. جمع بندی آنکه خصوصی سازی سایپا تنها زمانی به 
نتیجه مطلوب می رسد که با آزادســازی تدریجی و هوشمندانه 
تجارت، رفع مداخلات قیمتی، بازســازی مالی، ارتقای حکمرانی 
شــرکتی و انتخاب راهبــرد صنعتیِ تمرکزگــرا و صادرات محور 
همراه شــود. صنعت خــودروی ایران اگر می خواهــد در میدان 
رقابــت منطقه ای و جهانی باقی بماند، باید بر مزیت های واقعی 
تکیه کند، از پراکندگی محصولی پرهیز کند و از طریق شفافیت و 
پاسخ گویی، اعتماد ســرمایه گذاران و مصرف کنندگان را به دست 
آورد. در غیر این صورت، واگذاری ســهام تنها به جابه جایی نام ها 
در فهرست سهام داران ختم می شود و نه به بهبود کیفیت، امنیت 
و قدرت رقابت پذیری محصول ایرانی و این همان نتیجه ای است 

که باید از هم اکنون برای پیشگیری از آن چاره اندیشی کرد.

سهام فروشی یا اصلاح ساختاری؟ واقعیت های خصوصی سازی سایپا ادامـه از 
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