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اندیشه

 سرعت بي سابقه گرمایش زمین
گرمایش جهانی نام پدیده ای اســت که منجر به  �

افزایــش میانگین دمای ســطح زمیــن و اقیانوس ها 
مي شود. با وجود ادعاي برخي از «انکارکنندگان»، امروز 
گرم شدن کره زمین بزرگ ترین خطري است که محیط 
زیســت را تهدید مي کند. گرم شدن زمین سبب تغییر 
الگوی بارش باران و برف، افزایش سطح آب دریاهای 
آزاد و کاهــش ســطح آب دریاچه ها و تأثیرات عمیق 
بــر گونه های مختلف گیاهان و حیوانات و ســرانجام 
انســان ها خواهد شــد. طبق تحقیقات دانشمندان از 
زمان خشك سالي هاي دو دهه گذشته حدود ۴۵ کشور 
در معرض خشك سالي شدید قرار گرفته اند. همچنین 
در ۱۰۰ سال گذشته کره زمین به طور غیرطبیعی حدود 
۰/۷۴ درجه سلسیوس گرم تر شــده است. گزارش ها 
حاکی از آن اســت که ۱۰ مورد از گرم ترین ســال های 
جهان تنها از ســال ۱۹۹۰ تا سال ۲۰۰۷ به ثبت رسیده 
است که این میزان در ۱۵۰ سال گذشته بی سابقه بوده 
اســت. گرم شــدن کره زمین، مهم ترین مسئله علمی 
قرن بیست و یکم اســت که ساختار اجتماع جهانی را 
به چالش می کشد. گرم شــدن زمین تنها یک نگرانی 
علمی نیست و بر مســائل اقتصادی، جامعه شناسی، 
ژئوپلیتیکــی و سیاســت های بومی تأثیــر مي گذارد. 
گرم شــدن زمین، حاصل افزایش چشــمگیر گازهای 
گلخانه ای، از جمله دی اکسیدکربن در اتمسفر است؛ 
گازهایی که نتیجه مصرف و ســوختن ســوخت های 
فسیلی و تخریب جنگل ها هستند. نیروگاه های تولید 
برق، صنعت حمل و نقل، پالایشــگاه ها و به طور کلی 
استفاده از ســوخت های کربني از جمله زغال سنگ، 
نفت و گاز طبیعی بیشــترین سهم را در تولید گازهای 
گلخانــه ای دارنــد. همچنین نابودی و آتش ســوزی 
جنگل ها و افزایش میزان دی اکســیدکربن در اتمسفر 
به عنوان یکی از دلایل گرم شــدن دمای زمین مطرح 
مي شود. گرمایش زمین هم موجب تغییرات در شرایط 
زیست جانداران می شود و هم یخ های قطبی را ذوب 
می کند که علاوه بر تأثیر بر جانداران قطب ها موجب 
بالاآمــدن ســطح آب اقیانوس ها مي شــود. توفان، 
ســیل، گرداب، امواج هوای گــرم و دوره های طولانی 
خشک سالی، آشوب های اجتماعی، جنگ هاي داخلی، 
مــوج مهاجرت های اقلیمــی، ازبین رفتن محصولات 

کشاورزی و... از نتایج مستقیم این پدیده اند.

کتــاب «جهانی دیگــر؛ با پایــان دادن به گرمایش 
جهان» که به تازگي منتشــر شــده، به سیاســت های 
حاکــم و تأثیرگــذار بــر گرمایــش جهانــی و فجایع 
حاصــل از آن مي پــردازد. نویســنده کتــاب، جاناتان 
نیل، رمان نویس، مورخ و از ســازمان دهندگان اصلی 
تظاهــرات علیــه تغییرات اقلیمی اســت. او نشــان 
مي دهــد که راه حل هایی که نظام بــازار برای مقابله 
با گرمایش زمیــن ارائه می کنــد (راه حل هایی مانند 
خرید و فروش حق انتشــار کربن و پرداخت یارانه به 
سوخت های زیستی) موجب نابرابری بیشتر اقتصادی 
می شوند و در پیشگیری از تغییرات اقلیمی فاجعه بار 
ناتوان اند. ادعــاي اصلي کتاب بررســي راهکارهاي 
پایدارســاختن عدالت اجتماعی و واگذاری مسئولیت 
اجتماعی به محیط زیست گرایی است. نویسنده در این 
اثر به ارائه راه حل هایي بــرای پایان دادن به گرمایش 
جهانی پرداخته و معتقد اســت اگر در زمان مناسب 
اقدامــات لازم را انجام ندهیم جهانی پــر از پناه جو، 
قحطــی، جنگ، درد و رنج در انتظار ماســت. به نظر 
نویســنده، انســان امروز توانایی، دانش و فناوری حل 
معضل گرمایش زمین را دارد، اما شرکت های قدرتمند 
تولیدکننده کربن و دولت هــای نولیبرال نمی خواهند 
دســت به اقدامی عملــی در این زمینــه بزنند. پس 
باید تنها نیرویی را که می تواند در مقابل آنان بایستد، 
یعنی اکثریت مردم جهان، بســیج کرد تا به مقابله با 
سرمایه داری برخیزند؛ سرمایه داری ای که سود خود را 

مقدم بر مصالح مردم و کره زمین می داند.
در بخشی از کتاب نویسنده به برخی از مخاطرات 
طبیعــی زیان بار حاصــل از گرمایش جهانی اشــاره 
می کنــد. او طوفــان کاترینا و لوئیزیانا یــا طوفانی که 
در ســال ۱۹۷۰ در بنگلادش ۳۰۰ هزار نفر را کشــت 
یا خشک ســالی چهل ســاله ســاحل آفریقا از اتیوپی 
تا مالی را نتیجه آســیب هایی مي داند که انســان به 
چرخه طبیعی کره زمین وارد کرده اســت. به عقیده 
بسیاری از دانشمندان با افزایش آگاهی های عمومی، 
کاهش اســتفاده از ســوخت های فســیلی و مصرف 
بهینه انرژی، افزایش سطح فضای سبز و جلوگیری از 
تخریب جنگل ها، بازیافت مواد و استفاده از انرژی های 
جایگزین سوخت های فسیلی مانند توربین های بادی، 
انرژی خورشــیدی، امــواج اقیانــوس و گرمای درون 
زمین می توان این پدیده و اثــرات منفی آن بر زندگی 
بشــر را کنترل کرد اما این تغییــرات نیازمند تغییرات 
اساســی در ساختار اداره سیاســی و اقتصادی جهان 
اســت. گرم شــدن کره زمین برخی از دیگر مشکلاتی 
را آشــکار می کند که جهان امروز با آنها درگیر است. 
ایــن پدیده نه فقــط مفهوم دولت-ملــت را در برابر 
مســئولیت جهانی، بلکه دیدگاه کوتاه مدت سیاســی 
رهبران کشــورها را هم زیر سؤال می برد. در پاسخ به 
این پرســش که برای جلوگیری از گرم شدن زمین چه 
کاری از دست مان برمی آید، باید بعضی از بنیادی ترین 
قوانین جامعه مان را دگرگون کنیم تا بتوانیم رویکردی 

جهانی تر و بلندمدت تر در پیش بگیریم. 

علم در خدمت سیاست
محصــولات «دست کاري شــده ژنتیکــي» که در  �

زبان فارسي براي شــان از معادل «تراریخته» استفاده 
مي شود، موضوعي مناقشه برانگیز است که موافقان و 
مخالفان زیادي دارد. در سال هاي اخیر محققان زیادي 
سعي کرده اند با انجام آزمایش هاي علمي منصفانه 
به شناخت و معرفي جنبه هاي مختلف آن بپردازند. 
گیاه تراریخته به گیاهی گفته می شــود که یک یا چند 
ژن را از گونه های دیگر از طریق روش های مهندســی 
ژنتیک دریافت کرده باشــد. هدف از ایــن کار، بهبود 
مقاومــت گیاه در برابر برخــی از آفات یا بیماری های 
گیاهی، افزایش تحمل تنش های محیطي نظیر شوری 
و کم آبــی، بهبود کیفیــت و بازارپســندی محصول، 
افزایــش تولید و عملکرد گیــاه، افزایش بهره وری در 
کشاورزی و در نهایت، افزایش سطح سلامت جامعه 
از طریــق کاهش مصــرف انواع ســموم و کودهای 
شیمیایی است. با وجود تلاش های فراوان، تا به امروز 
نه فقط هیچ تضمینی برای رسیدن به اهداف فوق به 
دست نیامده؛ بلکه در مواردی محصولات تراریخته به 
علت کوتاه بودن فرایند بررسی سلامت، اثرات مخربی 
را بر سلامت انسان ها داشــته اند. عمده ترین انتقادي 
که به محصــولات تراریخته وارد مي شــود، انحصار 
تکنولوژي آن در دســت چند دولت و شــرکت بزرگ 
چندملیتي و مخفي کردن عوارض ناشي از استفاده این 
محصولات اســت. در ایران نیز بحث و جدل ها درباره 
اســتفاده و تولید محصولات تراریخته فراوان اســت. 
کتاب «بذرهای نابودی» (برنامه مخفی دســت کاری 
ژنتیکی) که به تازگي منتشــر شــده، مراحل پیدایش، 
رواج و خطرات مواد غذایی دست کاری شده ژنتیکی را 
توضیح مي دهد و از سیاست های پنهان در این باره پرده 
برمی دارد و گســترش و تکثیر تراریخته ها را که اغلب 
از طریق سرکوب سیاســی، فشار دولتی، کلاهبرداری، 
دروغ و حتی قتل صــورت گرفته، ردیابی می کند. این 
کتاب دنباله ای اســت بر مجلد دیگری با عنوان «صد 
سال جنگ: سیاست های نفتی انگلیس ـ آمریکا و نظم 
نوین جهانی». با توجه به اینکه کتاب حاضر در ســال 
۲۰۰۷ میلادي نوشته شده و در ۱۱ سال اخیر مطالعات 
علمي مضاعفي درباره محصــولات تراریخته انجام 
گرفته است، مترجم در مقدمه اي که بر کتاب نوشته، 
به اختصار برخي از آزمایش هاي علمي و نتایج شــان 

را بر مي شــمارد تا خواننده بر مبناي آنها بتواند درباره 
مصرف این نوع غذاها به قضاوتي نســبي دست پیدا 

کند.
در کتاب حاضر، نویســنده، جهانی از دسیسه های 
سیاسی، فساد و سرکوب دولتی را برملا می کند که در 
آن از دست کاری ژنتیکی و ثبت انحصاری موجودات 
زنده برای به دســت گرفتن کنترل جهانــی تولید غذا 
استفاده می شود. این در حالي است که زنجیره تولید 
غذاي صنعتي از دست کم ۷۵ درصد منابع کشاورزي 
جهان اســتفاده مي کند و یکي از منابع اصلي انتشار 
گازهاي گلخانه اي است؛ ولي غذاي کمتر از ۳۰ درصد 
مردم جهان را تأمین مي کند. هنري کیســینجر زماني 
گفته بود: «اگر نفت را کنترل کنید، کشــورها را کنترل 
خواهید کــرد؛ اگر غذا را کنترل کنیــد، مردم را کنترل 
خواهید کرد» (ص ۳۶۱). نویسنده توضیح مي دهد که 
چگونه موضوع بیوتکنولوژي و اصلاح ژنتیکي گیاهان 
و دیگر موجودات زنده که با عنوان بازدهي کشاورزي، 
کمك به محیط زیست و حل معضل گرسنگي جهاني 
صورت مي گیرد، اولین بار از آزمایشگاه هاي تحقیقاتي 
ایالات متحده در اواخر دهه ۱۹۷۰ سر برآورد. در دهه 
۱۹۸۰، دولــت ریگان در بخش هاي کلیدي سیاســت 
اقتصادي به شــیوه هایي عمل کرد که سیاســت هاي 
افراطــي متحد نزدیك رئیس جمهــور، مارگارت تاچر 
نخســت وزیر بریتانیا را منعکس مي کرد. اولین غذاي 
تراریخته که فروش انبوهي داشت، شیر حاوي نوعي 
هورمون رشــد گاوي به نام «آر بي جــي اچ» بود. این 
دست کاري ژنتیکي را شــرکت آمریکایي «مونسانتو» 
ثبــت انحصــاري کرده بــود کــه روابــط نزدیکي با 
دولتمردان ایالات متحده دارد. پیش از آنکه اطلاعات 
حیاتــي درباره چگونگــي تأثیرگذاري احتمالي شــیر 
اصلاح شده ژنتیکي بر ســلامت انسان موجود باشد، 
ســازمان غذا و دارو آن را براي مصرف انســانی سالم 
اعلام کرد. تا ســال هاي آغازین قرن جدید روشن شده 
بود که فقط چهار شــرکت شیمیایي چندملیتي بزرگ 
در بازي کنترل حقوق انحصاري بر محصولات غذایي 
اصلي ظهــور کرده انــد؛ محصولاتي کــه اکثر مردم 
جهان بــراي تغذیه روزانه خود به آنها وابســته اند- 
ذرت، ســویا، برنج، گندم، حتي ســبزیجات و میوه ها و 
پنبه- و همین طور نژادهاي جدیدي از طیور مقاوم به 
بیماري که اصلاح ژنتیکي شــده اند تا بنا بر ادعاها در 
برابر ویروس مرگ بار آنفلوانزاي مرغي مقاومت کنند؛ 
یا حتــي خوك ها و گاوهاي تغییر ژن یافته. ســه تا از 
این چهار شرکت خصوصي با تحقیقات پنتاگون درباره 
جنگ افزارهاي شــیمایي روابطي به قدمت چند دهه 
داشتند. کتاب حاضر «پروژه ای» را توضیح مي دهد که 
عده اندکی از نخبگان اجتماعی و سیاســی عهده دار 
انجام دادن آن شــده اند؛ نخبگانی کــه پس از جنگ 
جهانی دوم در واشــنگتن تمرکز یافته اند و بر منابع و 
اهرم های قدرت تســلط یافته اند و در انجام این پروژه 

حتی علم نیز در خدمت آنها قرار گرفته است. 

سال هفدهم    شماره 3555 سه شنبه   30 مهر 1398

گروه اندیشــه: حیوانات مهم ترین بخش از وعده های 
غذایی و بخشــی مهم از پوشــش و لباس انســان ها 
هســتند و عنصــری تعیین کننــده در آزمایشــگاه های 
پزشــکی، مقاصد آرایشی، بهداشــتی و نظامی. صنایع 
کشــتار جمعی حیوانات ســالانه هزاران هزار میلیارد 
دلار از قبل حیوانات به دســت می آورنــد و از کارگران 
این صنعت نیز به  طرز وحشیانه ای بهره کشی می کنند. 
تمام دم ودســتگاه های تبلیغاتی هم حیات و سلامتی 
انســان ها را به ســلب حیات حیوانات گره می زنند. اما 
ناگهــان رفتاری دوگانــه از آدم ها ســر می زند. آدم ها 
می توانند همزمان دســته ای از حیوانات را نازونوازش 
کنند و دســته ای دیگر را بکشــند و بخورند. اوج رابطه 
عجیب انســان ها بــا حیوانات را می تــوان در برخورد 
دوگانــه آدم ها بــا حیوانات خانگی و ســایر گونه های 
حیوانــی دیــد، خاصــه حیواناتــی که بــه مصرف ما 
می رســند. بگذریم از تجارت عظیم و سودآور حیوانات 
خانگی. دلیل این رفتار چیســت؟ پاســخ این سوال را 
می توان در کتاب «اقتصاد سیاسی حقوق حیوانات» اثر 
باب تورس جســت که تلاشی است نظری با داده های 
مستند علیه بهره کشی از حیوانات. تلاش تورس در این 
کتاب نه از زاویه دیــد حامیان و کمپین های حمایت از 
حقوق حیوانات بلکه از منظر اقتصاد سیاســی است. 
او حتــی پدر جنبــش رهایی حیوانات، پیتر ســینگر، را 
هم نقد می کند که چطور نتوانســت نشــان دهد ستم 
عنصری ساختاری است و ریشه در مناسبات اقتصادی 
و غیراقتصادي دارد. این کتاب با ترجمه گلناز ملک و به 

همت نشر مرکز در فارسی موجود است.
باب تــورس در کتاب حاضر می کوشــد دامپروری 
و صنایعی را که از بهره کشــی حیوانات سود می برند، 
درون چارچــوب بزرگ تر و پویای بهره کشــی در نظام 
ســرمایه داری قرار دهد. او چنــد کار مهم در این کتاب 
می کنــد. تورس بــه بررســی نقادانه ســرمایه داری و 
نسبت آن با بهره کشی از حیوانات می پردازد. مشارکت 
انســان ها را در یکــی از فراگیرتریــن و ریشــه دارترین 
اشکال ســلطه در فرهنگ معاصر به چالش می کشد 
و نشان می دهد چگونه کشتار سازمان یافته حیوانات و 
بهره کشــی از آنها به لطف «قانون» و «سلطه» انجام 

می شــود و بهره کشــی از حیوانات را تبدیــل کرده به 
پدیده ای که بخشی از نظام های اقتصادی و ایدئولوژیک 
ماست. تورس پیشنهاد می دهد به جای اینکه خشونت 
را در ســطح میان فردی ببینیــم و به این ترتیب وجدان 
معذبمان را آرام کنیم، خشونت را به  صورت ساختاری 
ببینیــم کــه در شــکل گیری و حفظ سلســله مراتب 
اجتماعی و اقتصادی رخ می دهد. او به بررسی آن نظام 
تولیدی می پردازد که بر بســیاری از محصولات غذایی 
روزانــه ما حاکم اســت و با کمــک آرای هم فکرانش 
می کوشد نشــان دهد که چگونه سلطه ما بر حیوانات 
و گونه پرستی انسان ها در دو سطح ایدئولوژیک و مادی 
رخ می دهد. همچنین می کوشــد به این ســوال پاسخ 
دهد که چگونه ســرمایه داری اســتثمار حیوانات را در 
جامعــه معاصر درونی کرده و آن را گســترش داده و 
حفظ می کند و نشــان می دهد چطور دســتکاری های 
تبلیغاتي قانع مان می کنند که این نظم ظالمانه طبیعی، 
مطلوب و به سود همگان است. او در این کتاب ضمن 
تکیه بر ســنت آنارشیســم کمابیش از آرای متفکرانی 
چون کارل مارکس، آنتونیو گرامشی، یوزف پرودن، پیتر 
کراپوتکین، موری بوکچین، امانوئل والرشــتاین، دیوید 
نایبرت، اما گلدمن و دیگران و حتی داستان های علمی - 
تخیلی اورسلا لو گویین هم استفاده می کند. تورس در 

چنین پس زمینه ای چند ادعای جنجالی 
هم مطرح می کند. او مدعی اســت نظم 
اقتصادی و اجتماعی ای که در آن به ســر 
می بریم به همان شــکل ساختاریافته ای 
که مردم را اســتثمار می کند، حیوانات را 
هم اســتثمار می کند و حیوانــات را باید 
درون تحلیل هایــی در نظــر گرفــت که 
درباره تدابیر سرمایه داری است و منطقی 
از آن بیرون کشــید که آنهــا را در تحلیل 
تولید کالایی، بهره کشــی و نزاع طبقاتی 
لحــاظ کنــد. در نظر او حیوانــات را باید 
بخشــی از طبقه کارگر و نماینده نیروی 
کار بدون دســتمزد دانســت. چون آنها 
نقشی مستقیم و بســیار تعیین کننده  در 
توسعه ســرمایه داری صنعتی دارند: «با 

در نظرگرفتن نقش حیوانات در این مکانیســم تولیدی 
گسترده، اندیشــیدن درباره حیوانات - به عنوان دارایی 
جاندار دیگران - در چارچــوب تحلیلی از طبقه کارگر 
ناگزیر است». حیوانات به عنوان نیروی کار بی دستمزد 
نه فقط خودشــان تبدیل به کالا می شوند، بلکه انرژی، 
غذا و پوشاکی را فراهم می کنند که به توسعه سرمایه 

صنعتی کمک می کند.
به عبــارت دیگر، نه تنها حیوانات خودشــان کالا و 
مایملک اند، بلکــه کالا هم تولید می کننــد و در اصل 
به صــورت ماده اولیه خام، یا به عنوان نیروی کار تولید، 
در تجارت به خدمت گرفته می شوند. البته تورس بین 
موقعیــت حیوانات و موقعیت کارگــران غیر برده فرق 
می گذارد، چون حیوانات مســتقیما دارایی مالکانشان 
تلقــی می شــوند، هیچ دســتمزدی ندارنــد و بدل به 
ماشین های زنده و دارای احساساتی می شوند که برای 
تولید کالا و سودآوری اســتفاده می شوند. او حیوانات 
را بخشــی از نظامی تولیدی  می داند که در آن مالکیت 
خصوصی اهرمی برای تولید است. بی تردید کل نظام 
سرمایه داری نمی تواند بدون مالکیت خصوصی وجود 
داشته باشد. او رابطه مالکیت [خصوصی] و حیوانات 
را به عنــوان دارایی برای اســتخراج ســود از حیوانات 
ضروری می داند، چه مستقیما از طریق پرورش و فروش 
خود حیوانات و چه با استفاده از نیروی 
کارشــان برای تولید کالاهای دیگر. در 
نظر تــورس کالایی ســازی از حیوانات 
مشــروط به این است که آنها را دارایی 
خودمــان بدانیم. او تأکیــد دارد چون 
«مفهــوم مالکیت به انــدازه کالا برای 
ســرمایه داری تولیــدی اهمیت دارد»، 
پس باید دریافت چیســت و چگونه در 
مناسبات سرمایه عمل می کند تا از این 
طریق بتوان به ریشــه های سلطه ما بر 
حیوانات رسید که به ما اجازه می دهد 
آنها را به دارایی های خود تبدیل کنیم. 
در نظر تورس «مالکیت خصوصی که 
ابزاری است برای خلق سرمایه، در دل 
خود اســتثمار کارگرانی را پنهان کرده 

که ارزش از آنها دزدیده شــده است». او معتقد است 
مناســبات مالکیت خصوصی، وقتی درمورد حیوانات 
اجرا می شــود، علاوه بر کالایی شدن، به یکی از اشکال 
سلطه خشونت بار و شکنجه های بی دلیل بدل می شود 
که همه به خاطر سود و میل ما به محصولات حیوانی 

است.
نویسنده به تولیدات کشاورزی معاصر اشاره می کند 
و نشــان می دهد که هم در اســتثمار نیروی کار انسان 
و هــم حیوانات مالکیت خصوصی به شــیوه ای کاملا 
یکسان اجرا می شــود. مع الوصف، وضعیت حیوانات 
را کمی متفــاوت می بیند، چون «تمامــی آنچه تولید 
می کننــد، معطوف بــه ارضای نیازهای صاحبانشــان 
اســت و هدف چیزی نیســت جز حداکثر سود». مثلا 
به جوجه های کبابی اشــاره می کند که وقتی سلاخی 
می شــوند تقریبا چهارماهه اند و برای این پرورش داده 
می شــوند که به سرعت رشد کنند و سریعا وزن اضافه 
کنند تا زودتر سلاخی شــوند و گردش سرمایه سریع تر 
شــود؛ چرا که «تولیــد کالاهای حیوانی درســت مثل 
تولید هر کالای دیگری، به ســرمایه گذاری کم در تولید 
و فــروش آن به بالاترین قیمت ممکن بســتگی دارد». 
منتها همان طورکه سرمایه گذاری در نیروی کار انسانی 
با مجبورکردن کارگران به فروش نیروی کارشان باعث 
اســتمرار فلاکت انســان می شــود، تولید محصولات 

حیوانی نیز به فلاکت حیوانات استمرار می بخشد.
در نظر تورس بهره کشــی از گروه های مشخصی از 
انســان ها و حیوانات با تاروپود اجتماع و اقتصاد ما در 
 هم  تنیده اســت، چون «آن طورکه رسم جهان ماست، 
حیوانات همیشــه در اختیار و دستخوش خواسته های 
انســان، من جمله بی ارزش ترین خواســته ها، خواهند 
بــود». اغلب متفکران بــا تحلیلی صرفــا اخلاقی به 
خشــونت علیه حیوانات می پردازند؛ اما قاب تحلیلی 
تورس متفاوت و جالب اســت. او حیوانات را قربانیان 
خواســته های حریصانــه انســان و گرفتــار چرخــه 
کالایی شــدن و بهره کشــی و دســتخوش اختیارات ما 
می داند و تأکید دارد خشــونت علیــه حیوانات را باید 
ساختاری دید، مثل خشونتی که علیه میلیاردها آدم در 

جامعه نابرابر جهانی اعمال می شود.

این اســتدلال کانت که هیچ انســانی نبایــد ابزاری 
صرف برای تحقق اهداف دیگران باشــد حالا جزئی 
از فرهنگ اخلاقی ما شده اســت. به بیان ساده، اگر 
شــخصی را برخــلاف خیــر او در کاری به خدمت 
بگیریــد، کاری که خودش هیچ رضایتی به انجام آن 
ندارد، از او صرفا به عنوان ابزار استفاده کرده اید. ولی 
چنانکه کانت می گوید، هر انسانی در مقام موجودی 
صاحب عقل خودش یک «غایت فی نفســه» اســت و به همین اعتبار ارزشی 

ذاتی دارد که اجازه نمی دهد با او چنین رفتاری کنیم.  
مع الوصف، ما انســان ها راغب نبوده ایم در رفتار بــا حیوانات دیگری که 
در این ســیاره با مــا زندگی می کنند این قید را لحاظ کنیــم یا برای آنها چنین 
ارزشــی قائل باشیم. عوضش آنها را خورده ایم، بر روی آنها آزمایش  کرده ایم، 
داروهایمان را بر آنها آزموده ایم، با پشــم و پوســت و پرشان خودمان را گرم 
کرده ایم، برای جابجایی ها و انجام کارهای سنگین مثل کشیدن گاوآهن از آنها 
بهره  گرفته ایم، در جنگ هایمان به خدمت شــان برده ایم، در بوکشیدن بمب و 
مواد مخدر و ردیابی گمشده ها به کارشان گرفته ایم، برای سرگرمی خود آنها را 
به جان هم انداخته ایم و به مسابقه واداشته ایم، و بالاخره در همراهی شان با 

زندگی خویش شادی و آرامش جسته ایم.
این بهره جویی ها تا حد زیادی بــه بهای قربانی کردن علایق و منافع خود 
حیوانات بوده اســت: از طریــق اصلاح نژاد انتخابی[۱] در ژنتیک آنها دســت 
برده ایم تا با مقاصد ما متناسب شوند، آنها را به کارهایی وا داشته ایم که ورای 
توانشان است، در آزمایشگاه ها شکنجه شان کرده ایم و در مزارع پرورش حیوان 
محصورشان کرده ایم تا در شرایطی اسف بار عمر کوتاه شان را به آخر برسانند. 
حتی وقتی هم که از سایر حیوانات «استفاده نمی کنیم» وقعی به حیات شان 
نمی نهیم و هر زمان کوچک ترین مزاحمتــی برای ما به وجود آورند لاقیدانه 
می کشیم شــان یا از آن سکونت گاهی که زندگی خودشان و اجتماع شان بدان 

وابسته است بیرون شان می رانیم.  
 چه چیز می تواند این تفاوت رفتار را توجیه کند: تفاوت میان رفتاری که با 
سایر انسان ها داریم - یا به هرحال تفاوت میان نحوه تفکر ما درخصوص رفتار 

با انسان ها - و رفتاری که با سایر حیوانات داریم؟
اســتدلال کانت این بود که فقط موجودات صاحــب عقل ارزش اخلاقی 
دارنــد و ما آزادیم از حیوانات دیگر به هر نحو که دلمان می خواهد اســتفاده 
کنیــم. خیلی ها از ایــن نتیجه گیری ناراضی اند، چون اغلب بــر این باورند که 
اخلاقا درســت نیست حیوانی را در معرض قســاوتی ناموجه یا ناضرور قرار 
دهیم. حیوانات - لااقل بسیاری شــان - موجوداتی هستند ذی شعور و واجد 
قدرت احســاس که لذت و الم می شناســند و حیــات و علایق خاص خود را 
دارند. اگر برای آنها چنین منزلتی قائل باشیم نباید «بی جهت» به آنها آسیب 
بزنیم. ولی اگر چنین است چرا با آنها همچون غایات فی نفسه رفتار نمی کنیم؟  
برخی بر این باورند که حیوانات ارزشی دارند، ولی به هرتقدیر ارزش آدم ها 
بیشــتر اســت. برخی دیگر با اســتناد  به ظرفیت های عالی تر انسان  استدلال 
می کنند که ارزش زندگی ما بیشــتر از ارزش زندگی حیوانات اســت. در کتاب 
«مخلوقات هم نوع: تعهدات ما در قبال ســایر حیوانات» استدلال کرده ام که 
هیچ یک از این دعاوی موجه نیســت. آدمی از حیوانات دیگر مهم تر نیست، از 
حیوانات دیگر برتر نیســت، حتی از حیوانات دیگر بهتر هم نیســت. نه به این 
دلیل که انســان ها با حیوانات دیگر «برابر» هســتند، بل به این دلیل که اصلا 
هیچ مبنایی برای این قبیل مقایســه ها وجود ندارد. مبنای این قبیل مقایسه ها 
آن اســت که طرفین این قیاس تابع ملاکی مشترک باشند، ملاکی که بتوان به 
مدد آن گفت یکی از طرفین در قیاس با دیگری برتر اســت. [حال آنکه در این 
مورد] هیچ ملاک مشترکی وجود ندارد که مبنای چنین مقایسه  ای قرار بگیرد.  
بیایید یک لحظه برگردیم به کانت. اســتدلال او چیزی است شبیه این: من 

موجــودی صاحب عقل ام. وقتی حکم می کنم فلان چیز برای من و کســانی 
که دوســت   می دارم «خوب» اســت، آن چیز را چیزی «مطلقا خوب» در نظر 
می گیرم. یعنی به این نتیجه می رســم که دلیل خوبی برای پیگیری آن دارم، 
مادام که نه به کسی آسیب برسانم نه در حق کسی ظلمی روا بدارم. به علاوه، 
حس می کنم می توانم بخواهم که دیگران به پیگیری من برای تحقق آن خیر 
احترام بگذارند، از این طریق که در کارهای من خللی نیفکنند یا ســعی نکنند 
گزینه های پیش روی مرا دســتکاری کنند و حتی در مواقع لزوم مرا در رسیدن 

به اهدافم یاری برسانند.  
به این ترتیب، وقتی بنا می کنیم که اهداف خود را پی بگیریم مجموعه ای از 
وظایف را بر دوش خودمان و دیگران می گذاریم - مجموعه ای از قوانین که ما 
را متقابلا متعهد به احترام و همکاری می کند. این مجموعه  قوانین همبسته 
که ما موجــودات صاحب عقل بــرای یکدیگر مقرر می کنیم مــا را در قالب 
اجتماعی اخلاقی سامان می دهد، اجتماعی که تحت قوانین اخلاقی مشترک 
غایتی مشترک را پیگیری می کند. کانت این را «قلمرو غایات» می خواند. ما به 
یکدیگر مقام «غایت فی نفسه» می دهیم، مقام مولفان مشترک قانون اخلاقی.  
کانت بر این گمان بود که حیوانات را نباید «غایاتی فی نفســه» دانســت، 
چون نمی توانند بخشــی از این اجتماع باشند. از آنجا که حیوانات موجوداتی 
خودآیین و صاحب عقل نیستند، نمی توانند قانون بسازند و پاسخگوی قانون 
باشــند. اما داســتان کانت ناقص بود. وقتی من انتخابی می کنم، آن انتخاب 
را بــدل می کنم اولا به قانونــی برای خودم مبنی بر اینکــه باید هدفی معین 
را متحقــق کنم و ثانیــا به قانونی برای دیگران مبنی بر اینکــه باید در کار من 
خللی نیفکنند و چه بســا حتی به من یاری برســانند. اما مقدم بر این تصمیم 
یــک تصمیم دیگر هم وجود دارد: این تصمیم که من و دیگران باید فلان چیز 
را «خیر مطلق» بدانیم، صرفا ازآن رو که آن چیز برای من یا برای کســی که به 
فکر او هستم خوب است. در وهله اول، به این طریق است که من ادعا می کنم 

مقام «غایت فی نفسه» را دارم.
به صرف اینکه مخلوقی هســتم که بعضی چیزها ممکن اســت برای او 
خوب باشــند و بعضی چیزهــا بد، ادعا می کنم که خیر مــرا باید خیر مطلق 
دانست. ولی انسان تنها مخلوقی نیست که برای او خوب و بد وجود دارد: این 

موضوع برای همه حیوانات صادق اســت. هیچ دلیلی نیست تا آنچه را برای 
موجودات صاحب عقل خوب است خیر مطلق بشمریم، حال آنکه خیر بقیه 
حیوانات را نادیده بگیریم یا کم اهمیت بشــماریم. حیوانات نیز به همین معنا 

غایات فی نفسه هستند.  
کانت حق داشــت که می گفت حیوانات نمی توانند برای ســاختن قوانین 
جمعی در قلمرو غایات به ما بپیوندند. مناسبات اخلاقی ما با انسان های دیگر 
فرق دارد با مناســبات اخلاقی مان با ســایر حیوانات. ولی دلیلی داریم که بر 
اســاس آن باید آنچه را برای یک حیوان خوب اســت خیر مطلق بدانیم و آن 
هم اینکه آن خیر همانا خیر اوست، خیر مخلوقی که برای او نیز چیزها خوب 

و بد دارند.  
برخی شــیوه های متفــاوت رفتار مــا با حیوانــات را می توان بــر مبنای 
تفاوت هایی که میان انســان و ســایر حیوانات وجــود دارد توجیه کرد - مثلا 
تفاوت در اینکه برای آنها چه چیز خوب است و چه چیز بد و در برخی موارد، 
تفاوت در اینکه آن چیز چقدر خوب یا بد است. ولی این شیوه های وحشتناکی 
که ما درواقع با آنها پیشــه کرده ایم نوعی قســاوت  اخلاقی است که ابعادی 
عظیم دارد و روزبه روز هم گســترده تر می شود. وقت آن رسیده که شیوه های 

خود را در اندیشیدن به حیوانات و تعامل با آنها از بیخ و بن دگرگون کنیم.  
منبع: مجله پراسپکت
* کریســتین کورسگارد فیلسوف آمریکایی و اســتادتمام فلسفه دانشگاه 
هاروارد و یکی از شــارحان شناخته شده فلســفه کانت است. حوزه کار او 
فلسفه اخلاق است و به ارتباط مباحث فلسفه اخلاق با مباحث متافیزیک، 
فلســفه ذهن و نظریه هویت اشتغال دارد. آخرین کتاب او سال گذشته با 
عنوان «مخلوقات هم نوع: تعهدات ما در قبال ســایر حیوانات» به همت 

انتشارات آکسفورد منتشر شد.  
پی نوشت :

۱.  اصلاح  نــژاد انتخابی یا زادگیــری گزینشــی (Selective breeding) به 
فرایندی گفته می شود که در آن انسان به پرورش جانوران و گیاهانی اقدام 
می کند که صفات بیولوژیکی خاصی دارند. اصلاح  نژاد انتخابی در جانوران 

اهلی انجام می شود.  

ضرورت فلسفی حقوق حیوانات
چه چیز می تواند رفتار سبعانه آدمی را با دیگر جانداران توجیه کند؟ مطلقا هیچ چیز

چگونه سرمایه داری استثمار حیوانات را در جامعه درونی کرده و حفظ می کند
حیوانات: نماینده نیروى کار بدون دستمزد

جهانی دیگر
جاناتان نیل

ترجمه: پروانه قاسمیان 
و نینا قرنى

ناشر: اختران
قیمت: 48000 تومان

بذرهای نابودی 
اف. ویلیام انگدال

ترجمه: قاسم دلیرى
ناشر: ققنوس

قیمت: 42000 تومان

کریستین کورسگارد* . ترجمه: کاوه شکیب
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اقتصاد   سیاسی 
حقوق حیوانات

باب تورس
ترجمه: گلناز ملک

ناشر: مرکز
قیمت: 23500 تومان


