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دو قاب از شریعتی
نشســت «اندیشــه شــریعتی در دو روایــت» با نقد و بررســی 
کتاب های «فراســوی شــریعتی: مدرنیته، جهان وطنی و اسلام در 
اندیشه سیاسی ایرانی» نوشته ســیاوش صفاری و «علی شریعتی: 
ملاقاتی این بار متفاوت» نوشــته عباس منوچهری در پژوهشــکده 
روایت برگزار شــد. هر دو کتاب به زبان انگلیســی نوشــته شده اند 
و به تازگی با ترجمه علی خالندی به همت انتشــارات «نگارســتان 
اندیشــه» به فارســی منتشــر شــده اند. صفاری در کتــاب خود به 
کاربســت اندیشه شــریعتی در ایران معاصر می پردازد و منوچهری 
نیز مجموعه مقالاتی را که درخصوص اندیشــه شریعتی و تأثیراتی 
که خود از اندیشــه شریعتی پذیرفته گردآوری و در این کتاب منتشر 
کرده اســت. در این نشســت احسان شــریعتی، عباس منوچهری، 
حسین مصباحیان و مترجم کتاب حضور داشتند. در ادامه گزیده ای 
از سخنرانی شریعتی و منوچهری را به نقل از ایران آنلاین می خوانید: 

شریعتی: با جهان وارد گفت وگوی جدی نشده ایم
هــر دو کتــاب در حــوزه «گفتمــان 
نوشــریعتی» قرار دارند و چون به زبان 
انگلیســی نوشــته شــده اند، می توانند 
برای معرفــی گفتمان  نســخه جهانی 
«نوشریعتی» باشند. به زعم او، اقدام به 
«نوشتن آراء به زبان جهانی» یک پدیده 
نو اســت، اینکه بتوانیــم نظریات مان را 
به صــورت گفت وگویــی و آکادمیک در 

عرصه جهانی ارائه کنیم. این در حالی است که ما چندان حضوری 
به لحاظ فکری، در ســطح جهانی نداریــم و وارد گفت وگویی جدی 
نشــده ایم. از دوره مشــروطه تاکنون علی رغم اینکه روشــنفکرانی 
ظهور می کنند اما این روشــنفکران در قدوقامــت متفکران جهانی 
ظاهر نشــدند و بیشــتر بازگوکننده آرای متفکران غرب بودند. امروز 
هم روشنفکران ما حتی آنان که به زبان های جهانی می نویسند، در 
سطح جهانی بیشتر به عنوان ایران شــناس و اسلام شناس، شناخته 
می شــوند: یعنی کســانی که متخصص مسائل خودشــان هستند 
نه اینکه یک ایده تازه و جهانشــمول داشته باشــند. ما مفاهیمی را 
در ســطح جهانی عرضــه نکرده ایم. در این میان، شــریعتی اغلب 
به عنوان «اتوپین» کســی که «اهــل ناکجاآباد پردازی بوده» معرفی 
شده است. معمولا آغاز هر قرنی با «اتوپی» و «امید» شکل می گیرد 
اما امروز امثال هابرماس بر مفهوم مســئولیت تأکید دارند. بنابراین، 
اتوپین ها، در برابر رویاپردازی هایشــان مســئول شــناخته شدند. به 
همین دلیل است که گاهی می شنویم شریعتی مقصر است، چراکه 
او آرمانی را مطرح کرد که منجر به تکاپوهایی شد اما هنوز نتایجی 

که باید از آن استخراج نشده است. 
آنچــه ایــن کتاب ها می کوشــند بــر آن تأکید بگذارنــد، مفهوم 
«نوشــریعتی» اســت که در سی امین ســال بزرگداشــت شریعتی 
نخســتین بار از ســوی مقصود فراستخواه عنوان شــد. اهمیت این 
گفتمان این اســت که می کوشــد تا تصویر اصیلی از شریعتی ارائه 
کند چراکه از شــریعتی روایت های ضدونقیض بسیاری وجود دارد. 
همین حواشــی بر متن مســلط شــد تا آنجا که ما نمی دانیم با چه 

موضوعی مواجه ایم. 
منوچهری: آیا شریعتی «متفکر سیاسی» بود؟ 

آیا شــریعتی متفکر سیاســی است؟ 
واقعیت این اســت که اندیشــه سیاسی 
صرفا فلسفه سیاسی نیست؛ یعنی ادب 
ایدئولوژی های  سیاســی،  کلام  سیاسی، 
سیاسی و... اینها انواع تفکر سیاسی اند. 
حــال این پرســش مطرح می شــود که 
وجه ممیز «فلسفه سیاسی» و «اندیشه 
سیاســی» چیســت؟ واقعیت این است 

که «تفکر سیاســی» آن نوع تفکری اســت که همیشه در شرایطی 
که بحران یا مســئله ای در جامعه هست، ظهور و بروز پیدا می کند. 
ازاین رو، متفکر سیاســی متفاوت از بقیه متوجه بحران های موجود 
و یا حتــی بحران های در راه می شــود و ریشــه یابی می کند. آنچه 
«تفکر سیاسی» را از ســایر دانش ها متفاوت می کند، به دست دادن 
تعریفی از هنجارهاســت، یعنی خیــر و خوبی را برای زندگی خوب 
تعریف می کند. موضوع «تفکر سیاسی» چندوچون و امکان زندگی 
خوب اســت. تعریف خوب در میان فلاسفه گوناگون به شکل های 
مختلفی عنوان شــده است: افلاطون خوب را در «عدالت»، ارسطو 
در «اعتدال»، هابرماس در «همبســتگی و گفت وگو» عنوان می کند. 
وجه ممیز «فلسفه سیاســی» از دیگر انواع تفکر سیاسی این است 
که برای تمام بحث های خود «استدلال عقلانی» دارد. این شاخص 
فلسفه سیاســی است. افلاطون، ارسطو و حتی فارابی از نمایندگان 
فلسفه سیاسی هســتند اما به عنوان مثال فردی همچون فردوسی، 
یکی از غنی ترین انواع ادب سیاسی را دارد، به همین ترتیب می توان 
از سعدی و ســنایی هم سخن گفت. کلام سیاسی هم به نوبه خود 
نمایندگانی را همچــون خواجه نصیرالدین طوســی، آکویناس و... 
دارد. بنابرایــن، در ایــن مجموعه، ما با انواع تفکر سیاســی مواجه 
هستیم. فارابی به جای علم سیاست، از علم مدنی استفاده می کند، 
دلیل او هم به خاطر نکته سنجی اوســت. ارسطو نیز همچنین خیر 
عالی را دوســتی مدنــی می داند. به این معنا که هر شــهروند خیر 
«دیگــری» را برای خــود او بخواهد. حال، اگر همــه خیر همدیگر 
را بخواهنــد، این به معنای خیر همه اســت و «خود»ها می شــوند 
«دیگــری» همدیگر. در دنیــای مدرن، موضوع سیاســت «قدرت» 
اســت، درحالی که برای یونانیان معنای مدنی داشته است و مسئله 
آنان اساســا قدرت نبود بلکه زندگی مدنی خــوب بود، یا مثلا برای 
هابرمــاس زندگی خوب و عادلانه بود. اما ما امروزه سیاســت را به 

معنای مدرن آن به کار می گیریم. 
پرسشــی که طی ۱۰ ســال اخیر دنبال می کنیم این اســت که آیا 
می توانیم شریعتی را به عنوان یک متفکر سیاسی تلقی کنیم یا خیر؟ 
اگر هســت، اولا چه نوع متفکر سیاسی ای است؟ در ثانی، به عنوان 
یک متفکر سیاســی، چه دیدگاهی دارد؟ واقعیت این اســت که ما 
هیچ گاه مدعی نشــده ایم که شریعتی یک «فیلســوف سیاسی» به 
معنای آکادمیک اســت. او یک متفکر سیاسی است چراکه به دنبال 
امکان یک زندگی خوب اســت و خیر و خوبی را برای زندگی خوب 
تعریــف می کند. موضوع تفکر سیاســی او بر یــک مفهوم مدنی از 
سیاست استوار شده اســت. با این تعبیر، امر سیاسی برای شریعتی 
«امر مدنی» اســت. یعنی به زندگی خوب مدنی باور دارد. ازاین رو، 
بحــث «عرفان، برابــری و آزادی» را هم با توجــه به اهمیت بحث 
دوســتی بیان می کند. این مفاهیم هم در آثار شریعتی و هم امروزه 

در سطح جهانی جاری و ساری است. 

بررسى

دو ترجمه از لئو اشتراوس
لئو اشــتراوس (۱۸۹۹– ۱۹۷۳) نظریه پرداز و مورخ فلســفه سیاسی 
آلمانی- آمریکایی، بود. از اشتراوس بیش از ۱۷ کتاب و ۷۰ مقاله  به جای 
مانده اســت. بیشتر آثار اشتراوس به تفســیر متون قدیمی تاریخ فلسفه 
خاصه آثار افلاطون و ارسطو می پردازند که در تفسیر آنها از آثار فلاسفه 
مسلمان و یهودی قرون وسطی ازجمله ابن میمون و فارابی نیز استفاده 
می کند. او را از منتقدان فلســفه مدرن می دانند، چنان که بر این باور بود 
دیدگاه های فلاسفه قدیمی و ادیان وحیانی به مراتب محکم تر از نظرات 
پایه گذاران فکری مدرنیته نظیر ماکیاولی، هابز، لاک و روسو بوده  و ازاین رو، 
سعی داشت نشان دهد فلاسفه مدرن تنها با نادیده گرفتن استدلال های 
فلاســفه قدیمی توانســته اند بر آنها پیروز شوند. اشــتراوس در ایران نیز 
متفکری تقریبا شناخته شــده اســت و به تازگی دو اثر از مجموعه آثار او 
از ســوی انتشارات علمی فرهنگی و نشر آگاه به فارسی ترجمه و منتشر 

شده است. 

ضیافت افلاطون به نزد لئو اشتراوس
کتاب حاضر مجموعه درســگفتارهایی اســت از لئو اشــتراوس به 
ســال ۱۹۵۹ در دانشگاه شیکاگو. این درسگفتارها چهل سال بعد منتشر 
شد. سث بنردتی یکی از برجسته ترین شــاگردان اشتراوس، ویرایش این 
درسگفتارها را برعهده می گیرد. کتاب حاضر در میان آثار اشتراوس کمتر 
خوانده شده است و در میان آثاری که درباره اندیشه های اشتراوس نوشته 
شده، این کتاب کمترین ســهم را دارد. بسیاری دلیل اهمیت این کتاب را 
تفسیر خاص اشــتراوس از «آموزه اروس» و تأکید بر محوریت این آموزه 
در دیالوگ های افلاطون می دانند. هرچند اشــتراوس بیشــتر به فلسفه 
سیاســی افلاطون علاقه مند بود و بیشتر دیالوگ های سیاسی افلاطون را 
تفسیر می کرد: از جمله می توان به دیالوگ های دفاعیه سقراط، کریتون و 
ائوثودموس اشاره کرد. اشتراوس در این کتاب، ضیافت را غیرسیاسی ترین 
دیالوگ افلاطون می داند. بااین حال، اشتراوس در فصل اول کتاب حاضر 
دو دلیل بــر اهمیت ضیافت ارائه می دهد: اول اینکــه تنها دیالوگی که 
آشکارا به «ســتیز فلسفه و شــعر» اختصاص دارد «ضیافت» است. در 
نظر او سقراط در کتاب دهم جمهوری از «کهن کشاکش فلسفه و شعر» 
ســخن می گوید، کشاکشی که در نهایت به اخراج شاعران می انجامد. در 
دیالوگ قوانین نیز بیگانه آتنی خود و دیگر قانون گذاران شــهر نوبنیاد را 
«تراژدی پرداز» و «شاعر» می خواند و «در هنر و بازیگری هماورد شاعران» 
معرفی می کند و تأکید می کند تنها در صورتی به شــاعران اجازه ورود به 
شهر را می دهد که هیئت نظارت شهر تأیید کند آموزه های شاعران همانند 
آموزه های قانون گذاران شــهر یا بهتر از آن است. اما اشتراوس تأکید دارد 
نــه در این دو دیالوگ و نه در هیچ دیالوگ دیگری، شــاعران امکان دفاع 
از خود را در برابر فیلســوفان، یا دقیق تر در برابر نماد فلســفه افلاطونی 
یعنی سقراط ندارند، جز در ضیافت. همچنین اشاره می شود که سقراط 
در دفاعیه اش تأکید می کند این نمایش ابرهای آریســتوفانس اســت که 
زمینه اصلی اتهامات دادگاه آتن را علیه او فراهم کرده. ازاین رو، می توان 
نتیجه گرفت «ستیز فلســفه و شعر» در اساس فلسفه سیاسی افلاطون 
قرار دارد. دوم اینکه، در نظر اشتراوس شناخت امر سیاسی بماهو سیاسی 
بدون شناخت امرغیرسیاسی ناممکن است. درواقع، شناخت امر سیاسی 
مستلزم شناخت بنیان امر سیاسی است، که خود غیرسیاسی است. بنیان 
امر سیاسی آن امر غیرسیاسی ای است که «به منزله شرط یا هدف نهایی 
امر سیاســی» مفروض گرفته می شــود. اگر به طور ســنتی «طبیعت» را 
بنیان امر سیاسی می دانند، در نظر اشتراوس «افلاطون تا حدودی بر این 
اعتقاد اســت که طبیعت آدمی و، از جهتی، طبیعت کل، اروس است». 
بنابراین طبق نظر اشــتراوس اگر در پی شناخت فلسفه سیاسی افلاطون 
هســتیم، باید نقدا درک عمیقی از بنیان امر سیاســی، به عبارتی دیگر از 
اروس، داشته باشــیم. ازاین رو، ضیافت چون تنها دیالوگ افلاطون است 
که تصریحا اروس را موضوع خود قرار داده، در نظر اشتراوس از مهم ترین 
منابع برای فهم فلسفه سیاسی افلاطون است. در نتیجه از یک سو «ستیز 
فلســفه و شعر» و از سوی دیگر «آموزه اروس» را می توان هسته مرکزی 

فهم اشتراوس از فلسفه سیاسی افلاطون دانست. 

مقدمه ای سیاسی بر فلسفه
کتاب «مقدمه ای سیاســی بر فلســفه» مجموعه ای اســت از چهارده 
مقاله  شناخته شده و تحسین شده  لئو اشتراوس. این مجموعه خطوط کلی 
فلسفه  سیاسی اشتراوس را ترسیم می کند، فلسفه  سیاسی ای که می کوشد 
با کنارزدن آنچه اشــتراوس شبه فلسفه ها یا موانع مصنوعی فلسفه ورزی 
می نامید، راه را برای احیای فلســفه در معنای آغازین و اصیل آن باز کند. 
فلسفه  سیاســی اشــتراوس مقدمه  سیاسی بر فلسفه اســت. او فلسفه 
سیاســی کلاسیک را «مقدمه سیاسی فلســفه» تعریف می کند و آن را در 
برابر تعریف امروزی از فلســفه سیاســی قرار می دهد که در نظر او تأملی 
فلسفی است بر مسائل و مفاهیم سیاســی، یعنی فلسفه ای که در تلاش 
برای حل مســائل سیاسی صداقت دارد، فلســفه ای که می کوشد مسائل 
سیاسی را حل کند، فلسفه ای که به معنای دقیق کلمه دغدغه ای سیاسی 
دارد. به باور اشتراوس، فلسفه سیاسی کلاسیک دقیقا فاقد چنین صداقتی 
اســت. محتوای مقالات کتاب حاضر به طور خلاصه چنین است: مقالات 
فلســفه سیاسی چیست، حق طبیعی و رویکرد تاریخی، نسبی گرایی و یک 
مؤخــره در کتاب حاضــر از مهم ترین منابع برای فهم تقابل اشــتراوس با 
پوزیتیویسم و تاریخ گرایی هستند. این مقالات مقدمه ای است برای آشنایی 
با نظریه  اشــتراوس درباره روش صحیح خوانش متون فلســفی یا همان 
هنــر بین خطوط خوانی. مقالات «تربیت لیبرال چیســت» و «تربیت لیبرال 
و مســئولیت» ملاحظات صریح و شدیدا مناقشــه برانگیز اشتراوس است 
درباره مســئله  تربیت و فرهنگ. مقالات در باب فلسفه  سیاسی کلاسیک، 
چگونه فلســفه  قرون میانه را مطالعه کنیم، ســه موج مدرنیته و در باب 
قانون طبیعی نیز واضح ترین نظریات اشتراوس درباره تاریخ فلسفه  سیاسی 
یــا همان جــدال قدما و مدرن هــا را مطرح می کنــد و در نهایت، مقالات 
«اورشلیم و آتن» و «پیشــرفت یا بازگشت»، تأملات اشتراوس است درباره 

رابطه  فلسفه و الاهیات، عقل و وحی یا همان مسئله  الاهیاتی- سیاسی. 

گفته ها

در کنــار بســیاری از خصیصه هــای غریــب و تأمل  انگیز جهان 
و مخلوقــات کارتونــی (همچــون ســخن  گفتن حیوانات و اشــیا، 
هیولاشدگی حشــرات، زنده  شــدن بلافاصله بعد از له  و  لورده  شدن، 
ظهور هســتنده های حیوان-ماشــینی و...) یکی از آن خصیصه های 
غریب آن   هنگامی عیان می شود که او (یا «آن»؟ )، حال چه در هیات 
یک حیوان سخنگو یا در هیاتی کاریکاتورگون از انسان، دست می  برد 
توی کیفش و ابزاری را، خوردنی  ای را، و هر چیز دیگری را، همچون 
یک شــعبده  باز، بیرون می  آورد، نه  فقط از کیفش که از جیب  هایش، 
از جیب نداشــته  اش حتی، از هــوا. کارتون  ها همچون هر متن و امر 
ساخته  شــده دیگر، نمایشــی از میل  ها، آگاهی  ها و امکانات آدمی و 
البته حیات اند. به  واســطه چنین خصیصــه  ای و چنان عملی، کدام 
میل و آگاهی، کدام امکان نشــان داده می شود؟ و اگر کارتون  ها، بنا 
به سنت نانوشته شــان، متعلق به جهان کودکی  اند، آنگاه چرا چنان 
خصیصــه و عملی را تنها - یا اغلــب - در کارتون  ها می  یابیم؟ چه 
نســبتی هســت میان کارتون  ها (آن خصیصه) و جهان کودکی، که 

نه  فقط کودکان، که بزرگسالان را نیز مجذوب خویش می کند؟ 
جیب  ها، کیف  ها و جعبه  ابزارهــا - که در عصر کنونی روزاروز بر 
کمیت و تنوع  شــان افزوده می شــود - علی رغم تفاوت  های تاریخی 
و مهم شــان، حقیقتــی را در مورد هســتی و نیز هســتی انســانی 
فــاش می کنند؛ آنهــا بیان  هایی از درون  های نهفته، گسســتگی  ها و 
تاخوردگی  های یک بدن  اند. در این میان، شــاید «جیب» بتواند نمونه 
ســنخ نمای چنین مفاهیم و پدیده هایی باشــد. جیــب، نه صرفاً یک 
مکان، بل آن وهله  ای اســت کــه در آن، لباس بــه درون تا خورده 
اســت. گویی کیف  ها و جعبه  ابزارها، گســترش ایده جیب و - البته 
- تاخوردگی  انــد. تاخوردگی  ها، مکان  های نهفتــه و واقعیت  نیافته 

یــک چیز، یک لبــاس، یک بدن  انــد؛ مکان  هایی در ســایه، ژرفاهای 
تاریــک، همچون تاخوردگی  های زمین در هیــات غار (در حکایت  ها 
بســیار خوانده  ایم که چگونه غار مکانی بــرای گنج  های «نهفته» - 
همچنین غول  ها، هیولاها و ناانسان  ها - است). نهفتگی جیب  ها، یا 
درونی  بودن  شان، بیش  از آن  که مبتنی بر دوگانه مکان  شناسانه درون-
بیرون، عمق-ســطح، یا هسته-پوسته باشــد، برآمده از توپولوژی  ای 
موبیوس  گون اســت؛ بیرونی که به درون تاخورده است و بالعکس. 
(نــوار موبیــوس نواری اســت که دو لبــه آن بر هم قــرار گرفته و 
حلقــه ای به وجود مــی آورد که بیــرون و درون ندارد) به  واســطه 
قرارگیری در چشم  اندازی وسیع و عاری از خودمحوری، بیرونِ جیب، 
بیرونی اســت شــامل تمامی جهان و بالقوگی  هایــش (جهان  های 
ممکن)، پــس درون جیب نیز می تواند شــامل تمامی جهان(ها) و 
بالقوگی  های آن باشــد. لباس  های مربوط به آیین  ها و افراد مقدس،  
اغلب لباس  هایی ســاده، بلند و بدون  جیب انــد. اما بی  جیب  بودگی 
چنین لباس  هایی امحاء ایده تاخوردگی نیســت، چراکه هر پارچه  ای 
و لباســی، به  هرحال، در هر اکنون و لحظه  ای حاوی تاخوردگی  هایی 
اســت؛ تاخوردگی  هایی حــادث. پس جیب، که حالا یــک جایگاه یا 
وضعیــت (توپوس) برای جاگرفتن امربالقوه و نهفته در آن اســت، 
قلمروزدایی شــده، و در تمامی سطح لباس منتشر می شود. راهبان، 
بــه این ترتیب، جیب را نه حذف، که تکثیر و تشــدید می کنند. تکثیر 
و انتشــار جیب/تاخوردگی در تمامی ســطح لباس، تمامی بیرون را 
بدل به درون می کند. بیرون، هرلحظه، آماده تاخوردن است و درون، 
هرلحظه به  ســوی بیرون گشوده است. به بیانی دیگر جیب در چنین 
حالتی و در چنین شــکلی از حیات، از حصار تن تعریف شــده من و 
البته - به زبانی اقتصادی  تــر- از چنبره مالکیت خصوصی خلاصی 

می  یابد تا بتواند خودش را در تمامی ســطوح حیات گســترش دهد 
(رهایی امر اقتصاد از اقتصاد کاپیتالیســتی)؛ آنچه در بیرون اســت، 
و امری اســت مربــوط به همگان و به  واقع «در دســترس عموم» - 
و نه این شــخص یا آن شــخص-، در هــر درون و تاخوردگی  ای هم 
حاضر اســت. در چنین فرمی از حیات، دیگر هیــچ چیز صرفاً از آنِ 
من نیســت و نمی تواند باشــد تا درون جیب - و کیف و جعبه ابزار 
تخصصی- من  باشــد. رویه بلافاصله دیگرِ جمله پیشین این است: 
همه چیز از آن من اســت و نه  فقط این چیز یا آن چیز. (با پیش  بردن 
چنین نگرشی که مبتنی بر نیروی مفهوم تاخوردگی است، این نتیجه 
حاصل می  آید که «من» نیز یک تاخوردگی   است میان تاخوردگی  ها و 
رخدادهای دیگر؛ حیات، تا می  خورد یا تایی را می  گشاید، و آنگاه من 
بر سطح جهان آشکار می شوم؛ «من» رخ می دهد؛ چنین تصویری را 
هم در کارتون  ها بســیار دیده  ایم کــه چگونه به  یکباره، یک کاراکتر بر 
ســطح زمین، بر سطح خود نمایشگر آشکار می شود و رخ می دهد). 
دســتمال  های شــعبده  بازان نیز می تواند هر چیزی را حاضر کرده و 
متجسد سازد؛ شــعبده  باز ابتدا دســتمال را تماماً باز و پهن می کند، 
پشــت  و  رو می کند و می  تکاند تا نشان دهد چیزی در آن وجود ندارد 
(هیچ) و هم این را که تمامی کلیشــه ها را از آن زدوده است. سپس 
دســتمال را چندین  و  چندبار «تا می  زند» تا با گشوده  شدن دوباره  اش، 
ابزاری، حیوانی، و هر پدیده دیگری، بر صحنه آشــکار شود (همه). 
حق با شعبده  بازان است، آنها هیچ حقه  ای سوار نکرده  اند؛ مساله نه 
بر سر پشت  و  رو، یا مخفی  کاری، و نه بر سر سطحی تماماً باز و گشوده 
است؛ داستان از خود سطح آغاز می شود، آن  هنگام که تایی بر آن رخ 
می دهد. اما پارادایم پنهان  گرایی رابطه  ای دیگر با پارچه یا پرده دارد؛ 
چیزی اصیل در پشت پرده/سطح هست که با کنارزدن سطح، ظاهر 

خواهد شــد. جیب  های مــدرن، بیش از آن  کــه جایگاهی (توپوس) 
برای امر بالقوه، که امری همگانی است، باشند، مکان و محدوده  ای 
هستند برای انباشت و ذخیره  سازی. و این انباشت و ذخیره  سازی، که 
محصول حق بدیهی  انگاشته  شده مالکیت خصوصی است، در پدیده 
«پول» حالتی مضاعف می  یابد؛ پول، همان قدرت خریدن و داشــتن 
چیزهاســت. به  همین  دلیل با داشــتن پــول در جیب  هایمان، گویی، 
تمامی چیزهای لازم برای حیات  ورزی - و نه زیســتن صرف و بقاء- 
را در اختیار (در دســت؟) داریم. اما ۱) با پــول، تنها آن چیزهایی را 
می شود خرید که کاملًا بیرونی، ۲) و خریدنی  اند؛ یعنی به هیات کالا 
درآمده  اند. ۳) قدرت خرید، چیزی غیر و کمتر از بالقوگی اســت؛ امر 
بالقوه - به  مثابه قسمی توان همزمان انجام  دادن و «انجام  ندادن»- 
نه  صرفاً شــامل «داشــتن» کالاها، کــه دربردارنده تمامــی ناکالاها 
و ناشــناخته ها، در حوزه هایــی چــون اشــیا و زبــان و کنش  ها نیز 
هســت. این عقیــده عامیانه که «با پول می شــود هــرکاری کرد» از 
مشــتبه  انگاری قدرت خرید و امر بالقــوه، کالا و ناکالا، خرید و کنش، 
و جایگزین  شــدگی/فروکاهش اولی با/به دومی ناشــی شده  اســت. 
عقیــده  ای که انســان را در آپاراتوس مارکت، بــه نرمی، محبوس و 

- در عین حال - آواره می کند. 
فیلــم «جیب  بر» روبر برســون، نه یــک داســتان اخلاق  گرایانه 
درباره یک کاراکتر جیب  بر، که اندیشــه  ای ســینماتوگرافیک پیرامون 
دســت  ها، تاخوردگی  هــا (جیب  هــا، کیف  ها) و چیزها اســت. و نیز 

اندیشه  ورزی  ای در باب آنچه انسان و بدن  اش می توانند انجام دهند 
یا ندهند. دست های او دست  هایی فکرورز و آفرینشگرند. صحنه های 
باشــکوهی در فیلم هست که ما را با قسمی بوطیقای دست مواجه 
می کند؛ دســتی که با ظرافت و زیبایی دستان یک هنرمند، در جیبی، 
کیفــی، تاخوردگی  ای فرومی رود و چیزی را از آن بیرون می  کشــد و 
به ســطح روزمره زندگی وارد می کند؛ به  ویژه پول  ها و ســاعت  ها را. 
پول و ســاعت، نه  فقط محصولات، که ساختارهای حامی انباشت و 
پیشرفت  اند (بانک ها یکی از لوکیشن  های اصلی این فیلم  اند؛ مکانی 
نه برای حمل امر بالقوه، که برای انباشــت شبه  بالقوگی  هایی چون 
پول و زمان). زمان و تاخوردگی  هایش در ســاعت محصور می شود 
و بالقوگــی در پول. او می خواهد زمــان و بالقوگی  هایش را از چنگ 
ایــن حصارها و آپاراتوس  ها خارج ســازد؛ گویی او هنر و (شــعبده) 
بازی را وارد حیات مســدود شــهر می کند. کاراکتر غریب، زاهدمآب 
و دوست  داشــتنی فیلم ایده  ای درباب جهان و انســان دارد. او بارها 
و بارهــا با «قانون» دیالوگ می کند تا بتواند ایده خود درباره شــکلی 
خاصــی از حیات را بــه آن (او؟ ) بباوراند؛ اما قانــون - که خود را 
یگانه  شکل حیات می  انگارد - پیوسته مونولوگ خود را تکرار می کند 

و نهایتاً به دست  های او «دست  بند» می  زند. 
اینکه دســتت را دراز کنی و هر آنچه را که می خواهی – بی آنکه 
نگران وجودداشــتن یا نداشتنش باشــی- برگیری، ایده  ای و تمایلی 
است برآمده از شــکاف دردسرســاز میان امر بالقوه درون  بود و امر 

بالفعل، همان شــکافی که ماهیت هستی انسانی را برمی  سازد. میل 
و خواست، ضرورت برآمده از چنین شکافی است؛ برای بالفعل  شدن، 
بایســتی نیروی میل، امر بالقــوه را فراخوانی، دســتکاری و فرم  مند 
کند. هایپرمارکت  های عظیم و چندطبقه را می  توان براســاس چنین 
مکانیزمــی مورد خوانش قــرار داد؛ در هایپرمارکت، خرندگان موقتاً 
شــاد، دست  هایشان را دراز می کنند و هر آن چیزی را که می خواهند 
برمی  گیرند؛ گویی شعبده  ای درکار است و همگان شعبده  باز شده  اند، 
گویی جهان با تمامی بالقوگی  هایش، اینک آماده پذیرش خواست  ها 
و کیمیاگری  هــای توســت تا طلاگونگی  های نــاب خویش را به تو و 
دســتانت عرضه کند؛ گویی بهشــت تحقق یافته اســت و نیازی به 
کار-گری  های فرسایش  گر نیســت؛ چراکه کافی است دستت را دراز 
کنــی و هر آنچه را در آن لحظه ضروری اســت، همچون مخلوقات 
کارتونی، برگیری. چنین می  انگاریم که با پول، چیزی را - هر چیزی را 
- بر تمامی سطوح زندگی آشکار کرده  ایم. اما هایپرمارکت  ها ازسویی 
محدوده هایی فروبســته  اند و ازســوی  دیگر آنچه برای «عموم» آزاد 
اســت، «خریدن» اســت، و نه یک کنش و حتی برگرفتن  ای ســاده و 
راستین. خریدکردن، نمی تواند حامل نیرویی باشد که کار تلقی گردد؛ 
چراکه ما با خرید یک کالا، چیزی را تولید یا آشــکار نکرده  ایم و صرفاً 
چیزی ازپیش  موجود را به جمع دارایی  های همیشه اندک  مان اضافه 
کرده  ایــم. هنوز در هایپرمارکت  های عظیم میان خواســت و تحقق، 
میان امر بالقوه و امکان بالفعل  شدگی  اش، پلی هست به نام پول که 
به  طرزی   پارادوکسیکال درمقام مانعی برای جریان میل عمل می کند. 
کالاهــا، به این ترتیب و چنان  که آگامبــن تحلیل می کند، ازآنجاکه از 
حیطه استفاده/دسترسی همگانی بیرون گذاشته شده  اند، به اموری 
مقدس بدل می شــوند؛ کالای پشت شیشــه ویترین  ها، همان جایگاه 

مقدس  گون و دسترســی  ناپذیر اشــیای عتیقه  ای را اشــغال کرده  اند 
که در موزه ها میان حفاظ  های شیشــه  ای محصور شده  اند. این چنین 
اســت که خرندگان درک امر بالقوه و بالقوگی  های جهان را از دست 
می دهند تا در توهم وفوری که در هایپرمارکت  ها موج می  زند، غرق 
شوند؛ سوژه های ادیپی  شده  ای که خواهان بازگشت به زهدان گرم و 

بی  تاریخ مادر، به برهه ناموجود پیشازبان  اند؛ به پشت پرده ها. 
اما کودکان در هایپرمارکت  ها و در ســطوح دیگر زندگی نیز کاری 
دیگــر می کننــد؛ آنان هر چیــزی را برمی  گیرنــد (ارزش مصرف)، و 
بزرگســالان، که به قیمت آن کالا آگاه  اند (ارزش مبادله)، پس آن را 
به  زور از دســت کودک بیرون می  کشــند؛ گریه کودک آغاز می شود و 
بزرگسال از حماقت کودک به خشم می  آید (شاید بشود این را پرسید 

که: واقعاً کدام یک احمق  اند؟). 
کودک می توانــد هر کالایی را، و هر امر کالایی  گون  شــده دیگر را 
برگیــرد و با قصدیتی شــعبده  بازانه، آن کالا را بــه چیزی دیگر بدل 
کند. جدی  تریــن و اخلاقی ترین رفتارها، بااهمیت  ترین و ضروری  ترینِ 
شــیء  ها، و مقدس  ترین یا معنی  دارترینِ کلمه ها، اگر به دست کودک 
بیفتنــد، بلافاصلــه به کنش هایی ناجــدی و نااخلاقی، به اشــیایی 
پیش  پاافتاده و ناضروری، و به کلماتی تقدس  زدایی  شده و نامعنادار 
بدل می شــوند. کودکی یعنی امکان به  بازی  گرفتن هر چیز داده  شده 
و بالفعــل، تا بالقوگی آن چیز را دوباره بــه آن اعاده کرده، کاربردها 
و فعلیت یابی های دیگر را ممکن ســازد؛ کــودک کتابی - فی  المثل 
- حقوقــی را برمی  گیرد و روی آن می  نشــیند (کتاب به نشســتن  گاه 
بدل می شــود)، بر زمین عمودش می کند (به خانه عروسک  ها بدل 
می شــود)، زیر پایش می  گــذارد (به آجر یا چارپایه بدل می شــود). 
نابــودی کودکــی، همانا نابــودی امکان بــازی با کالاهاســت؛ و از 

همین  روست که انسان مدرن به مارکت و گیم رو آورده   است. 
دســت  هایی کــه بــر مانیتورها می  لغزنــد؛ این تصویری اســت 
هژمونیــک از جهان معاصر. دســت  ها می خواهنــد جهان را لمس 
کننــد، بر آن کار کننــد، بالقوگی  هــا و تاخوردگی  های آن را آشــکار 
کنند. مانیتورها - ســطح/پارچه های جهان کنونــی - برآمده از ایده 
تاخوردگی  انــد؛ گویــی هر صفحــه  ای، در هر نقطــه  ای، می تواند تا 
بخــورد یا تایی را بگشــاید و متنی، تصویری، جهانی دیگر را آشــکار 
کند. اما آنچه اساســی اســت، فهم و دریافت یــک پارادایم از خلال 
این نوع سطح/پارچه هاســت، و نه صرفــاً محتواها، داده ها؛ کاربران 
موبایل، صرفاً مصرف  کنندگان تصویر-کالاهایی  اند که به آنها عرضه 
می شــود؛ کالاهای حاضــر و آماده. آنها نیز چیــزی جز امور بالفعل 
دریافت نمی کنند. در جهان کاپیتالیسم، هر بالقوگی و امکانی در سه 
حیطه شــیء و کار و زبان، به کالا بدل شده است؛ اشیا فروکاهیده به 
کالا، کار فروکاهیده به شــغل بیگانه با مــن، زبان فروکاهیده به ابزار 

ارتباط و سرکوب. 
تفکر، تأمل «بر» حیات و شناخت آن نیست، بلکه کشف و آفرینش 
نه-آن اســت؛ کشف و آفرینشــی که همزمان دیگرشدگی «من»، به 
«نا-من» بدل  شــدنم را نیز موجب می شــود. پس هیچ کالایی - که 
نامی دیگر بر امر بالفعلِ کنارگذاشته  شــده از حوزه استفاده عمومی 

است - نمی تواند حاوی نیروی حیات و شادی باشد. 
زهد فیلسوفانه یا راهبانه، چنان توهمی و چنین مصرف  زدگی  ای 
را در پرانتــز می  گــذارد و از کار می  انــدازد تــا مگــر همچــون آن 
مخلوقــات کارتونی، تمامی زمان و حیات را به ســطوح فراخ تفکر، 
شــادی و آفرینش  گری استعلاء بخشد. ارســطو گفته بود؛ فیلسوفان 

خوشبخت  ترین انسان  ها هستند. 

جیب ها و پول: نابودى خوشبختى
کریم میرزاده اهرى

مرز فضایــی اســت کــه در آن بازیگرانی از جهان هــای مختلف 
بــا یکدیگــر مواجــه می شــوند، مواجهه ای کــه در آن هیــچ قانون 
تثبیت شــده ای برای جنگ و درگیــری در کار نیســت. درحالی که مرز 
«تاریخی» در سرحدات سلطه قرار داشت، مرز امروزی درون شهرهای 
جهانی عظیــم، درهم تنیده و مختلط جای دارد. این شــهرها، چه در 
شمال جهان باشــند چه در جنوب آن، به مکان هایی استراتژیک برای 
عملکرد سرمایه شــرکتی بدل شــده اند. اما در عین حال بدل شده اند 
به مکان هایی اســتراتژیک برای محرومان، بیگانگان، اقلیت های تحت 
تبعیض و به طور کلــی آنانی که فاقد قدرت اند. محرومان و محذوفان 
می توانند در چنین شــهرهایی حضور پیدا کنند، حضوری در نســبت با 
قدرت، و حتی مهم تر از آن، در نســبت با یکدیگر. ترکیب این شــرایط 
حاکی از امکان نوع جدیدی از سیاست است که بر محور انواع جدیدی 
از بازیگران و فضاهای سیاســی می گردد. مسئله دیگر صرفا داشتن یا 
نداشــتن قدرت نیســت. پایگاه های ترکیبی جدیدی برای کنش وجود 
دارند، فضاهایی که در آن افراد فاقد قدرت (the powerless) می توانند 

تاریخ را بسازند، حتی بدون آنکه توانمند (empowered) شوند.
ساختن امر سیاسی

سیاســت های غیررسمی شهر به شهر به دســت بازیگرانی دارای 
پــروژه در حال ساخته شــدن اســت، قطع نظــر از آنکه ایــن بازیگران 

خود قدرتمندنــد یا نه. امــروزه به ویژه این عمل 
«ساختن» است که اهمیت دارد - ساختن عرصه 
عمومی، امر سیاســی، ســاحت خیالی - آن هم 
زمانی که فضای سیاسی کشورها روز به روز بیشتر 
تحت ســلطه بازیگران قدرتمند و فعال مایشــاء، 
از نــوع خصوصی و دولتی، قرار می گیرد۱. شــهر 
برخــلاف مثلا «پارک های» تجــاری امکان نوعی 
عمل عمومی سازی را فراهم می کند که می تواند 
موجب اخلال شــود. ایــن اخلال هــا می توانند 
محلی ها و بی صدایان را هویدا ســازند. شهرهای 
جهانی امروز یکی از اصلی ترین فضاها برای این 
قسم ســاختن اند. این شهرها از معدود فضاهای 
مرزی باقی مانده در جهانی اند که از پیش بسیاری 

از چیزهای آن به الکل خریداری شــده  است. در شهرهاست که با تمام 
بی عدالتی هــا و تعارضاتش آنانی کــه فاقد قدرت انــد فرصت آن را 

می یابند تا تاریخ، اقتصاد محلی و فرهنگ بسازند.
آنچــه در اینجا اهمیت دارد امکان «ســاختن» اســت، امکانی که 
نباید در نطفه خفه اش کنیم. تکثیر فضاهای مرزکشی شده و جداکردن 
آنانی که برتری شان از کســانی که موقعیت خود را از دست می دهند 
نشئت می گیرد برای یک شهر خوب نیست. اگر شهری با تنوع گسترده 
را تصــور کنیم که هیچ بازیگــری کنترل کامــل آن را در اختیار ندارد، 
به هم آمیختن تفاوت های یک شــهر به مراتب الزام آورتر، توان بخش تر 

و اغلب منصفانه تر است.
مرزکشی های جدید

تصور یک شــهر عظیــم درهم تنیــده در مقام یک فضــای مرزی 
نوظهــور - به عبارتی فضایی کــه در آن تفاوت های متکثر در کنار هم 
قرار می گیرند - تبدیل به ابزاری در بســتر مرزکشی های سفت و سخت 
روزافزون می شــود، بســتری که محلات حفاظت شــده بارزترین نمود 
آن اند. اســتفاده ای که سرمایه شرکتی از شهرهای «ما» می کند بخشی 

از آن مرزکشی سفت وسخت است، اما با پیامدهای بسیار چشمگیرتری 
نسبت به محلات حفاظت شده.

این باور رایج که ما در جهانی به مراتب بدون مرزتر نســبت به سی 
ســال پیش زندگی می کنیم تنها در صورتی معتبر اســت که مرزهای 
ســنتی بین کشورها و جریان بین مرزی ســرمایه، اطلاعات و گروه های 
جمعیتی خاص را مد نظر قرار دهیم. خلاصه کلام، این یک گشــودگی 
بی اندازه محدود اســت. با آنکه برخی حصارهــا و موانع برای برخی 
بخش های اقتصاد و جامعه ما به واقع برداشته شده است و این امکان 
را برایشــان میسر ساخته تا از وسط مرزهای بین کشورها عبور کنند، اما 
با یک جهان بدون مرز فرســنگ ها فاصله داریم. زیرا همین بخش ها با 
دخیل کردن تنها قســمت های خاصی از کشورها و شهرها با جدیت در 
کار ســاختن انواع جدیدی از مرزکشی هایند تا جغرافیای بین مرزی به 

اصطلاح «گشوده» خود را ایجاد کنند.
در اینجا با شیوه های قدیمی امپریالیستی سر و کار نداریم که فاتحان 
همه چیز را می خواســتند. فاتحــان مالی امروز مناطــق جغرافیایی 
مخصوص و دستچین شــده ای را می خواهنــد: آنها به مناطقی خاص 
درون محدوده جغرافیایی یک کشور نیاز دارند. نمی خواهند با کل یک 
کشور سر و کار داشته باشند. ابزارهایی را می خواهند که به آنها امکان 
دهــد از بین مرزهای بین المللی عبور کنند و تنها مناطقی از آن قلمرو 
را به اشــغال خود درآورند که بــرای پروژه های 
خود نیاز دارند – از این لحاظ تفاوتی اساســی با 

تصرفات ارضی امپریالیست های قدیمی دارند.
خلاصه کلام، مسئله اصلی در وضعیت های 
سیاســی شــهرهای جهانی امروز حذف بیشــتر 
و بیشــتر مرزهای بین کشورها نیســت. بازیگران 
قدرتمند فضایــی بین مرزی ایجــاد کرده اند - تا 
حــدی مادی و تا حــدی دیجیتال - کــه از میان 
موانع قدیمی عبور می کند و تنها مناطق خاصی 
از هر کشــور را اشــغال می کند. یک نمونه ساده 
زنجیــره مراکز مالی جهانی اســت کــه در حال 
حاضــر می توان در تمام کشــورهایی مشــاهده 
کــرد که بــرای معاملات مالی بــزرگ از اهمیت 
برخوردارنــد. هر یک از این مراکز مالی یک رویداد مادی عظیم اســت 
که در شــهری مســتقر می شــود که تمامی امکانات کلیدی را عرضه 
می کند: زمین، ســاختمان، ارتباطات دیجیتــال، و ترکیبی از دانش های 
بسیار تخصصی که همراه آن است. اما برخلاف شیوه های امپریالیستی 
قدیمی، این مراکز مالی هیچ علاقه ای به تصرف کل یک کشور ندارند – 

به عبارتی، تنها آنچه را نیاز دارند می خواهند.
از ســرمایه مالی جهانی گرفته تا اســتخراج معادن، ساخت و ساز 
و فراتــر از آن، اینها امــروزه جغرافیاهای میان مرزی قدرت را شــکل 
می دهند که عرضــی (transversal)، ناکامل و تقریبا نفوذناپذیرند. در 
چنین بســتری است که شــهر جهانی، جایی که هم قدرتمندان و هم 
فقرا در آن زندگــی می کنند، بدل به فضایی مرزی با اهمیت و فرصت 

سیاسی می شود.
خیابان جهانی: تعین ناپذیری ضروری است

لازم است تمایزی قائل شویم میان خیابان و تصور کلاسیک اروپایی 
از فضای عمومی به عنوان محلــی آیینی برای فعالیت های عمومی، 
محلی همچون گذرگاه های سرپوشــیده و بولوارها. خیابان که شــامل 

میدان های علامت گذاری نشــده و هر فضای باز موجودی نیز می شود 
یک فضای طبیعی و پیش بینی ناپذیر است. از این رو خیابان را می توان 
فضایــی قلمداد کــرد که شــکل های جدید امر اجتماعی و سیاســی 
می توانند در آن «ســاخته شــوند»، به عوض آنکه آن را فضایی برای 
انجــام کارهای روزمره تلقــی کرد که مصداقــش می تواند پارک های 
سنتی بزرگ همچون باغ لوکزامبورگ در پاریس باشد. با کمی مصالحه 
مفهومی می توانیم بگوییم به لحاظ سیاسی مشخصه خیابان و میدان 

کنش اســت، درحالی که مشــخصه بولوار و گذرگاه سرپوشیده آیین و 
مناسک است.حیطه های تعامل الکترونیکی باید در عوض آنکه صرفا 
حیطه ای فنی تلقی شــوند بخشــی از این اکولوژی های عظیم تر برای 
ســاختن محسوب شــوند. اگر فضای مفهومی و تجربی را برای طیف 
وسیعی از منطق های اجتماعی کاربران تکنولوژی باز کنیم، می توانیم 
فرهنگ های متنوعی را در اســتفاده از این تکنولوژی ها شناسایی کنیم. 
هر منطق و فرهنگ اســتفاده یک اکولوژی معانی و کنش های مرتبط 

را فعال می ســازد. برای نمونه، یک پروژه با پتانسیل بسیار چیزی است 
که می توانیم آن را «تخصیص منابع باز» (open-sourcing) به محله 
بنامیم۲. اگر از این منظر بنگریم، رســانه های اجتماعی می توانند تبدیل 

به نیروی سومی مؤثر در شهرگرایی۳ تاکتیکی شوند.
به سوی شهرگرایی تاکتیکی؟

در وضعیت جدایی ملت-دولت ها، شهرهای بزرگ و درهم تنیده به 
عنوان محل هایی استراتژیک برای ایجاد نظم های نوین ظاهر می شوند 

– نظم هــای فضایی، اقتصــادی، سیاســی، محیط زیســتی، فرهنگی 
و مبارزاتی. شــهرگرایی تاکتیکــی می تواند مبنای مســتحکمی برای 
پیاده ساختن طیف وسیعی از پروژه ها باشد، پروژه هایی که محرومان و 
محلات فقیر و محقرشان برای داشتن زندگی بهتر، مبارزه برای حقوق 
خود و غیره به آنها نیاز دارند. لازم است از دلبستگی مان به نوع خاصی 
از شهرنشینی اروپایی با تمام امکانات مثبتش دست بکشیم. در دنیای 
امروز این شــهرهای بزرگ و تا حدودی شلوغ اند که آینده را نمایندگی 

می کننــد. درحالی که اکثر شــهرهای جهان اندازه ای متوســط دارند و 
خواهند داشت و مکان هایی متعادلند، در شهرهای بزرگ هم در شمال 
جهان و هم در جنوب جهان اســت که آینده هــای درهم تنیده تری در 

حال پیدایش است.
در دو دهه اخیر شاهد بیان «شــهری» منطق ها و مبارزات جهانی 
و نیز گســترش استفاده از فضای شــهری برای طرح مطالبات سیاسی 
و اقتصادی از ســوی طیف وســیعی از بازیگران با برنامه های بســیار 
متنوع - بعضی به حق و بعضی مشــکوک - بوده ایم. این مطالبات از 
سوی شــهروندان مطرح می شوند، از سوی ثروتمندان و فقرا، از سوی 
ســرمایه گذاران داخلی و خارجی، از سوی نوســازان، از سوی فعالان 
مســکن اجتماعی۴ و دیگران. برخلاف اغلــب طرح های ملی، مادیت 

فضای شهری بسیاری از این مطالبات را آشکار می سازد.
امروزه در شــهرهای جهانی است که اشکال خصوصی و مرموز 
ســرمایه شــروع به کار می کنند و انضمامی و آشــکار می شــوند. 
وضعیت فعلی در شهرهای جهانی نه تنها ساختاربندی های جدید 
قدرت را ایجــاد می کند بلکه فرصت های عملی و زبانی برای انواع 
جدیدی از بازیگران و پروژه هایشــان فراهم می ســازد. محلی شدن 
مؤلفه های استراتژیک جهانی سازی در این شهرها بدین معنی است 
که محرومان دســت کم می توانند با ســویه هایی از مسیر اقتصاد و 

قدرت جهانی امروز درگیر شــوند. شــهرگرایی 
تاکتیکــی می توانــد فضاهای متنوعــی در این 
شــهرها بیابد، فضاهایی که ممکن بود پیش تر 
پنهانی، نامرئی یا بی صدا باشــند. محلی سازی 
بازیگــران  قدرتمندتریــن   (localization)
جهانی در این شــهرها مجموعه ای از شــرایط 
عینی برای مشــارکت پدید مــی آورد، چه آنان 
کــه در آن دخیل انــد بخواهند چــه نخواهند. 
نمونه هایی از این مســئله مبارزات آشــنا علیه 
اعیان ســازی اســت که به محلات محرومان و 
اقلیت ها دســت اندازی می کنــد. عملا تمامی 
شــهرهای بزرگ - از نیویورک و لندن گرفته تا 
بمبئی و شانگهای - نمونه هایی از بیرون راندن 

خانواده های کم درآمد و کسب و کارهای کوچک از محلات کم درآمد 
دارند، محلاتی که ســپس به مناطق مسکونی و تجاری گران قیمت 
تغییر شــکل می دهند. گرچه بســیاری از مبارزات علیه اعیان سازی 
شکســت می خورند، اما اثر مهمی بر جای گذاشته اند. امروزه تقریبا 
همه شهرنشــینان و سیاســت مداران محلی در شــهرهای بزرگ از 
این مبارزات آگاهند. این مبــارزات بدل به مبنا و واقعیتی در عرصه 
عمومی شــده اند. مبــارزات نوظهور برای فضای شــهری در تعداد 
روبه رشدی از شهرها در سرتاسر جهان همچنین ظرفیت شهر برای 
واکنــش جدلی را به ما یادآور می شــود. این شــهرها فضاهایی اند 
که در آنها تعداد و تنوع روزافــزون محرومان می تواند «حضوری» 
متمایز بیابد و از این نظر احتمالًا زیرساختی سیاسی برای شهرگرایی 

تاکتیکی ایجاد کند.
تمامی این نکات حاکی از اهمیت تمایزقائل شدن میان فقدان قدرت 
(powerlessness) و نامرئی/ ناتوان  بودن است. محرومان در شهرهای 
جهانی ممکن اســت قدرت نداشته باشــند، اما می توانند با درگیری با 
قدرت «حضور» کسب کنند - و مهم تر از آن در نسبت با یکدیگر حضور 

کســب کنند - و در نتیجه دریابند که تعدادشان بســیار است. با آنکه 
نوشته های مربوط به توانمندسازی (empowerment) اغلب استدلال 
می کنند که تنها توانمندسازی اهمیت دارد، اما من معتقدم درگیرشدن 
با فقدان قدرتِ خود، حتی اگر فرد را توانمند نسازد، همچنان می تواند 
از اهمیت برخوردار باشــد. این نوع درگیری در وضعیت فقدان قدرت 
می توانــد به طور فزاینــده بدل به «گفتاری» سیاســی شــود. یکی از 
تأثیراتش به رسمیت شــناختن وقوع آن در شــهرهای بزرگ در سرتاسر 
جهــان و حقانیت این مبارزه اســت. از تمامی این جهــات، تاریخی از 
تکرارهــای عرضی در حال ساخته شــدن اســت. درحال حاضر این را 
می دانیم و فرامــوش نخواهیم کرد. ولی تنها فضاهای خاصی امروزه 

این امکان را فراهم می کنند. 
بــرای مثال، با آنکه در قرن هجدهــم و نوزدهم معادن و مزارع در 
منطقه کارائیب فضاهایی مهم برای ســازماندهی سیاســی بودند، اما 
امــروزه کارگران معادن و مزارع در وضعیت آشــکار فقدان قدرت قرار 
دارنــد که هیچ امکانی برای ســاختن تاریخ یا سیاســت وجــود ندارد. 
مدت هاســت کــه می گویم در جهان امــروز این شــهرهایند که امکان 
«اعــلام» حضور را برای افراد فاقد قدرت عرضــه می کنند. به علاوه با 
آنکه بســیاری از مبارزات شــهری امروز بســیار محلی اند، اما شــکلی 
از مشــارکت جهانی را بازنمایی می کننــد. جهانی بودن آنها به صورت 
تکرار افقی و متکثر مبارزات مشابه در صدها شهر 
در سرتاســر جهان شــکل می گیرد. گرچه اغلب 
نمی توان به پروژه بزرگ تر دست یافت، اما انباشتی 
از تلاش ها در کار اســت که شناخت و بازشناسی 
عرضی میان افراد فاقــد قدرت ایجاد می کند. این 
مبارزات حاکی از ایجاد فرصت های عملی و زبانی 
برای انواع جدیدی از بازیگران سیاســی اســت، از 
جملــه برای محرومان و آنانــی که زمانی نامرئی 
یا بی صدا بودند. بدین ترتیب، شــهرگرایی تاکتیکی 
که در چندین مکان خاص و در شــهرهای خاص 
در جریان است می تواند تبدیل به فضایی جهانی 

برای بازشناسی یکدیگر و برای ساختن شود.
* ساســکیا ساســن، اســتاد جامعه شناســی 
دانشــگاه کلمبیــا و عضــو «هیئت تفکــر جهانی» اســت. از او کتاب 
«جامعه شناســی جهانی شــدن»، ترجمه مســعود کرباســیان (نشر 

چشمه)، به فارسی ترجمه شده است.
پی نوشت ها:

[۱] برای مثال خرید لجام گسیخته ملک در شهرهای بزرگ، املاکی 
که اغلب بلااستفاده می مانند.

[۲] «واکنــش جدلــی» (backtalk) یــک شــهر یکــی از عناصر 
شهرگرایی با منابع باز اســت: مداخلات بی شمار و تغییرات کوچک از 
پایین به ساختن یک شــهر کمک می کنند. مداخلات متعدد و کوچک 

همگی شاهدی بر تطور مدام یک شهرند. 
[۳] شــهرگرایی (urbanism) بــه ســبک های زندگــی و فرهنگ 

شهرنشینان اطلاق می شود. م
Social housing [۴]: نوعــی مســکن ارزان قیمــت که در آن ملک 
متعلق به دولت یا نهادی دولتی اســت و در اختیار اقشــار کم درآمد 

قرار می گیرد. م
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شهرهای جهانی

احتمالا بین فلاســفه قرن نوزدهم فردریش نیچه فیلســوفی اســت کــه در کنار کارل 
مارکس و زیگموند فروید بیشــترین تفاسیر بر آثارش نوشته شــده است. بیشتر این تفاسیر 
تلاش برای ساده ســازی و کند کردن هســته رادیکال و خطرناک پروژه نیچه  اند. شاید دقیقا 
به علت وجود همین هســته رادیکال در پروژه فکری او مفســران هرگز بی کار ننشســته  و 
تلاش کرده اند به هر شکل ممکن او را طبقه بندی، تلخیص و قابل فهم سازند: مجموعه ای 
از ســخنان حکیمانه تا تفاسیر فاشیســتی و پست مدرن از نوشــته های او. النکا زوپانچیچ 
فیلســوف معاصر اســلوونیایی در کتاب «کوتاه ترین ســایه» دقیقا روی همین واکنش های 
پســت مدرن نســبت به آثار نیچه دست می گذارد. او در کتاب ســعی در مقابله با جریانی 
دارد که تکان های فکری نیچه را تا سطح عقاید شخصی و افکار عمومی پایین می آورند. 

زوپانچیچ در بیشــتر کتاب می کوشد به یک سؤال پاســخ دهد: چه چیز نیچه را تا بدین 
اندازه فیلســوفی تکان دهنده در ســنت فکــری غرب کرده اســت؟ در مقدمه جامعی که 
مترجمان نوشــته اند، آمده اســت: «از دید نویســنده کتاب، نیچه نه فقط در زمانه خودش 
بلکه هر زمانی متفکری اســت بیرون از جریان های اصلی. او نویســنده ای بی وقت است، 
خروســی بی محل در اقلیم تفکر». در ادامه مترجمان به واســطه مقدمه مایکل هارت بر 
کتاب درخشــان ژیل دلوز: نیچه و فلســفه (عادل مشــایخی، تهران، نی، ۱۳۹۰) سعی بر 
مشــخص کردن تلقی دیگری از پروژه فلســفی نیچــه دارند که در تقابل بــا قرائت لکانی 

زوپانچیچ شناخته می شود. 
زوپانچیچ در کتاب در دو بخش دو جنبه مهم از پروژه فلســفی و فکری نیچه را بررسی 
می کند. بخش اول کتاب درباره مضمون محوری تفکر نیچه است: ۱. خدای مسیحی که بنا 
به تفسیر کتاب واجد دو معنا است (که در اغلب تفاسیر پست مدرن به عنوان نفی انتزاعی 
نیچــه از مذهب درک می شــود نه جدال فکری نیچه با ســنت مســیحی) ۲. آرمان زهد؛

۳. نیست انگاری یا نیهیلیســم. به اعتقاد زوپانچیچ این سه بخش در وضعیت پست مدرن 
کنونی جهان که بر مدار اصالت لذت می گردد حضوری بس پررنگ دارند. 

بخش اول: مضامین محوری
نیچــه را غالبا به جهــت تأکیدش بر کثرت در تقابل با وجودشناســی مبتنی بر «واحد» 
اعظم می ســتایند که راه را بر تفاسیر پست مدرن می گشاید. اما به زعم زوپانچیچ، با تکیه بر 
نظریــات روانکاوی ژاک لکان، ابداع واقعی نیچه نه کثرت بلکه ســیمای معینی از مفهوم 
«دو» اســت. منطق دویی که در بســترهای متفــاوت و صورت بندی های گوناگون متضمن 
ساختار زمانی خاصی از سنخ قسمی حلقه های زمانی است که زمان بندی منحصر به  فردی 
را وارد مقولــه حقیقت می کند. رخداد مورد نظر نیچه را شــاید بتــوان در اعلام این مهم 

خلاصه کرد که «یک دو شد»؛ رخداد دقیقا تبلور این دوتاشدگی است. 
زوپانچیچ در بخش اول کتاب سراغ دو گزاره می رود و سعی بر مشخص کردن مخالفت 
نیچه با پروژه اصلاح دین مارتین لوتر دارد که به تبع آن اصول لیبرالیســم زاده شــد، نیچه 
معتقد بود این نهضت زندانی درونی می آفریند که به مراتب زنجیرهای سخت تری از اصول 
کاتولیک دارد، زوپانچیچ دراین باره می نویســد: در مناسک و آداب معاشرت مجال بیشتری 
برای آزادی هســت تا در اعماق وجدان و اعتقاد شخصی. تز فوق العاده نیچه این است که 
آزادی درونی و تأکید گذاری بر قلمرو شــخصی و خصوصی می تواند بدترین زندان و مظهر 

نامحسوس ترین و فریب آمیزترین صورت بردگی باشد. 
فصل بعدی کتاب دربــاره یکی از مضامین و نقد های محوری نیچه تحت عنوان آرمان 
زهد است. زوپانچیچ در این فصل به یاری اصطلاحات روانکاوی لکان تحلیل درخشانی از 
وضعیت ظاهرا آزاد و رهای معاصر دارد: وضعیت پست مدرن زمانه ما باعث قدیمی شدن 
انتقــاد نیچه از آرمان زهد نمی شــود. مذهب اصالت لذت در جامعه پســت مدرن نه تنها 

نمایانگر بیرون شــدی از چارچوب آنچه نیچه آرمان زهد می نامد نیست بلکه عمیقا ریشه 
در همین چارچوب دارد. (ص۸۱) در ادامه فصل زوپانچیچ در پی برقراری پیوند بین پاره ای 
از نظریه های فروید در کتاب «تمدن و ناخرســندی های آن» و آرمان زهد در فلســفه نیچه 

است. 
او می نویســد: «پدیده ای کــه نیچه تحت عنــوان آرمان زهد تجزیــه و تحلیل می کند 
تقریبا موبه مو با آنچه فروید ســوپراگو می نامد همخوانی دارد، یعنی بدل شــدن قانون به 
قسمی شور و شهوت ســیری ناپذیر». اینجا همان تز قدیمی رابطه احساس گناه و سوپراگو 
مطرح می شــود، هرچه بیشتر از آرمان زهد و قانون سوپراگو پیروی می کنیم بیشتر اسیر آن 
می شــویم. در نهایت قانون به تنها محل واقعی کیف بدل می شود. زوپانچیچ معتقد است 

از این منظر خود سوپراگو «ساختاری مانند رانه دارد». 
همان طــور که اشــاره شــد، یکــی از اصلی ترین 
تلاش هــای زوپانچیــچ در کتــاب مقابله با تفاســیر 
پســت مدرن از نیچــه اســت. به زعــم زوپانچیچ اگر 
شوک های سبکی نیچه امروز کسی را شوکه نمی کنند 
بدان سبب اســت که آنها را به انحای مختلف تقلیل 
داده اند و تا حد عقاید خصوصی پایین آورده اند. کتاب 
از نیچه ای سخن می گوید که سوءاستفاده های ظاهرا 

پیچیده پســت مدرن ها از او باعث شــده تا حملاتش به تاریخ متافیزیک و تفکر غربی رنگ 
ببازد و در نتیجه بخش تعیین کننده ای از متون اصلی نیچه زیر بار سنگین معنا و تأویل های 
متفاوت دفن می  شود. شاید در زبان فارسی این ملغمه پیچیده تر نیز باشد. یکی از متفکران 
بزرگ تاریخ غرب در مشهورترین اثر خود نام پیامبر ایران باستان را آورده است و از حکمت 

او برای «آری گویی» به زندگی استفاده می کند. 
 بخش دوم: حقیقت چیست؟ 

زوپانچیچ در بخش دوم کتاب (که خود بخش دقیق تر نوشــته اش می داند) می کوشد 
از طریــق بازبینــی برخی مفاهیم اصلی نوشــته های نیچــه چیزی را بیان کنــد که نزد او 
هیچ مفهومی ندارد و تنها یک تصویر زبانی تکرارشــونده اســت. به اعتقاد زوپانچیچ، اگر 
می خواهیــم میزان براندازی نیچه را در فلســفه درک کنیم و بســنجیم، نباید با مشــاهده 
مفاهیــم غیرمفهومی چهره درهم کنیــم، بلکه باید به 
هســته واقعی تفکر نیچه دســت یافت که به میانجی 
این مفاهیم منتقل می شــود. در اینجا وجه ممیزه کتاب 
زوپانچیچ توجه ویژه او به اســتعاره نیمروز در کار نیچه 
اســت، همان نیمروز بزرگی که در ضمن خاموش ترین 
و آرام ترین ســاعات اســت. به اعتقاد او، نیمروز همان 
«زمان وقوع رخداد» است، دقیقا لحظه کوتاهی که یک 

دو می شــود، لحظه بروز گسست یا شکاف بنیادین ســوژه. شاید به همین جهت نام فرعی 
کتاب «فلسفه دو نزد نیچه» است که مترجمان از ترس بدفهمی آن را تغییر داده اند چون 
احتمالا در زبان فارســی معنای دقیقی منتقــل نمی کند. به زعم زوپانچیچ، رخداد نیچه نه 
گزاره های جدلی و جنجالی او مانند «من همانا رخدادم» و نه «من جهان را دوپاره خواهم 
کــرد» یا «من دینامیتم»، بلکه این اســت که «یک دو می شــود» و زوپانچیچ دقیقا با تأکید 

نهادن بر مفهوم «دو» فصل جدیدی در خواندن نیچه می گشاید. 
زوپانچیــچ در فصل بعدی «دردســرهای حقیقت» که طولانی ترین فصل کتاب اســت 
ســراغ مســئله پیچیده و گاه متناقض حقیقت در فلســفه نیچه می رود و ســعی در تبیین 
مفهوم حقیقت نزد نیچه و لکان دارد که به زعم او قرابت های بسیاری باهم دارند: «بخش 
مهمی از فلســفه نیچه درباره حقیقت بر مبنای این اعتقاد شکل می گیرد که یکی پنداشتن 
حقیقــت با امــر نمادین کاری خطاســت و حقیقــت را در پیوند با امر واقعــی باید دید». 
(ص۱۵۰) دقیقا از همین جهت در فلســفه نیچه و پیوند آن با امر واقعی حقیقت می تواند 

برای زندگی خطرناک باشد. 
به زبان لکانی نظم نمادین سرپناه زندگی است درصورتی که امر واقعی همانا بی حفاظی 
و آســیب پذیری زندگی است. فصل بعدی کتاب درباره مفهوم آری گویی مضاعف است که 
نیچه در برابر نیهیلیسم و آری گویی «خرصفتان» تبیین می کند. آری گویی مضاعف از منظر 
زوپانچیچ دو مرحله ای است، او می نویسد: «آری نیچه خود باید در آری دیگری تأیید شود، 
آری گویی دوم باید روی دهد تا به خود آری گویی آری گفته شود». (ص۲۱۹). همان طور که 
گفته شد این شکل از آری گویی در تقابل با نیهیلیسم قرار می گیرد؛ از نظر نیچه زندگی باید 
«به معنای کانتی» زیباشناسانه و متضمن شور و شوق باشد، «درگیر شدن، غیرت، شورمندی 
و علاقه». اما این لذت و شــور شوق باید همواره با نوعی آری گویی مضاعف همراه شود در 

غیر این صورت به نیهیلیسم می انجامد: این آری گویی دوم اگر کاملا مستقل شود (یعنی اگر 
خود ارضا شــدن بدل به یگانه هدف آری گویی شود)، آن  گاه این آری گویی دوم نیز فرجامی 

جز نیهیلیسم نخواهد داشت. (ص ۲۱) 
فصل نهایی کتاب، به نیســتی به مثابه تفاوت حداقلی، پرسش درباره تلاش برای کسب 
معرفت در تاریخ متافیزیک غربی را مطرح می ســازد. به بیان ساده معرفت راه به سعادت 
نمی برد و نمی تواند وعده رستگاری و نجات بدهد، آن گاه این همه زحمت برای معرفت از 
بهر چیست؟ زوپانچیچ در این فصل این پرسش درباره تلاش برای کسب معرفت را با ایده 

رفتن فراسوی خیر و شر در پروژه نیچه مرتبط می سازد.
 از منظر زوپانچیچ، فراســوی خیر و شــر می تواند معنایی به جز یک ترجیع بند شاعرانه 
داشــته باشــد. او برای توضیح ایــده خیر و شــر و فرارفتــن از آن از پارادوکس آخیلس و 

لاک پشت استفاده می کند. 
این پارادوکس در قرائت لکان به چند موضوع مهم اشــاره دارد، زوپانچیچ می نویســد: 
«مســئله نامتناهی (به عنوان فرایند بی انتهای نزدیک شدن به یک حد) و نیز مسئله نیستی 
به مثابه ابژه (لاک پشــت به مثابه ابژه پتی a، که دقیقا نیســتی به مثابه ابژه است)؛ این ابژه 
در همان حال خود علت نامتناهی نزدیک شــدن به حد است». (ص۲۳۱) این تفسیر دقیقا 

دلالت دارد بر آنچه به معنای عبورکردن، قدم فرانهادن، از نیستی است. 
در نهایت درباره کتاب «کوتاه ترین ســایه» می توان گفت نه تنها تفسیری یک سر بدیع از 
مفهوم حقیقت و اســتعاره نیمروز در فلسفه نیچه به دســت می دهد بلکه خوانش های 
متفاوتــی از نظریات ژاک لکان دارد. زوپانچیــچ در کتاب این وظیفه را بر عهده می گیرد که 
افق های تفکر نیچه را از ســر نو باز کند و بکوشــد حیاتی نو در برابر انواع تفاســیر بر کالبد 

متفکری بدمد که همیشه دچار انواع سوءتعبیر و بدفهمی ها قرار گرفته است. 

ساسکیا ساسن* . ترجمه: فرید دبیرمقدم

درباره کتاب «کوتاه ترین سایه» اثر النکا زوپانچیچ
مفاهیم غیرمفهومى نیچه

آرش روحى

کوتاه ترین سایه
النکا زوپانچیچ

ترجمه: صالح نجفى، على عباس بیگى
ناشر: هرمس

چاپ اول: 1396

این باور رایج که ما در جهانی 
به مراتب بدون مرزتر نسبت 

به سی سال پیش زندگی 
می کنیم تنها در صورتی معتبر 
است که مرزهای سنتی بین 
کشورها و جریان بین مرزی 

سرمایه، اطلاعات و گروه های 
جمعیتی خاص را مد نظر قرار 
دهیم. خلاصه کلام، این یک 

گشودگی بی اندازه محدود 
است

مدت هاست که می گویم در جهان 
امروز این شهرهایند که امکان 

«اعلام» حضور را برای افراد
فاقد قدرت عرضه می کنند. به علاوه 

با آنکه بسیاری از مبارزات شهری 
امروز بسیار محلی اند، اما شکلی از 

مشارکت جهانی را بازنمایی می کنند. 
جهانی بودن آنها به صورت تکرار 
افقی و متکثر مبارزات مشابه در 

صدها شهر در سرتاسر جهان
شکل می گیرد

ضیافت افلاطون 
به نزد لئو اشتراوس

لئو اشتراوس
ترجمه ایرج آذرفزا

ناشر: انتشارات علمى و فرهنگى
قیمت: 27000 تومان

مقدمه ای سیاسی بر فلسفه
لئو اشتراوس

ترجمه: یاشار جیرانى
ناشر: آگاه

قیمت: 35000 تومان
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