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مردي که تا آخر از  بقایي دفاع کرد
آیت بــا خلیل ملکــی هم مخالف اســت و 
معتقد اســت حزب چوب مقــالات ضدمذهبی 
خلیل ملکی را می خورد: «باید در آینده شــدیدا 
از چنیــن اموری بپرهیزیم». مشــخص نیســت 
که ایــن اصرار آیــت برای رنگ ولعــاب مذهبی 
دادن به حزب برای چیســت؟ درحالی که هم از 
مرامنامه حزب زحمتکشــان که پیش از آمدن او 
تدوین شــده خبر داشــته هم بقایی و منش او را 
می شناخته اســت. آیا برای آیت رویکرد مذهبی 
حزب چیزی بیــش از یک ابزار نبوده اســت. به 
نظر می رســد که او به تلاش های احزاب مذهبی 
رقیب و موفقیت فعالیت امثال بازرگان و آیت االله 
طالقانی در جلب نظر مردم مذهبی برای مبارزه 
با شــاه نظر داشــته و بــه آنها به چشــم رقیب 
می نگریســته اســت. او حتی به مسجد هدایت 
که محل سخنرانی های مشهور و مبارزه آیت االله 
طالقانی بوده هم مشکوک است و می نویسد: «... 
جمعیت نهضت آزادی با وجودی که گردانندگان 
آن در باطن اعتقادی به مذهب ندارند از این نیرو 
حداکثر اســتفاده را می برند و مســجد هدایت را 
ســنگر خود قرار داده و بدین وسیله جمع کثیری 
را به طرف خود جلب کرده اند». آیت هم شــاید 
مانند شــریعتی به قابلیت انقلابی مذهب شیعه 
واقف بود و از اینکه حزب متبوعش به آن شاکی 
بود. در نامه اش به بقایی می نویســد که مسئله 
مذهــب و اســتفاده از نیروی عظیــم مذهبی از 
مســائلی اســت که باید مورد توجه کامل حزب 
قرار گیــرد: «این همــه پول و انــرژی که صرف 
ساختمان مسجد و امور مذهبی می گردد به سان 
نهر عظیم خروشــانی می ماند که استفاده ای که 
باید از آن عاید نمی گردد و بعضی اوقات موجب 
تخریب نیز می شــود، ولی وقتی همان رود را به 
وسیله بستن ســد مهار کردیم می توانیم حداکثر 
اســتفاده را از آن بنماییــم». این ایــده تا آخر با 
آیت امتداد پیــدا می کند؛ دربــاره اینکه آیا آیت 
بــه مذهب نگاهی صرفــا ابزاری داشــت یا نه، 
نظرها متفاوت است. حمید سیف زاده از اعضای 
حزب زحمتکشــان که با آیت آشنایی هم داشته 
است دراین باره سال گذشــته در حاشیه سالگرد 
بزرگداشت آیت به «شــرق» گفت: «به سیاست 
دینــي و به ولایت فقیه اعتقاد داشــت. البته من 
رفتار خلاف دین از او ندیدم. منزل ما زیاد مي آمد. 
مــوردي کــه از آن زمان خاطرم هســت «آیت» 
زیــاد دربــاره اش صحبت مي کرد نــگاه مثبتش 
به سلســله صفوي بود. معتقد بود این سلسله 
توانســت به ایران یک سیاســت مذهبي مستقل 

بدهد و شیعه را رسمي کند».
نامه آیت مفصل اســت و از برخی رفتارهای 
اعضای حزب هــم گلایه دارد. پاســخ بقایی به 
نامه مفصل آیت فقط چند ســؤال اســت. او از 
آیــت می خواهد که به این ســؤال ها و ادعاهایی 
که در نامه اش طرح کرده جواب دهد و برایشان 
مصداق پیدا کند. مشــخص نیســت که آیا آیت 
پاســخی به این نامه می دهد و این نامه نگاری ها 
ادامه پیــدا می کند یا نه.  آبادیان در کتاب زندگی 
سیاســی دکتر بقایی به نقل از اسناد خود بقایی 
می نویســد از نگاه قدیمی های حزب زحمتکشان 
آیت فردی جوان، احساساتی و نپخته بود. مظفر 
بقایــی در کتاب خاطرات خود کــه در ایران هم 
منتشر شده درباره آیت می گوید: «یک جوانی بود 
خیلی زحمتکش امکانــات مالی اش هم خیلی 
محــدود بود. بعــد از قضایــای ۱۳۴۰ او معتقد 
به مبارزه مســلحانه شــد و چون گوینده دو تا از 
حوزه هــا هم بود در حوزه ایــن موضوع را تبلیغ 
می کرد . . در صورتی که شــعار ما مبارزه مان در 

چارچوب قانون با حفظ نظم و سکوت بود».
اخراج از حزب زحمتکشان طبق نوشته کتاب 
زندگی سیاسی مظفر بقایی به خاطر مواضع تند 
سیاسی او بوده اســت. اما «مظفر بقایی» درباره 
این اخراج می گوید: «یک بار به او تذکر داده شــد 
که تبلیغ نکند اما ادامه داده بود... این ممکن بود 
برای حزب یک نقطه ضعف باشد... این تذکرات 
به جایی نرســید رویش تصمیم گرفته شد، یعنی 
با او صحبت شــد که از این عقیده اش باید عدول 
کند حاضر نشــد، مطابق مقررات حزب محکوم 
به اخراج موقت از حزب شــد. تغییر عقیده هم 
نداد». بقایی می گوید اخراج کامل او سال ۵۲ رخ 
داد زمانی که به گفته او آیت وارد کار تشکیلاتی 
برای مبارزه مســلحانه شــده بود و درصورت لو 
رفتــن ســابقه عضویتش در حــزب ممکن بوده 
گزکی به دســتگاه بدهد. همســر«آیت» هم در 
گفت وگویی تأیید کرده بود که او با برخی ارتشی ها 
ارتباط برقرار کرده و دنبال تشکیلات بود. احتمالا 
همین ها بوده که به گفته بقایی: «پیشنهاد کردند 
که همــان مــاده اخراج(کامل) دربــاره او اجرا 
بشــود». نکته جالب این خاطرات اما این اســت 
که بقایی باوجود همه اینها از آیت هیچ وقت بد 
نمی گوید، بلکه او را به مردانگی متصف می کند 
و می گویــد که بعد از انقــلاب درجریان تصویب 
اعتبارنامه اش وقتی از ســوی برخــی نمایندگان 
از جملــه خلخالی متهم بــه عضویت در حزب 
زحمتکشــان و حمایت از بقایی می شود مردانه 
پشــت بقایــی می ایســتد و از گذشــته اش دفاع 
می کند. آیت در دفاع از اعتبارنامه اش در مجلس 
گفته بود: «ســال ۴۱ بقایی اولین فردی بود که از 
طرف سیاســیون اعلامیه داد.اولین فردی بود که 

ضد کاپیتولاسیون اعلامیه داد.»
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کاسبان تحریم کارآفرین بودند؟؟ 
فیلم رســوایی کاســبان تحریم توســط حسن 
روحانی کلید خورد. درســت زمانــی که مردم در 
فشار اقتصادی به ســر می بردند.حسن روحانی را 
برگزیدند تا شاید یک بار دیگر و پس از هشت سال 
زندگی روی خوش به آنها نشــان دهــد... در این 
میان طبیعی است که عده ای از آجرشدن نانشان 

خشنود نشدند پس دست  به  کارشکنی زدند.

مسیر قانونی مسدود است!؟ 
حســین شمسیان: مجلس شــورای اسلامی، نقشی 
بی بدیــل و غیرقابل عبــور دارد و ایفــای آن در ایــن 
مقطع سرنوشت ساز، می تواند ضامن استقلال کشور 
باشــد. بررسی و تصویب نمونه های متعدد و فراوان 
از پیمان نامه های بســیار کم ارزش تر از این موضوع... 
گویای آن اســت که مجلس این نقش را براســاس 

قانون اساسی پذیرفته و به آن عمل نموده است. 

بازگشت رقبای ۹۲
بایــد گفــت منهای علی اکبــر ولایتی که بــا پایان 
انتخابات ریاســت جمهوری همچون حســن روحانی 
دفتر کارش عوض شده و برنامه ای برای نقش آفرینی 
در انتخابات مجلــس دهم ندارد، محمدباقر قالیباف، 
ســعید جلیلی، غلامعلی حدادعادل، محسن رضایی، 
محمدرضــا عــارف و حتی محمد غرضــی به همراه 
محمود احمدی نژاد که مــرد محبوبش در انتخابات 
ریاست جمهوری نتوانســت وارد بازی بزرگ انتخابات 
ریاست جمهوری شــود برای انتخابات مجلس دهم 

برنامه دارند... . 

درباره اعترافات بی سابقه عراقچی
محمدباقــر ادیب: یکی از حرف های بســیار خطرناک 
عراقچــی این اســت کــه ایران چــون چیــزی برای 
مخفی کــردن ندارد، بنابراین هراســی هــم از نظارت 
هرچــه هم عمیــق باشــد، نخواهد داشــت. اولا این 
نوع نگاه راه را برای پذیرش نظارت های فراهســته ای 
براساس فهرست NSG باز کرده است  ثانیا چه کسی 
گفته است ایران چیزی برای مخفی کردن ندارد؟ تنها 
چیزی که ایران قصد مخفــی کاری درباره آن را ندارد 

برنامه ساخت سلاح هسته ای است... .
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Respecting you is our business.
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زمستان گذشته بود که بحث فساد در ابعاد مختلف 
آن به ویــژه از نــوع احتمــال ورود پول هــای کثیف به 
انتخابات به یکی از ســوژه های داغ رسانه ای تبدیل شد. 
زمســتانی که در آن رنگ ســپیدی برف بر چهره اغلب 
شــهرها پیدا نبود. در فصل سردی که گرمای روزهایش 
اگر اغراق نباشــد به بهار و تابســتان تنه مــی زد، هربار 
ابعــاد مختلفی از برخی تخلفات رخ داده در دولت قبل 
عیان می شــد. امــا برخی از اتفاقات بود که خواســته یا 
ناخواسته فســاد را به انتخابات پیوند می زد. موضوع از 
نامه محمدرضا رحیمی به احمدی نژاد شروع شد. بعد 
از آنکــه احمدی نــژاد از اتهامات وارده بــه معاون اول 
خود اعلام برائت کرد رحیمی در پاسخی اعتراض گونه، 
در جایی از نامه سراســر گلایه آمیــز خود از فردی به نام 
جابر ابدالی نام برده بود که مبلغ یک میلیارد و دویست 
میلیون تومان را در اختیار رحیمی قرار می دهد تا بین ۱۷۰ 
کاندیدای انتخابات مجلس هشتم توزیع کند. موضوعی 
که رحیمی البته به خاطر آن بازخواست نشد. همین روز 
گذشــته هم غلامحسین محســنی اژه ای سخنگوی قوه 
قضائیه گفت که «رحیمی پول را به بعضی از ستادهای 
انتخاباتــی داده اســت؛ برخی از افرادی کــه بعضی از 
آنهــا کاندیدا بوده و برخی هــم نبوده اند، اما جرمی که 
به خاطرش محکوم شــده این نیســت و ایــن اطلاعات 
را به کســی نمی دهیم». دقیقــا موضوعی که فعالان و 
کارشناسان سیاسی هم در گفت وگوی خود با «شرق» بر 
آن تأکید کردند. یعنی چون در این بازه زمانی خلأ قانونی 
دراین باره وجود داشــته اســت، نمی توان کمک کننده و 
کمک گیرنده را متهم کرد. این درحالی است که به تازگی 
برخی از نمایندگان مجلــس از رد پای فردی به نام «ج 
الف» خبر می دهند که برادر یکی از مجرمان مالی است 
و قصــد ورود به مجلس را با اســتفاده از برادر خود که 
اول نام او هم «ج الف» اســت دارد. مؤید حسینی صدر 
ایــن خبر را به «ایلنا» داده و در توضیح آن گفته اســت: 
«بــرادر یکی از مجرمان مالی قصــد ورود به مجلس را 
دارد کــه این مجرم مالی نامــش در پرونده معاون اول 
رئیس جمهور ســابق مطرح اســت و در زمان تکیه زدن 
محمدرضا رحیمی بر صندلی دیوان محاسبات، نامبرده 
در ســمت مدیرکل استان آذربایجان غربی مشغول بوده 
است». به گفته او «برادر متهم مالی یادشده فردی به نام 
«ج-الف» اســت که حرف اول نــام وی با برادرش یکی 
اســت». نام جابر ابدالی با پرونده معــروف بیمه ایران 
گــره خورده اســت. پرونده ای که منجــر به محکومیت 
محمدرضا رحیمی به جرم ارتشــا و کسب مال نامشروع 
شــد. رحیمی اگرچه در نامه خود بــه احمدی نژاد فقط 
به یک میلیارد و دویســت میلیون تومانی اشاره می کند 
که از ســوی جابر ابدالی به او پرداخت شــده است اما 
به گزارش سایت میدان ۷۲ متعلق به هواداران محمود 
احمدی نژاد، ابدالی در سال های ابتدایی دهه ۸۰، توسط 
تعدادی از نمایندگان دوره های گذشته مجلس و برخی 
مقامات اجرائی و قضائی، به محمدرضا رحیمی، رئیس 
وقت دانشکده حقوق دانشــگاه آزاد واحد تهران مرکز، 
معرفی می شود و بعد از آنکه مجلس هفتم، رحیمی را 
به عنوان رئیس دیوان محاسبات انتخاب می کند، ابدالی 
وارد دیوان می شــود. سایت جهان نیوز هم از او به عنوان 
متهمی یاد می کند که بدون سابقه استخدامی وارد یک 
نهاد نظارتی (دیوان محاســبات) شده و به رسیدگی به 
اســناد پرونده بیمه ایران می پردازد. داستان تخلف هم 
در این پرونده از همین جا آغاز می شــود. جابر ابدالی در 
نهایت به اتهام تشکیل شــبکه اختلاس توأم با جعل از 
بیمه ایران و با اســتناد به ماده ۴ قانون تشــدید مجازات 
مرتکبین ارتشــا و اختلاس مصوب ســال ۱۳۶۷، به ۱۵ 
ســال حبس، رد وجــوه تحصیلی به مبلــغ ۱۸میلیاردو 
۵۰۰ میلیــون ریال و جریمه نقدی بــه مبلغ ۳۷ میلیارد 
ریال محکوم می شــود. جابر ابدالی هم اکنون در زندان 
است و این درحالی است که ۱۷۰ نامزد از او پول دریافت 
کرده اند. پولی که احتمالا منشــأ آن روشــن نبوده است. 
این درحالی اســت که مؤید حسینی صدر قبلا هم گفته 
بود کــه «از همین حالا برادر یکــی از مجرمان معروف 
اقتصادی در تلاش برای کاندیداشــدن در انتخابات آتی 
مجلس است و این فرد با پول همان مفسد اقتصادی در 
زنــدان، درحال فعالیت انتخاباتی، تلاش برای خرید رأی 
و ایجاد تیم های خبرسازی است». بااین حال نبود قانون 
مجزا دراین باره، باعث شــده است تا برخی از چهره های 
سیاسی هم به راحتی درباره مبلغ پولی که بین کاندیداها 
توزیع شده، صحبت کنند و از هرگونه اتهام احتمالی هم 
خود را مبرا بدانند. چراکه این روال معمولی اســت که 
در ســال هایی که انتخابات برگزار شده، روی داده است؛ 
چه محمدرضا باهنر در همان واپســین روزهای اســفند 
گرم، رقم توزیعــی را بین چهار تا پنج میلیون تومان بین 
نماینــدگان اعلام کــرده بود. او در گفت وگو با ســالنامه 
«شــرق» گفته بود که« خیلی راحت به شــما می گویم 
ایــن ۱۷۰ نماینده که اسامی شــان هم هســت، می توان 
قاطعانه گفت بالای ۸۰، ۹۰ درصدشان نمی دانستند پول 
مال «جابر ابدالی» اســت». او همچنین تأکید کرده بود: 
«حالا نماینده ها به کنار، من به همه پول هایی که گرفتم 

و دادم، دقت کردم که پاک باشند».
ورود پول های کثیف

بحث پاکی و ناپاکی، یا همان پول تمیز و کثیف را هم 
وزیر کشــور در همان روزها مطرح کــرده بود. عبدالرضا 
رحمانی فضلی برای اولین بار در جلســه ســتاد مبارزه با 
مواد مخدر از ورود پول های کثیف به سیاست و انتخابات 
خبــر داده و گفته بود که «... قاچاق مواد مخدر ســالانه 
۲۰هزارمیلیاردتومان گردش مالی دارد، بی شــک بخشی 
از این پول در حوزه سیاســت، انتخابــات و انتقال قدرت 
سیاسی در کشور وارد می شود. ورود این پول ها در چرخه 
انتخاباتی متأســفانه باعث ایجاد شــکاف، اعمال نظر و 
اعمال قدرت توســط برخی افراد شده است؛ تا جایی که 
اگر دقت لازم را نداشــته باشیم، ورود این پول ها توانایی 

آن را دارد که قدرت ها را نیز آلوده کند».
بعــد از این اعلام خطر بود که خلأ قانون شــفافیت 
هزینه هــای انتخاباتی کاندیداها بیش از پیش خود را به 

رخ کشــید. اما با نامه رحیمی و بعد از آن با سخنان وزیر 
کشور، گویا پرده ها برافتاد و زمزمه ها از لزوم شفاف شدن 
هزینه هــای انتخاباتی خبر دادند. ایــن موضوع تا جایی 
پیش رفت که دولتی ها و البته وزارت کشوری ها از تدوین 
لایحه ای برای شفاف شــدن هزینه های انتخاباتی سخن 
گفتند. زمســتان تمام شد و بهار امسال، اواخر خردادماه 
«عبدالرضــا رحمانی فضلــی»، وزیــر کشــور، از تقدیم 
لایحه ای در این باره ســخن گفت. بالاخره روز یکشــنبه 
هفته جاری، حســینعلی امیری، قائم مقام وزیر کشــور 
دراین باره گفت: «لایحه شفاف سازی هزینه انتخاباتی را 
تقدیم دولت کردیم و امیدواریم هرچه زودتر به مجلس 
برود و تصویب شود. قانونی که به گفته فعالان سیاسی 
هر قدر هم که کامل نباشــد، اما بهتر از بی قانونی در این 

زمینه است. 
استقبال از شفافیت

در همین زمینه حمیدرضا ترقی از اعضای شــورای 
مرکــزی مؤتلفــه به «شــرق» می گوید: «کامــلا موافق 
هســتیم که در قانون انتخابات، روابطی تصویب بشــود 
که در آن هزینه های مربوط به انتخاب هر فرد به صورت 
شفاف مطرح باشد و مشخص شــود که نامزدها از چه 
منبعی و به چه میزان بــرای انتخابات هزینه کرده اند». 
او ادامه می دهد: «باید روابطی هم برای منابع مشــروع 
کمک به نامزدها در نظر گرفته شــود که اگر کسی خارج 
از آن منابــع، کمک دریافت کرد، مشــمول رد صلاحیت 
تلقــی شــود». ترقــی درعین حــال اضافــه می کند که 
«کنترل یا مشخص شــدن حساب های انتخاباتی نامزدها 
و پررنگ شــدن نقش احــزاب در حمایــت از کاندیداها، 

می تواند به شفاف شدن هزینه ها کمک کند».
تعریف پول کثیف هم وجود ندارد

ناصــر ایمانی از کارشناســان اصولگرای مســائل 
سیاســی هم بــا تأکید بــر اینکه صرف نظــر از اینکه 
مفــاد این لایحه چه خواهد بود، امــا تهیه آن یکی از 
اقدامات بســیار بزرگ این دولت اســت، به «شــرق» 
می گوید: «ما در کشور تاکنون قانون مدونی نداشته ایم 
که بــه کاندیداهــا بگوید از چــه منابعــی باید برای 
انتخابات اســتفاده کنند. کدام یک از این منابع سالم و 
کدام یک کثیف اســت». او ادامــه می دهد که «قانون 
باید مشــخص کند مبالغــی که کاندیداهــا باید برای 
هزینه هــای انتخاباتــی صرف  کنند، محدود بشــود و 
یا نشــود». او با بیان اینکه «ما در گذشــته تجربه های 
تلخــی از این مــوارد را داشــته ایم»، توضیح می دهد 
کــه «قبلا به خاطر نبودن قانون نمی شــد از کاندیداها 
یا کمک کننده ها در برابر هزینه های انتخاباتی ســؤال 
کرد که چرا کمک کرده اید و یا چرا کمک گرفته اید». او 
هم گوشه چشــمی به قوانین سخت گیرانه کشورهای 
جهــان درباره هزینه های انتخاباتی داشــته و مســیر 
قانونی شــدن این موضــوع را ادامــه بحث های پول 
کثیف می دانــد. او اضافه می کند کــه «حتی تعریف 
پــول کثیف هم وجود نــدارد. این درحالی اســت که 
این لایحه می تواند تکلیف این موضوع را هم روشــن 
کند».از سوی دیگر محمدجواد حق شناس، از اعضای 
شــورای مرکزی حزب اعتماد ملی، هم در گفت وگوی 
خــود با «شــرق» در این باره می گوید: «امــروز یکی از 
شــاخص های تأییدشــده در حــوزه حکمرانی خوب، 
شفافیت است». به گفته حق شناس «شفافیت نقش 
تأثیرگذاری در ارتقا و یا تنزل رده بندی کشــور ها دارد». 
او ادامه می دهد: «فکر می کنم یکی از شــاخص های 
مهم این مسئله انتخابات و نیز حوزه هایی است که به 
تصمیم گیری و تصمیم سازی درباره منافع مردم مرتبط 
می شود». او ادامه می دهد که «به همین منظور باید در 
چند حوزه به طور هم زمان فعالیت کرد که یک بخش 
آن قانون گذاری اســت. بحث دیگر نهاد سازی است؛ 
نهادهایی که وظیفه دارند به شفاف ســازی به عنوان 
یک وظیفــه و یک ابزار ارتقای جامعــه توجه کنند». 
به گفته حق شــناس همچنین احزاب و رسانه ها هم 

می توانند نقش بســیار جدی در حوزه شفافیت سازی 
بازی کنند. حق شــناس ادامه می دهد که «علاوه براین 
در قوای ســه گانه هم نهادهایی هستند که می توانند 
کمک کننده باشــند؛ مثل خود مجلس کــه یک نهاد 
نظارتی اســت و یا دیوان عدالت اداری و یا ســازمان 
بازرســی می تواننــد کمک کننــده باشــند». او ادامه 
می دهد: «اما جایــگاه مجلس به خاطر بُعد نظارتی و 
قانون گذاری آن، طبیعتا از نظر برگزاری انتخابات باید 
به گونه ای باشــد که افراد ســالمی وارد آن شوند». او 
اضافه می کنــد: «چون کرســی های مجلس محدود 
اســت داوطلبان فراوانی چشم دارند که این کرسی ها 

را به دســت بیاورند. بنابراین نباید به گونه ای باشد که 
افراد از طریق راه های غیرمشــروع، ناسالم و پول های 

کثیف وارد رقابت شوند».
توزیع پول از جانب  رحیمی فساد  نیست

موضوع دیگر اما این است که اساسا لایحه شفافیت 
هزینه هــای انتخاباتــی می تواند اثری در اصلاح فســاد 
سیستمی داشته باشــد یا خیر. به عنوان نمونه می تواند 
از بــروز حوادثی مثل توزیع یک باره پــول بین کاندیداها 
و وام دارکردن آنها به جاهایی که منشــأ سالم بودن و یا 
فساد انگیزبودن آن مشخص نیست، جلوگیری کند تا به 
این وســیله مانع از گســترش نفوذ این جاها و پول ها در 
سیستم شــود. ترقی البته در مواجهه با این مثال که آیا 
ماجرای توزیــع پول از جانب رحیمی بیــن کاندیداهای 
مجلس هشــتم را مصداق بخشــی از فســاد سیستمی 
می داند یا نه می گوید: «اینها فساد تلقی نمی شود». او در 
توضیح سخن خود اضافه می کند که «ما از ابتدا قانونی 
نداشتیم که منبعی برای دریافت کمک های انتخاباتی به 
نامزدها روشن کرده باشد. وقتی قانونی وضع نکرده ایم، 
نمی توانیم کســی را مجرم بشناســیم. هروقت قانونی 
وضع شد و منبع دریافت پول روشن شد، تخلف از آن را 
می توان به مثابه فساد نام برد». او اضافه می کند اما روند 
روشن شدن هزینه های انتخاباتی می تواند نقش مؤثری 
در جلوگیری از پول های کثیف به انتخابات و بروز فســاد 
داشته باشــد». ناصر ایمانی، در همین باره نظری مشابه 
ترقی داشــته و به «شــرق» می گوید: «صرف نظر از نام 
آقای رحیمی، که به علت پرونده دیگری متهم شــناخته 
شدند، صرف کمک مالی کردن به کاندیداها منع قانونی 
ندارد. شــاید کمتر کاندیدایی بوده است که کمک مالی 
دریافــت نکرده باشــد و علت آن بالابــودن هزینه های 
انتخاباتی اســت. بنابراین اصل کمک کردن منع قانونی 
ندارد و در ۳۵ سال گذشته از عمر دولت، خیلی ها از این 
کمک ها کرده اند». او اضافه می کند: «اگر باز هم نام آقای 
رحیمــی را کنار بگذاریم، اینکه هر فردی از منابع دولتی 
پولی را برداشــت کنــد و آن را به هر مصرفی حتی امور 
خیریه برساند، این کار درســتی نخواهد بود». در همین 
رابطه حق شــناس هم معتقد اســت که «اگر این قانون 
به خوبی هدف گذاری شــده باشــد می تواند دسترســی 
شاه راه های فساد به کرســی های حساس مجلس را به 
حداقل برساند و در کاهش آن دخیل باشد». یک زمستان 
دیگر در پیش است و یک انتخابات دیگر. فعالان سیاسی 
ابراز امیداوری می کنند تا لایحه شفاف سازی هزینه های 
انتخاباتی بتواند به انتخابات ســال جاری برسد. برای این 
کار باید لایحــه با قید فوریت تقدیم مجلس شــود. اگر 
همه چیز دست  به  دست هم دهد تا شفافیت هزینه های 
انتخاباتی تصویب شــود، می تواند بخشی از راه مبارزه با 

فساد سیستمی در کشور را هموار کند. 

استقبال فعالان حزبی از لایحه شفافیت منابع مالی نامزدها
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