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اين فعاليت‌ها هنوز هم ادامه داش��ته باشند. اين در حالي است 
كه اين گزارش كاملا با نتايج برآوردهاي سرويس‌هاي اطلاعات 
ملي آمريكا متفاوت بود. بر اس��اس ارزيابي اين سرويس ايران تا 
سال 2003 فعاليت‌هايي مرتبط با توليد تسليحات داشته اما اين 
فعاليت‌ها متوقف ش��ده و ديگر آن را از سر نگرفته است. جيمز 
كلپر، رييس سازمان اطلاعات ملي آمريكا اخيرا در كنگره ايالات 
متحده آمريكا اين خبر را با اطمينان بسيار بالا اعلام كرد. بنابراين 
گزارش اخير آمانو درباره برنامه هسته‌اي ايران با ترديدهاي جدي 

روبه‌رو است. 
ÁÁ همانطور كه اش�اره كردي�د گزارش‌هاي اخي�ر مدير كل

آژان�س بين‌المللي ان�رژي اتمي نه بر اس�اس بازرس�ي‌هاي 
بازرس�ان آژانس بلكه به استناد گزارش دريافتي از نهادها و 
سازمان‌هاي جاسوسي كشورهاي غربي تهيه شده است. آيا 
فكر نمي‌كنيد همين موضوع باعث زير سوال رفتن استقلال 

آژانس شده است؟ 
كاملا با ش��ما موافقم. آژانس در گذشته دقت نظر بالايي در 
اس��تفاده از اطلاعات سازمان‌هاي اطلاعاتي و جاسوسي ملي به 
خرج مي‌داد. آژانس درگذشته هم اطلاعاتي را از اين سازمان‌هاي 
اطلاعاتي و جاسوس��ي دريافت مي‌كرد اما روي هم رفته س��عي 
مي‌كرد از اس��تفاده اين اطلاعات در گزارش‌هاي خود خودداري 
كند. فكر مي‌كنم براي آژانس بهتر باشد كه به جاي قبول هرگونه 
اطلاعات��ي كه س��ازمان‌هاي اطلاعاتي به اين س��ازمان مخابره 
مي‌كنند، به مش��اهدات بازرسان خود و اطلاعات دست اولي كه 
از آنها دريافت مي‌كنند، پايبندي بيشتري داشته باشد. من كاملا 
با ش��ما موافقم و بايد بگويم كه در اين زمينه مش��كلاتي وجود 
دارد چ��را كه آژانس نمي‌توان��د و نبايد به تمام اطلاعات مخابره 

شده اعتماد كند. 
ÁÁ آژانس بين‌المللي انرژي اتمي در حالي از جمهوري اسلامي

ايران مي‌خواهد كه پروتكل الحاقي را امضا كند  که هم اكنون 
از 100 كشور عضو ان‌پي‌تي از پذيرش اين پروتكل خودداري 
كرده‌اند. آيا فكر نمي‌كنيد همين مساله هم نشانه‌اي برخورد 

دوگانه با برنامه هسته‌اي ايران باشد. 
درس��ت اس��ت كه تعداد قاب��ل توجهي از كش��ورهاي عضو 
ان‌پي‌ت��ي پروتكل الحاقي را به تصويب نرس��انده‌اند يا حتي آن 
را ب��ه صورت داوطلبانه به مرحله اجرا نگذاش��ته‌اند. با اين حال 
باي��د بگويم در حال حاضر اكثر دولت‌ها تلاش دارند كه پروتكل 
الحاقي را به اس��تاندارد تايي��د و تصويب خود تبديل كنند. اين 
كش��ورها در مس��يري حركت مي‌كنند ك��ه در نهايت منجر به 
تصويب و اجراي اين پروتكل خواهد شد. اما در مورد اينكه ايران 

بايد پروتكل الحاقي را به مرحله اجرا بگذارد با شما هم‌عقيده‌ام 
 ك��ه جهان نباي��د از ايران انتظار داش��ته باش��د ك��ه ناگهان و 
يك‌ش��به پروتكل الحاقي را به تصويب برساند. بر اين اساس بار 
 ديگر بايد به راهبرد نشس��ت استانبول اش��اره كنم كه بر طرح 
گام به گام اعتمادسازي و درك متقابل تاكيد دارد اما من اميدوارم 
حركت دو طرف مذاكرات به س��وي راه‌حلي بر اساس ان‌پي‌تي 
باش��د؛ راه‌حلي كه از يك س��و ايران را ملزم به پذيرش بازرسي 
جامع آژانس بين‌المللي مي‌كند و از س��وي ديگر حق اس��تفاده 
صلح‌آميز از انرژي هس��ته‌اي، از جمله غني‌س��ازي اورانيوم را به 
ايران مي‌دهد. بنابراين به عقي��ده من در كوتاه‌مدت قدرت‌هاي 
 ب��زرگ جه��ان در قب��ال برنامه هس��ته‌اي ايران باي��د حركتي 
گام به گام داشته باشند تا ايران به كشورهاي خارجي اطمينان 
بده��د كه اهداف صلح آميزي را دنب��ال مي‌كند. در اين مرحله 
محدود كردن غني‌سازي اورانيوم در ايران به مقياس چهار تا پنج 
درصد و توقف غني‌سازي اورانيوم با مقياس 20 درصد مي‌تواند 
قابل قبول باشد. در عين حال برخي مي‌گويند غني‌سازي اورانيوم 

بايد به يك سايت محدود شود و آن نطنز باشد و نه فردو. 
ÁÁ از چني�ن پيش�نهادي ه�م كه ب�وي همكاري به مش�ام

نمي‌رسد. 
 بله. در طرح اين موضوع هم يك مس��اله كاملا متناقض به 
چشم مي‌خورد چرا كه چنين پيشنهادي درست مثل آن است 
كه بگوييم لطفا غني‌سازي را به مكان‌هايي محدود كنيد كه ما 
بتوانيم آنها را از طريق هواي��ي ويران كنيم. »فردو« در دل كوه 
ساخته شده و تخريب آن بسيار دشوار است، اين عقيده خنده‌دار 
اس��ت. اما در مورد محدود كردن غني‌سازي در ايران به چهار تا 
پنج درصد مي‌توان گفت كه اين موضوع در اين مرحله مي‌تواند 

به سنگ محكي براي اعتمادسازي تبديل شود. 
ÁÁ فكر نمي‌كنيد گام اعتماد س�از را جمهوري اسلامي ايران

ب�ا پذيرش مذاكرات هس�ته‌اي چ�ه در ابعاد فني ب�ا آژانس 
بين‌المللي انرژي اتمي و چه در ابعاد سياس�ي و ديپلماتيك 

با گروه 1+5 در استانبول برداشته است؟ 
جو مذاكرات استانبول مثبت بود و توانسته حركتي اعتمادساز 
در اين مرحله باش��د. به عقيده من حتي اگر گام‌هاي نخس��ت 
اعتمادس��ازي، كند و آرام برداشته ش��وند، اين روند مي‌تواند در 
مراحل بعدي كمي تسريع شود اما براي آنكه اين حركت منجر 
به حل اختلافات شود بايد تغييرات اساسي در مواضع طرف‌هاي 
مختلف صورت بگيرد كه مس��اله تحريم‌ها و تعليق يا توقف آن 
عليه جمهوري اسلامي ايران نيز در اين چارچوب قرار مي‌گيرد. 
هرچند نقض يا برگرداندن تحريم‌هاي آمريكا عليه ايران بسيار 

دش��وار است چرا كه قوانين تحريمي آمريكا به گونه‌اي است كه 
كنار گذاش��تن آنها براي ايالات متحده تا حدود زیادی س��خت 
است. اگر بخواهيم به طريق ديگر آن را مطرح كنيم بايد بگويم 
براي كنار گذاش��تن تحريم‌ها كنگره باي��د اقدام كند اما كنگره 
ايالات متحده به ش��دت تحت تاثير اسراييل است و همين امر، 
برگرداندن تحريم‌هاي آمريكا عليه جمهوري اسلامي ايران را به 
نوعي غيرممكن مي‌كند. مس��اله اتحاديه اروپا اما متفاوت است؛ 
مي‌توان انتظار داش��ت كه در اين زمينه ش��اهد انعطاف‌پذيري 
بيشتري از سوي اتحاديه اروپا باشيم. در فرانسه فرانسوا اولاند به 
عنوان رييس‌جمهوري جديد آغاز به كار كرده است بايد ببينيم 
كه اين تغيير در س��طح حاكميت فرانس��ه با چه تبعاتي همراه 
خواهد بود و چه پيامدهايي را به دنبال خواهد داشت؛ ساركوزي 
در ارتباط با ايران شخصيتي تندرو بود اولاند اما احتمالا به اندازه 
س��اركوزي تندرو نخواهد بود. در هر حال در مورد حل و فصل 
موضوع هس��ته‌اي ايران كارت‌هاي زيادي امروز براي بازي وجود 
دارد بايد به طور كلي در انتظار اقدامات اعتمادس��از از سوي هر 
دو طرف بود. هم اي��ران و هم قدرت‌هاي بزرگ جهان. بنابراين 
بار ديگر بايد بگويم براي رس��يدن به راه‌حلي بر اساس ان‌پي‌تي، 
تغييرات اساس��ي بايد صورت بگيرد كه آمريكايي‌ها بايد خود را 
متقاعد به اجراي اين تغييرات كنند تا در ازاي آن بازرسي كامل 
و جامع آژانس را بتوانند كسب كنند. با اين حال به نظر مي‌رسد 
كه ايالات متحده‌اي كه امروز شاهد آن هستيم آماده ايجاد چنين 
تغييراتي نيست، دست‌كم نشانه‌اي از آمادگي آنها براي پذيرش 

تغييرات از جانب آنها به چشم نمي‌خورد. 
ÁÁ به نظر شما طرف مقابل جمهوري اسلامي ايران به خصوص

آمريكا تا چه اندازه در مذاكرات پيش رو جدي است. آيا فكر 
نمي‌كنيد صرفا انتخابات رياس�ت‌جمهوري به اهرمی تبديل 

شده كه آمريكا اين مذاكرات را جدي بگيرد؟ 
در پاس��خ به اين سوال بايد به چهار نكته اشاره كنم. نخست 
اينكه باراك اوباما رياست‌جمهوري آمريكا خواهان به راه انداختن 
يك جنگ ديگر در سال انتخاباتي خود نيست و مهم‌ترين دليل 
در اين ميان غيرقابل پيش‌بيني بودن پيامدهاي يك جنگ است. 
دوم اينكه ايالات متحده از ش��ركت در جنگ خسته است؛ اين 
كش��ور براي س��ال‌ها در بيش از يك مكان در حال جنگ بوده 
است. سوم اينكه هيچ شكي وجود ندارد كه دولت اوباما ترجيح 
مي‌دهد كه مذاكرات هس��ته‌اي با ايران تداوم داشته باشند تا از 
اين طريق اس��راييل را عقب بنش��اند و نتانياهو متعهد شده كه 
تا زمان برآورد ش��دن تاثير تحريم‌ها و تداوم روند مذاكرات هيچ 
اقدام يك‌جانبه‌اي را اجرايي نكند. سه نكته اصلي در مورد سوال 

ش��ما را مي‌توان اين‌طور بيان كرد اما نكته چهارمي را هم بايد 
افزود: مقاماتي در ايالات متحده آمريكا نيز برگزاري دور ديگري 
از مذاك��رات را ممكن مي‌دانند و معتقدند با انجام اين مذاكرات، 
در صورت بي‌نتيجه بودن‌شان امكان مشروعيت بخشيدن به يك 
جنگ نظامي بيش از پيش فراهم مي‌شود چرا كه در اين صورت 
آنه��ا مي‌توانند به اين نكته اتكا كنند كه تمام راه‌هاي ممكن را 
امتحان كرده‌اند و تنها راه باقي مانده برايش��ان متوسل شدن به 
گزينه آخر يعني اس��تفاده از گزينه نظامي است؛ اين زمزمه‌اي 

است كه در هم‌سرايي ايالات متحده به گوش مي‌رسد. 
ÁÁ فك�ر مي‌كنيد واقعا آمريكا در اعم�ال چنين نيتي جدي

اس�ت و اس�راييل مي‌تواند در آينده چراغ سبز اقدام نظامي 
احتمالي عليه ايران را از ايالات متحده دريافت كند؟ 

هنگام��ي كه آمريكا در بهار س��ال 2003 بغداد را به تصرف 
خود درآورد، بس��ياري بر اين باور بودند ك��ه ايران هدف بعدي 
اي��الات متحده خواهد بود. با اين حال به درازا كش��يدن جنگ 
در عراق باعث از بين رفتن اين اشتهاي مقامات اين كشور شد. 
در س��ال 2008، اس��راييل تلاش زيادي را براي گرفتن مجوز از 
آمريكا به منظور حمله به ايران به كار بست، ولي پاسخ بوش در 
آن زمان منفي بود. در عوض، حلقه تحريم‌ها تنگ‌تر و حمله از 
راه دور به تاسيسات هسته‌اي ايران به واسطه يك جنگ سايبري 
با انتقال ويروس‌هاي مخرب به سيستم‌هاي رايانه‌اي تاسيسات 
هس��ته‌اي ايران آغاز ش��د. به دنبال آن، در راستاي كند كردن 
روند حركتي برنامه هسته‌اي ايران دانشمندان ايراني مورد هدف 
ترور قرار گرفتند. بنابراين شاهد بوده‌ايم كه تاكنون آمريكا يك 
مقابل��ه دورادور را بر درگيري و مقابله رو در رو ترجيح مي‌دهد. 
سياست‌هاي باراك اوباما رييس‌جمهوري كنوني ايالات متحده 
آمريكا نيز به طور عمده مش��ابه سياست‌هاي بوش است. او نيز 
از مقابل��ه رو در رو اجتن��اب مي‌كند، به طور كلي اين موضوعي 
نيست كه رييس‌جمهوري ايالات متحده آمريكا بتواند نسبت به 
آن تصميم‌گيري كند عمدتا موضوعاتي از اين دس��ت از طريق 
سياس��ت داخلي آمريكا كنترل مي‌ش��ود. با اين ح��ال به نظر 
مي‌رس��د درك مش��تركي از عواقب اقدام نظامي احتمالي عليه 
اي��ران در ايالات متحده وجود دارد و واقعيت اين اس��ت كه هم 
رييس‌جمهور و هم بسياري از مردم آمريكا به دنبال جلوگيري از 

بروز درگيري‌هاي نظامي در خاورميانه هستند. 
ÁÁ به نظر شما اقدام نظامي احتمالي عليه ايران چه عواقبي را

به دنبال خواهد داشت؟ 
هر نوع اقدام نظامي عليه ايران چه غيرمحدود و چه محدود 
و صرفا به منظور كند كردن روند فعاليت‌هاي هس��ته‌اي ايران، 

زمين‌لرزه بسيار شديدي را در سراسر خاورميانه به دنبال خواهد 
داش��ت كه يك��ي از تبعات اين زمين‌لرزه مي‌تواند، غرق ش��دن 
كشتي‌ها در تنگه هرمز باشد. اين اتفاق نيز امواج سهمگين شوك 
آوري به اقتصاد جهاني وارد خواهد كرد و عملا اقتصاد تازه بهبود 
يافته جهان با بحران جديد روبه‌رو خواهد ش��د كه در اين بين 
آمريكا و اسراييل، براي خروج از آن به مراتب با شرايط سخت‌تري 

روبه‌رو خواهند شد. 
ÁÁ با وجود آنكه آمريكا علاقه‌مند به ازس�رگيري مذاكرات 

است مقامات اس�راييلي بلافاصله بعد از مذاكرات استانبول 
اعتراض كردند كه زمان بيشتري به ادامه مذاكرات اختصاص 
پيدا نكند، اينكه از فروردين تا خرداد زمان دو تا سه ماهه‌اي 
ب�ه مذاكرات بدهند و همچنين اساس�ا از مذاكره قدرت‌هاي 
جهان با ايران ابراز نارضايتي كرده‌اند، فكر مي‌كنيد اسراييل 
ت�ا چه اندازه مي‌تواند مانعي براي تواف�ق ايران با قدرت‌هاي 

بزرگ باشد؟ 
فكر نمي‌كنم كه اسراييل حتي براي لحظه‌اي اين مذاكرات 
ايران با گروه 1+5 را باور داشته باشد. آنها اعتقادي به چاره‌ساز 
بودن اين مذاكرات در حل و فصل مناقش��ات هس��ته‌اي ايران 
ندارند، فكر نمي‌كنم كه حتي اعتقادي داشته باشند كه تحريم‌ها 
باعث حل موضوع مورد اختلاف برنامه هسته‌اي ايران شوند اما 
آنه��ا بايد خود را با آمريكا وف��ق دهند هر چند ايالات متحده 
نيز تا حدودي خ��ود را با آنها وفق مي‌دهد بنابراين، همانطور 
كه در ابتداي گفت‌وگو اشاره كردم، آنها كمي به هم نزديك‌تر 
ش��ده‌اند. بخشي از اين درك دوجانبه و مشترك اين است كه 
اسراييل بايد براي مدتي از خواسته‌هاي خود عقب بنشيند. اما 
بايد توجه داشت كه اسراييل نفوذ زيادي بر واشنگتن دارد. به 
زماني نگاه كنيد كه نتانياهو به واش��نگتن مي‌رود تا در كنگره 
سخنراني كند؛ س��خنراني‌ای كه در خلال آن حتي جملاتي 
عليه رييس‌جمهور ايالات متحده عنوان مي‌كند و نمايندگان 
در كنگره براي سخنان وي مي‌ايستند و او را تشويق مي‌كنند، 
بنابراين مي‌توان گفت نمايندگان كنگره ايالات متحده آمريكا 
آن زمان به صلاح خود نديدند كه بنشينند يا دست از تشويق 
وي بردارند. چنين اتفاقي بسيار چشمگير و قابل توجه است. 
بنابراين كنگره باز هم به شدت طرفدار اسراييل است. نتانياهو 
س��خنور خوبي اس��ت و مي‌داند كه چگونه از چنين مسايلي 

بهره‌برداري كند. 
ÁÁ اي�ران در مذاكرات بغداد خواس�تار لغو تحريم‌هاس�ت و

گام اول براي توافق را كنار گذاش�تن تحريم‌ها مي‌داند. فكر 
مي‌كني�د در اين مذاكرات گام اول را كدام‌يك از طرفين بايد 

بردارد؟ 
فكر مي‌كنم كه دو طرف بايد به موازات يكديگر عمل كنند، 
تحريم‌ها در پي اختلافات تصويب شدند و به طور منطقي اگر به 
تدريج بر اين اختلافات غلبه ش��ود و اگر اعتمادسازي در مسير 
دس��تيابي به راه‌حل صورت گي��رد، در پي آن تحريم‌ها نيز بايد 
به تدريج كنار گذاشته ش��وند. اين تحريم‌ها به دليل اختلافات 
به قانون تبديل ش��دند، اگر اختلافات پايان يابند، تحريم‌ها نيز 
بايد پايان يابند. البته اين را هم مي‌دانيم كه چنين اتفاقي بايد به 

صورت گام به گام و تدريجي صورت پذيرد. 
ÁÁ برخي تحليلگران غربي مدعي هس�تند ك�ه اين دور از 

مذاكرات اي�ران و گروه 1+5 به نوعي آخرين فرصت براي دو 
طرف محسوب مي‌شود. آيا شما با اين مساله موافق هستيد؟ 
ش��ش س��ال پيش، زماني كه با علي لاريجاني، مذاكره‌كننده 
ارشد هسته‌اي جمهوري اسلامي ايران در مارس سال 2006 ديدار 
كردم، به هيچ‌وجه تصور نمي‌كردم كه موضوع مورد مناقشه تهران 
و غرب بر س��ر برنامه هسته‌اي ايران، بدون آنكه اتفاقي اساسي و 
چشمگير در آن بيفتد ادامه داشته باشد و براي شش سال ديگر هم 
به طول بينجامد. اما حال ما در اين نقطه قرار گرفته‌ايم و بار ديگر 
در آستانه دور ديگري از مذاكرات براي بررسي اقدامات اعتمادساز 
هستيم. بنابراين زمانيكه عده‌اي مي‌گويند كه اين آخرين فرصت 
است، شايد به واقع نمي‌دانند آخرين فرصت به چه معناست. من 
هيچ نظر و چش��م‌انداز ثابتي را براي اين مذاكرات متصور نيستم. 
اختلافات و مناقشات حول محور برنامه هسته‌اي ايران طي چند 
سال اخير به شدت افزايش يافته است بنابراين توجه بيشتري را 
در عرصه بين‌الملل اين مناقش��ه به خود جلب كرده اس��ت اما به 
هيچ‌وجه اين مذاكرات را آخرين فرصت نمي‌دانم. به شرايط سال 
2006 دقت كنيد كه پرونده هسته‌اي ايران به سازمان ملل ارسال 
شد و تحريم‌هايي عليه ايران به تصويب رسيد؛ در آن دوره جورج 
بوش سكان‌دار ايالات متحده آمريكا بود و در آن دوره هم اسراييل 
بسيار جنگ‌طلب بود، به همين دليل اصلا گمان نمي‌كردم كه اين 
مناقشات براي چنين مدت طولاني ادامه داشته باشند اما آن دوره 
گذشت و فضاي كنوني حاكم شد. پرونده هسته‌اي ايران همانطور 
كه پيش از اين جريان داشت در صورتي كه در مذاكرات آتي هم 
توافقي حول محور آن ميان ايران و قدرت‌هاي بزرگ ايجاد نشود، 
همچون گذش��ته به مس��ير خود ادامه مي‌دهد و مي‌تواند بازهم 
مبنايي باش��د تا طرف‌هاي درگير را پاي ميز مذاكرات بكشاند. با 
اين حال اميدواريم روند در يك مقطعي براي هميشه متوقف شود.

ÁÁ پرونده هس�ته‌اي ايران طي س�ال‌هاي اخي�ر به يكي از 
مهم‌ترين موضوعات مورد مناقشه در عرصه بين‌الملل تبديل 
ش�ده اس�ت؛ به طوري كه هرازگاهي خبرهاي اين پرونده در 
ص�در اخبار رس�انه‌هاي معتبر جهان قرار مي‌گي�رد. به نظر 
مي‌رس�د اجماعي وجود دارد كه اي�ن پرونده جايگاه خود را 
ک�ه در عرصه بين‌المللي حفظ كند و هم�واره به عنوان يك 
موضوع جدي مطرح باش�د. به عقيده شما تا آن اندازه‌اي كه 
تلاش شده، پرونده هسته‌اي ايران به واقع يك موضوع جدي 

محسوب مي‌شود؟ 
اختلافات حول‌ محور برنامه هسته‌اي ايران موضوع جديدي 
نيس��ت. سابقه اين اختلاف به حدود 10 سال پيش بازمي‌گردد 
و از آن زمان تاكنون نيز طرف‌هاي درگير در اين پرونده در يك 
مسير پرفراز و نشيب به حركت خود ادامه داده‌اند به طوري كه 
گاه اين موضوع خيلي مهم جلوه داده ش��د و البته گاهي هم به 
دليل وجود مس��ايل مهم‌تر از جمله حملات نظامي به خصوص 
به عراق و افغانس��تان از درجه اهميت آن كاس��ته شده است. با 
اين حال طي چند سال اخير به شكل فزاينده‌اي بر جديت اين 

موضوع افزوده شده است. 
ÁÁ چرا در سال‌هاي اخير بر جديت موضوع پرونده هسته‌اي

ايران افزوده شده است؟ 
دليل��ش افزاي��ش نگراني‌ه��ا از احتمال دس��تيابي ايران به 
تس��ليحات هسته‌اي است كه از س��وي برخي كشورها از جمله 
اس��راييل ]رژيم صهيونيستي[ القا مي‌ش��ود؛ نگراني‌هايي كه از 
احتمال تبديل ش��دن ايران به عنوان تهديدي عليه اس��راييل 
حكايت دارد. در همين راس��تا نيز اخيرا ش��اهد س��فر بنيامين 
نتانياهو، نخست‌وزير اس��راييل به واشنگتن بودیم تا در ديدار با 
باراك اوباما رييس‌جمهوري ايالات متحده اقدام به نزديك كردن 
ديدگاه واشنگتن – تل آويو براي صدور مجوز برخورد نظامي با 
ايران كند. با اين حال با وجود آنكه نتانياهو انتظار دريافت چراغ 
سبز از آمريكا را داشت، با نه قاطع واشنگتن روبه‌رو شد. اوباما در 
ديدار با نخست‌وزير اسراييل تاكيد كرد كه بازدارنگي و پيشگيري 
از سياس��ت‌هاي وي محسوب نمي‌ش��ود و از اقدام نظامي عليه 
ايران حمايت نخواهد كرد. پس از آن نيز اوباما به منظور دستيابي 
به راه‌حلي صلح‌آميز و ديپلماتيك نماينده خود را عازم استانبول 
كرد تا در كنار ديگر قدرت‌هاي بزرگ جهان با ايران وارد مذاكره 
و گفت‌وگو شود. بنابراين با در نظر گرفتن تمامي اين موضوعات 
مي‌توان گفت كه بي‌ترديد برنامه هسته‌اي ايران در عرصه جهاني 

يك مساله جدي است. 
ÁÁ آي�ا واقعا ش�ما فك�ر مي‌كنيد كه ب�ر اس�اس ادعايي كه

اس�راييلي‌ها دارند ايران در مس�ير دس�تيابي به تسليحات 
هسته‌اي است و در اين راه در حال گام برداشتن است؟ 

بايد بگويم برخي كشورها كه داراي نفوذ قابل توجهي هم در 
عرصه بين‌المللي هستند چنين باوري دارند که جمهوری‌اسلامی 

ایران علاقه‌مند به توسعه توانایی‌های هسته‌ای خود است.
ÁÁ فكر مي‌كنم باور داشتن با اعتقاد داشتن دو بحث جداگانه

است. 
دقيقا همين‌طور است. بر همين اساس نيز توافقات گسترده‌اي 

در عرصه بين‌المللي وجود دارد مبني بر اينكه ايران هنوز در مورد 
ساخت تسليحات هسته‌اي تصميمی قطعي اتخاذ نكرده است. 

ÁÁ با وجود چنين توافقي پس چرا مباحثي درباره دستيابي به
احتمالي جمهوري اسلامي ايران مطرح مي‌شود. 

مش��كل اصلي اينجاست كه اس��راييلي‌ها ادعا مي‌كنند كه 
مي‌دانند و مطمئن هستند كه ايران در مسير دستيابي به سلاح 
هسته‌اي قرار دارد. يعني اگر ايران هنوز به سلاح هسته‌اي دست 
پيدا نكرده باشد در آينده نه چندان دور مي‌تواند به اين توانايي 
برسد. اين نظريه‌اي است كه برخي سياستمداران برجسته غربي 
به خصوص در ايالات متحده آمريكا نيز بر همين عقيده هستند. 

ÁÁ .اسراييل با چه هدفي چنين ادعاهايي را مطرح مي‌كند
در حال حاضر مي‌توان دو برداش��ت از سياست‌هاي اسراييل 
در مورد طرح اتهامي مبني بر احتمال تلاش جمهوري اسلامي 
ايران براي دستيابي به تسليحات هسته‌اي مطرح كرد؛ نخست 
هماني اس��ت كه نخست‌وزير اس��راييلي عينا آن را مطرح كرده 
است مبني بر اينكه جمهوري اسلامي ايران در حال آماده‌سازي 
براي تبديل شدن به يك قدرت هسته‌اي در منطقه خاورميانه و 
جهان است. برداشت دوم در مورد اهداف اسراييل هم اين است 
كه آنها بلوف مي‌زنند تا با طرح اتهامات خود از اين طرق ايالات 
متحده آمريكا را براي نزديك‌تر شدن بيش از پيش به همراهي 
براي اقدام نظامي عليه ايران نزديك كنند تا به اين وسيله حداقل 
تا مدتي س��ايه تهديدهاي احتمالي عليه خود را تا حدودي دور 
كنند. با اين حال نبايد اين موضوع را از نظر دور كرد كه در هر دو 
مورد هم در درون اس��راييل اختلاف نظراتي وجود دارد و مقابله 
با مس��اله هسته‌اي ايران در اسراييل تنها در انحصار نخست‌وزير 
يا وزير دفاع نبوده و نيست و هر گونه اقدام احتمالي در اسراييل 
نيازمند اجماع همه احزاب و گروه‌ها از جمله رهبر حزب كاديما، 
شائول موفاز نيز هست. بنابراين آنها با آگاهي از قدرت‌هاي يك 
دولت ائتلافي اخيرا اقدام به تشكيل يك دولت ائتلافي كرده‌اند. 

ÁÁ اس�راييل در حال�ي به دنب�ال ايجاد اجم�اع بين‌المللي 
عليه برنامه هس�ته‌اي ايران هستند كه پيش از این مقامات 
جمهوري اسالمي ايران تاكيد كرده‌اند كه ايران تصميمي به 
دستيابي به تسليحات هس�ته‌اي ندارد و حتي رهبر انقلاب 
اسلامي نيز با صدور فتوايي اعلام كردند كه اساسا دستيابي 
به بمب هسته‌اي حرام است. به نظر شما آيا اين مخالفت‌هاي 
رسمي جمهوري اسلامي نمي‌تواند دليلي بر اين موضوع باشد 

كه ايران قرار نيست به بمب هسته‌اي دست پيدا كند؟ 
البت��ه اين امر بايد جدي گرفته ش��ود. همچنين مي‌خواهم 
اضافه كنم كه برنامه هس��ته‌اي ايران نزديك به 25 س��ال است 
كه بر پايه سياست‌ها و استراتژي‌هاي بلندمدت انرژي هسته‌اي 
در دوران رژيم گذشته ادامه دارد با اين حال در طول اين دوران 
ايران هنوز هم يك بمب نساخته است. در حالي كه پاكستان و 
آفريقاي جنوبي طي اين 25 سال موفق به ساخت و توليد بمب 
هس��ته‌اي شده‌اند. با وجود اين نظريه و ديدگاه، نظريه و ديدگاه 
مخالف ديگري هم وجود دارد و آن اين است كه ايران آرام‌آرام در 
مسيري حركت مي‌كند كه ممكن است در نهايت به توانايي‌هايي 
دست يابد كه پيش از اين پاكستان يا آفريقاي جنوبي رسيده‌اند 

و آنها، موافقان اين نظريه مدعي‌اند هرچه اين برنامه بيشتر توسعه 
يابد، توانايي فيزيكي ايران براي توليد بمب -اگر خواهان ساخت 
آن باشند- بيشتر مي‌شود. بنابراين نگراني بيش از پيش از منظر 
توانايي احتمالي ايران است تا خواست آن براي دستيابي به توليد 
تسليحات هسته‌اي. اما همان‌طور كه شما اشاره كرديد پيش از 
آنكه كشورها بخواهند در مورد ايران به نيت‌خواني بپردازند بايد به 
اظهارات رهبر عالي ايران و ديگر مقامات جمهوري اسلامي توجه 

كنند كه ايران واقعا به توليد بمب فكر نمي‌كند. 
ÁÁ شما به پاكستان يا آفريقاي جنوبي اشاره كرديد، آيا شما 

معتقد نيس�تيد كه نسبت به برنامه هس�ته‌اي ايران نگاهي 
تبعيض‌آميز در عرصه بين‌الملل وجود دارد؟ 

ايران عضو پيمان منع گس��ترش سلاح هسته‌اي )ان‌پي‌تي( 
اس��ت. ان‌پي‌تي به كشورهاي عضو اين حق را مي‌دهد كه انرژي 
هس��ته‌اي را در راس��تاي بهره‌گيري از مصارف صلح‌آميز آن در 
دستور كار قرار دهد كه اين امر شامل اقداماتي چون غني‌سازي 
اورانيوم نيز مي‌ش��ود. از سوي ديگر ان‌پي‌تي تاكيد دارد كه اين 
فعاليت‌ها بايد تحت نظارت آژانس بين‌المللي انرژي اتمي انجام 
ش��وند. در مورد ايران كه اكنون نس��بت به برنامه هسته‌اي‌اش 
حساسيت‌هايي به وجود آمده بسيار مهم است كه آژانس اجازه 
بازرسي جامع و فراگير از فعاليت‌هاي هسته‌اي‌اش را داشته باشد 
تا جهان در مورد اهداف صلح‌آميز اين برنامه اطمينان يابد و اين 
اطمينان همان چيزي است كه قدرت‌هاي بزرگ جهان به دنبال 
آن هس��تند. چرا كه تا پيش از سال 2003 ايران در مورد برنامه 
غني‌سازي خود گزارش را به آژانس بين‌المللي انرژي اتمي ارايه 
نكرده اس��ت و اين امر به مثابه نقض قوانين محسوب مي‌شود. 
همچنين مسايل حل‌نشده‌اي براي آژانس بين‌المللي انرژي اتمي 
نسبت به برنامه هسته‌اي ايران از آن دوره باقي مانده است كه نياز 
به ارايه توضيحات و شفاف‌س��ازي‌هايي از سوي ايران در اين‌باره 
است. بنابراين به شدت معتقدم كه شفاف‌سازي مسايل مربوط 
به گذشته ميان ايران و آژانس اهميت ويژه‌اي دارد و بر اين باور 

هستم كه دو طرف قادر به حل اين مساله هستند. 
ÁÁ ش�ما اش�اره كرديد كه جمهوري اسالمي اي�ران عضو

ان‌پي‌تي اس�ت. به نظر شما خطر برنامه هس�ته‌اي ايران كه 
عضو ان‌پي‌ت�ي و عضو آژانس بين‌المللي انرژي اتمي اس�ت 
بيشتر اس�ت يا برنامه هسته‌اي اس�راييل كه عضو ان‌پي‌تي 

نيست و هيچ نظارتي را هم نمي‌پذيرد؟ 
من معتقدم كه ش��ما اس��راييل را بايد در اين زمينه از تمام 
قوانين و قواعد و استانداردهاي بين‌المللي معاف كنيد؛ اسراييل 
يك رژيم هس��ته‌اي محس��وب مي‌ش��ود كه هيچ‌گونه نظارت 
و بازرس��ي را نمي‌پذيرد. اس��راييل هرگز ان‌پي‌تي را امضا نكرده 
بنابراين واضح اس��ت كه هر اقدامي از سوي اين رژيم به معناي 
نقض اين پيمان نخواهد بود. با اين حال چنين ش��رايطي باعث 
نمي‌شود كه مشكل موجود يعني فعاليت‌هاي هسته‌اي ايران را 
كوچ��ك تلقي كنيم. بنابراين در اين مورد بايد گفت كه ايران و 
اسراييل به طور كلي در نقطه مقابل يكديگر قرار دارند؛ به طوري 
كه در يك سو ايران قرار دارد كه تحت فشار و نظارت فوق‌العاده 
اس��ت تا اقدام به شفاف‌س��ازي برنامه هس��ته‌اي خود كند و در 

سوي ديگر شاهد اسراييلي هستيم كه به هيچ‌وجه ذره‌اي از اين 
فشار و بررسي موشكافانه را متوجه خود نمي‌بيند. من معتقدم 
در درازمدت بس��يار مهم اس��ت كه ايده خاورميان��ه‌اي عاري از 
سلاح‌هاي كشتار جمعي پيش برده شود اما براي اجراي اين نظر 
اسراييل بايد خواهان مشاركت باشد و بحث و گفت‌وگو در مورد 
مسايل هسته‌اي و همچنين زرادخانه خود را آغاز كند اما شواهد 

و قرائن حكايت از آن دارد كه هنوز به اين مرحله نرسيده‌اند. 
ÁÁ در حال حاضر غرب در حالي تحت فش�ار اسراييل است

تا برنامه هس�ته‌اي اي�ران را غير صلح‌آميز اعالم كند و آن 
را خطرن�اك جلوه ده�د كه ايران همكاري‌هاي گس�ترده‌اي 
با آژانس بين‌الملل�ي انرژي اتمي داش�ته و دارد و تاكنون از 
پذيرش بازرس�ي‌هاي بازرسان آژانس س�ر باز نزده است. در 
چنين ش�رايطي چه كار ديگري از دس�ت ايران برمي‌آيد تا 
نشان دهد كه قصد دستيابي به تسليحات هسته‌اي را ندارد. 
در اين مورد بايد اش��اره‌اي به گذشته داشته باشم. در خلال 
سال‌هاي 2003 تا 2006 ايران نسبت به ديگر كشورهاي جهان، 
جامع‌ترين بازرسي‌هاي آژانس بين‌المللي انرژي اتمي را پذيرفت. 
با اين حال از فوريه س��ال 2006 كه پرون��ده ايران براي اعمال 
تحريم‌هاي جديد به ش��وراي امنيت سازمان ملل متحد ارسال 
شد، ايران از همكاري داوطلبانه با آژانس عقب‌نشيني كرد و ديگر 
اجازه بازرسي بازرسان آژانس بين‌المللي انرژي اتمي را نداد و پس 
از آن جهان به تدريج نماي كلي خود از برنامه هسته‌اي ايران را 
از دس��ت داد. بنابراين امروز مهم اس��ت كه بار ديگر بازرسي‌ها 
از فعاليت‌هاي هس��ته‌اي ايران از س��ر گرفته ش��ود. اين همان 
نكته‌اي است كه قدرت‌هاي بزرگ را به نشست استانبول رساند. 
بس��يار مهم است كه در موازات اين نشست ايران بار ديگر اجازه 
بازرسي از تاسيسات و اماكن هسته‌اي خود را به بازرسان آژانس 
بين‌المللي انرژي اتمي بدهد. با اين حال قاعده و راهبرد نشست 
استانبول اعتمادسازي گام‌به‌گام و متقابل بود، بنابراين نمي‌توان 
انتظار دسترسي يك‌شبه به بازرسي جامع را داشت اما اين اميد 
وجود دارد كه بازرسي‌ها به صورت تدريجي گسترش بيابند و در 
اين مس��ير مي‌توانيم شاهد آغاز و حركت روند اعتمادسازي گام 

به گام باشيم. 
ÁÁ شما درحالي معتقد به توقف بازرسي‌ها از برنامه هسته‌اي

ايران توس�ط بازرسان آژانس بين‌المللي انرژي اتمي هستيد 
كه متاس�فانه چندي پيش يكي از بازرسان آژانس در حادثه 
رانندگ�ي در ايران جان خود را از دس�ت داد. خود اين اتفاق 
حكايت از آن دارد كه بازرس�ان آژانس در ايران حاضر بوده و 
هس�تند و ايران هيچ‌گاه مانع از ورود بازرسان به ايران نشده 
است. همچنين گفته مي‌ش�ود كه تاكنون آژانس بين‌المللي 
انرژي اتمي بيشترين نفر – ساعت بازرسي را از فعاليت‌هاي 

هسته‌اي جمهوري اسلامي ايران داشته است. 
منظور من از توقف همكاري‌هاي ايران و آژانس، توقف كامل 
بازرسي‌ها نيست. منظور من توقف اجراي پروتكل الحاقي پادمان 
و بازرسي‌هاي جامع آژانس از برنامه هسته‌اي ايران در سال 2006 
است. در خلال سال‌هاي 2003 تا 2006 آژانس بين‌المللي انرژي 
اتمي امكان بازرس��ي‌هاي جامع از فعاليت‌هاي هسته‌اي ايران را 

داشت چرا كه در ايران بر اساس پروتكل الحاقي اين امكان براي 
بازرس��ان آژانس فراهم ش��ده بود. بنابراين از يك س��و اظهارات 
ايران مبني بر اينكه مطابق موافقتنامه پادمان فعاليت مي‌كند و 
با آژانس بين‌المللي انرژي اتمي همكاري مي‌كند صحيح است، 
اما در سوي ديگر اين حد از همكاري‌ها نمي‌تواند كمك چنداني 
كند تا اتهامات حول محور برنامه هسته‌اي ايران خيلي زود رفع 
ش��ود، چراكه تا زماني ك��ه آژانس بين‌المللي انرژي اتمي امكان 
بازرسي كامل و تحقيق در مورد مسايلي كه ممكن است گزارش 
نش��ده يا مراكزي كه اعلام نشده از سوي ايران را نداشته باشد، 
اين سوال براي مقامات كشورهايی كه نسبت به برنامه هسته‌اي 
ايران حساسيت دارند باقي مي‌ماند كه آيا هنوز جزيياتي وجود 
دارد كه از سوي جمهوري اسلامي ايران اعلام نشده باشد. به ياد 
داشته باشيد كه تا سال 2003 فعاليت‌هايي در ايران انجام شده 
است كه در گزارش‌هاي مبتني بر موافقتنامه پادمان هيچ اعلامي 
در موردشان صورت نگرفته است، بنابراين آگاهي‌هاي زيادي بايد 

در اين زمينه صورت بگيرد. 
ÁÁ شما در حالي معتقديد هنوز درباره برنامه هسته‌اي ايران 

مس�ايل باقي‌مانده‌اي وج�ود دارد به خصوص پيش از س�ال 
2003 كه همين مسايل باقي‌مانده از سوي آژانس بين‌المللي 
انرژي اتمي در دوران مديركلي محمد البرادعي مطرح ش�د 
و در نهايت با حص�ول توافقي ميان تهران و آژانس با تدوين 
مداليته‌اي به منظور حل و فصل مسايل باقي برنامه هسته‌اي 
ايران، ش�ش سوال از س�وي آژانس مطرح شد كه جمهوري 
اسلامي ايران طي حدود 200 صفحه به آنها پاسخ داد. پس از 
آن نيز مدير كل وقت آژانس پرونده مسايل باقي‌مانده ايران را 
مختومه اعلام كرد. با اين حال شاهديم اين پرونده نه در تفكر 
ش�ما و نه در اقدامات آژانس با انتش�ار گزارش‌هاي اخيرش 

درباره برنامه هسته‌اي ايران مختومه نشده است. 
م��ن هم معتقدم كه گزارش اخي��ر آژانس بين‌المللي انرژي 
اتمي طي نوامبر س��ال گذش��ته از س��وي يوكيا آمانو، مديركل 
آژانس بين‌المللي انرژي اتمي گزارش بسيار بحث‌برانگيزي بود. 
بحث‌برانگي��ز براي اينكه بخش گس��ترده‌اي از اي��ن گزارش بر 
اساس اطلاعات كسب‌شده بر اساس بازرسي‌هاي بازرسان آژانس 
بين‌المللي انرژي اتمي تهيه و تنظيم نشده بود. به عقيده من اين 
نوع ارايه گزارش‌ها از سوي آژانس بين‌المللي انرژي اتمي مي‌تواند 
ترديدهايي را در مورد استقلال آژانس ايجاد كند. همچنين بايد 
به اين نكته توجه داش��ت كه اين گزارش از سوي آمانو مي‌گويد 
نش��انه‌هايي وجود دارد كه ايران پس از سال 2003 فعاليت‌هاي 
مرتبط با توليد تس��ليحات را ادامه داده اس��ت و شايد برخي از 

امروز مهم است كه 
بار ديگر بازرسي‌ها 
از فعاليت‌هاي 
هسته‌اي ايران از 
سر گرفته شود. 
اين همان نكته‌اي 
است كه قدرت‌هاي 
بزرگ را به نشست 
استانبول رساند. 
بسيار مهم است 
كه در موازات اين 
نشست ايران بار 
ديگر اجازه بازرسي 
از تاسيسات و 
اماكن هسته‌اي 
خود را به بازرسان 
آژانس بين‌المللي 
انرژي اتمي بدهد

جو مذاكرات 
استانبول مثبت بود 

و توانسته حركتي 
اعتمادساز در اين 

مرحله باشد. 
به عقيده من حتي 

اگر گام‌هاي نخست 
اعتمادسازي، كند 

و آرام برداشته 
شوند، اين روند 

مي‌تواند در مراحل 
بعدي كمي تسريع 
شود اما براي آنكه 
اين حركت منجر 
به حل اختلافات 

شود بايد تغييراتی 
اساسي در مواضع 
طرف‌هاي مختلف 
صورت بگيرد كه 
مساله تحريم‌ها 

و تعليق يا توقف 
آن عليه جمهوري 

اسلامي ايران نيز در 
اين چارچوب قرار 

مي‌گيرد
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»لوگارد«، رييس اسبق موسسه تحقيقات خلع سلاح سازمان ملل متحد:

موضع‌گيري »آژانس« درباره ايران
مستند به بازرسان باشد نه جاسوسان

شرق، مجتبي فتحي، زهرا رحيمي: مردي است از تبار وايكينگ‌ها، برخلاف نياكانش اما 
نه تندخوس�ت و نه جنگ‌طلب؛ صلح‌دوست و مخالف جنگ اس�ت؛ از هر نوع آن، با هر 
سالحي. برايش هم فرقي نمي‌كند كه اين جنگ و درگيري كجا باش�د؛ در آفريقا يا در 
آس�يا، در خاور دور يا خاورميانه. به همين دليل عمر خود را براي برقراري صلح، امنيت 
و خلع سالح گذاشته است؛ در سراسر جهان؛ از جواني تا هم‌اكنون كه گرد پيري بر سر 
نشانده. »سور لوگارد« 67ساله نروژي، فارغ‌التحصيل رشته علوم سياسي از دانشگاه اسلو 
اس�ت. از 1980 تا 1986مدير مطالعات امنيت و خلع سالح اروپا بود. پس از آن به عنوان 
رييس در موسس�ه تحقيقات صلح اس�لو )از 1987 تا 1992( منصوب شد. طي سال‌هاي 
1992تا 1996 رييس موسسه تحقيقات خلع سلاح سازمان ملل متحد بود و از سال 1997 
تا 2007 رياست موسسه امور بين‌الملل نروژ )نوپي( را بر عهده گرفت. در نهايت هم سال 
2007 براي طي دوران بازنشس�تگي از اين س�مت اس�تعفا داد. با اين حال براي او صلح، 
امنيت و خلع سالح جهاني موضوعي نبوده و نيس�ت كه بتواند به بهانه بازنشستگي از 
آن دور شود. بر اين اساس از آن سال تاكنون به عنوان محقق در موسسه امور بين‌الملل 

نروژ )نوپي( مشغول به كار است. در همين دوران نيز آخرين كتاب خود را با عنوان »خلع 
سلاح و منع گسترش سلاح هسته‌اي« به رشته تحرير درآورد و آن را در ژانويه سال 2011 
توسط انتشارات روتلج بريتانيا روانه بازار كرد. »لوگارد« يك شخصيت بين‌المللي است با 
ديدگاه‌هاي بين‌المللي. ايران را خوب مي‌شناس�د و حواشي آن را با دقت دنبال مي‌كند؛ 
خصوصا حاش�يه‌های حول محور برنامه هس�ته‌اي. تاكنون نيز چندين مقاله و يادداشت 
در اين باب نگاش�ته؛ البته رويكرد او از دور ايس�تادن و تحليل كردن نيس�ت. به همين 
دليل نيز به ایران رفت‌وآمد داش�ته و با ديپلمات‌هاي جمهوری‌اسلامی از نزديك به گپ 
و گفت نشسته است. آخرين آن اواخر ارديبهشت بود كه در راس هياتي از موسسه امور 
بين‌الملل نروژ )نوپي( به تهران آمد تا در سومين ميزگرد مشترك با دفتر مطالعات سياسي 
و بين‌المللي وزارت امور خارجه ايران شركت كند. نخستين نشست مشترك از اين دست 
20 نوامبر س�ال 2002 و با حضور تعدادي از مقامات نروژي و كارشناس�ان دفتر مطالعات 
سياس�ي و بين‌الملل وزارت خارجه در تهران برگزار شد. در آخرين نشست، نمايندگاني 
از موسس�ه امور بين‌الملل، مدرسه بازرگاني نروژ، موسسه مطالعات دفاعي نروژ، نماينده 

ش�ركت نفتي استات اويل و همچنين كاردار و كارشناس اقتصادي سفارت اين كشور در 
تهران، »س�ور لوگارد« را همراهي مي‌كردند. او و ساير شركت‌كنندگان در دو جلسه و با 
محوريت بحث فعاليت‌هاي هسته‌اي جمهوري اسلامي ايران و راه‌هاي برون‌رفت از شرايط 
فعلي و نيز بحث تحريم‌هاي اعمال‌شده از سوي اتحاديه اروپا در حوزه نفت و انرژي ايران 
و تبعات آن به بحث و تبادل نظر پرداختند. لوگارد پيش از آنكه كشور را ترك كند دعوت 
با »ش�رق« را پذيرفت و حاضر شد تا به »دست‌انداز« بيايد؛ براي گفت‌وگو در کی مسیر 
پردست‌انداز. البته او ميزبان ما بود تا ما ميزبان او، چرا كه ساعاتي پيش از ترك ايران هتل 
محل اقامت خود در تهران را به عنوان مكان گفت‌وگو تعيين كرد؛ تنها پس از يك تماس 
و بدون هيچ تشريفاتي. او هياهوي شكل‌گرفته حول محور برنامه هسته‌اي ايران را تنها 
ناشي از يك نگرانی مي‌داند؛ نگراني‌اي از جانب اسراييل. با اين حال معتقد است كه بايد 
به اعلام مخالفت مقامات جمهوري اسلامي با دستيابي ايران به سلاح‌هاي هسته‌اي توجه 
شود. لوگارد به سرنوشت مذاكرات تازه ايران با گروه 1+5 خوشبين است اما آن را آخرين 

شانس براي حل و فصل اين مناقشه نمي‌داند. 

دور جديد مذاكرات هسته‌اي بين ايران و گروه 1+5 متشكل 
از آمريكا، روسيه، انگليس، فرانسه، چين و آلمان در سوم خرداد 
جاري در بغداد برگزار مي‌ش��ود. موفقيت اين دور از مذاكرات 
هس��ته‌اي بستگي به اين دارد كه دو طرف درگير، اصول مورد 
نظر خود براي اعتماد‌سازي اوليه را بپذيرند تا راه‌هاي چانه‌زني 

براي تامين منافع در مرحله بعدي باز شوند. 
اص��ول اي��ران و گ��روه 1+5 در مذاكرات هس��ته‌اي كاملا 
مشخص است. براي ايران پذيرش حق غني‌سازي اورانيوم در 
خاك ايران يك اصل غيرقابل برگش��ت اس��ت. براي 1+5 نيز 
اطمينان از عدم تسليحاتي ش��دن برنامه هسته‌اي ايران يك 
اصل مش��خص اس��ت. در اين مرحله پذيرش اصول مورد نظر 
دو طرف يك مس��اله سياسي- اس��تراتژيك و در سطح روابط 

دولت‌ها و سياس��ت قدرت است. موفقيت اصلي ايران در روند 
مذاكرات نيز ايجاد »برابري سياسي« براي قبولاندن اصول خود 
بوده است. حتما هم اعضاي 1+5 به خصوص آمريكا با آگاهي 

از اين مساله وارد دور جديد مذاكرات شده‌اند. 
در اي��ن ش��رايط، بحث اصلي طرفين در مذاك��رات بغداد، 
ايجاد اعتماد‌س��ازي اوليه براي چانه‌زني و به حداكثر رساندن 
منافع از س��وي دو طرف درگير است. در اينجا منافع ايران در 
حفظ اهرم‌هاي استراتژيك براي پيشبرد منافع حداكثري خود 
در روند مذاكرات اس��ت. منافع 1+5 نيز چانه‌زني براي اعمال 
قوانين سخت در قالب تصويب پروتكل الحاقي براي جلوگيري 
از انحراف هس��ته‌اي اس��ت. ب��راي ايران چانه‌زن��ي به منظور 
تامين منافع در چارچوب قوانين NPT چش��م‌انداز بهتري از 
موفقيت را ارايه مي‌دهد. براي غرب چانه‌زني در قالب روند‌هاي 
سياسي- امنيتي در روابط قدرت موجود در سازمان انرژي اتمي 
)IAEA( و تداوم فشارهاي سياسي براي مهار و مديريت روند 
مستقل فعاليت‌هاي هسته‌اي ايران به خصوص حفظ انحصار 

سوخت هسته‌اي در دست قدرت‌هاي بزرگ در حد امكان و در 
چارچوب قواعد سختگيرانه آژانس يك موفقيت است. 

برخلاف بعضي از ديدگاه‌هاي بدبينانه كه به دليل سرسختي 
دو ط��رف درگير احتمال شكس��ت مذاكرات بغ��داد را مطرح 
مي‌كنند، در شرايط فعلي چشم‌انداز موفقيت مذاكرات چندان 
هم تاريك نيس��ت. برعكس، تحول عم��ده در روند مذاكرات 
جديد، رس��يدن دو طرف به نوع��ي »واقع‌گرايي متقابل« در 
شرايط فعلي حتي چش��م‌انداز مثبتي را از مذاكرات به دست 
مي‌دهد. البته نبايد انتظار داش��ت كه در مذاكرات بغداد الزاما 

تمامي مسايل موجود حل و فصل شوند. 
ويژگي برنامه هسته‌اي ايران، يعني جنبه ملي و استراتژيك 
آن از يك س��و و ارتباط آن با مسايل ژئواستراتژيك منطقه‌اي 
و امنيت بين‌المللي از س��وي ديگر به گونه‌اي است كه تمامي 
طرف‌ه��اي درگي��ر را وادار به همكاري براي حل اين مس��اله 
مي‌كند. به عبارت ديگر، ادامه بحث هسته‌اي ايران به نفع صلح 
و امنيت منطقه‌اي و جهاني نيس��ت. بر اين مبنا هيچكس هم 

انتظار ندارد كه اين مساله تا ابد ادامه يابد. 
تح��ولات در س��طح منطقه‌اي و جهاني نيز حل س��ريع‌تر 
بحران را ضروري مي‌كند. در سطح منطقه‌اي، انقلاب‌هاي عربي 
چشم‌انداز صلح و ثبات منطقه‌اي را به چالش كشيده و از اين 
لحاظ دس��تيابي به يك راه‌حل برای برنامه هسته‌اي ايران و به 
تبع مديريت اهرم‌هاي نقش و نف��وذ ايران در دوران بي‌ثباتي 

خاورميانه به نفع آمريكا و غرب است. 
در س��طح جهاني هم تحول سياس��ي در رهبري و صحنه 
سياست روسيه و فرانسه، خود چشم‌انداز حفظ ائتلاف شكننده 
1+5 را به چالش مي‌كش��د. در مورد روسيه، با روي كار آمدن 
مجدد پوتين در صحنه سياسي اين كشور و با توجه به موضع 
فعالانه روس��يه در تحولات منطقه‌اي از جمله وتوي قطعنامه 
ابتكاري غرب عليه رژيم بش��ار اسد در ش��وراي امنيت، همه 
نش��انه‌ها حاكي از نزديكي بيشتر روس��يه و ايران براي تامين 
منافع مش��ترك منطقه‌اي دو كشور در چارچوب حفظ توازن 
قواي فعلي در منطقه اس��ت. از اين لحاظ به نظر مي‌رسد كه 

روسيه سياس��ت فعالانه‌تري را به نفع موضع هسته‌اي ايران و 
مخالفت با سياس��ت‌هاي يكجانبه غرب از جمله جلوگيري از 
تصويب قطعنامه‌ه��اي جديد تحريم اقتصادي يا اقدام نظامي 
در ش��وراي امنيت خواهد گرفت. از س��وي ديگ��ر، با روي كار 
آمدن اولاند در فرانس��ه نيز احتمالا ش��اهد تحول در سياست 
فرانسه نسبت به برنامه هسته‌اي ايران به خصوص در خروج از 
مواضع سرسختانه در اعمال تحريم‌ها و فشارهاي سياسي اين 
كش��ور در مقايسه با دوران ساركوزي خواهيم بود. حداقل اين 
است كه فرانسه همانند سابق دنباله‌روي آمريكا نخواهد بود و 
سياست مستقل‌تري را در پيش خواهد گرفت. اروپا و فرانسه در 
دوران ركود اقتصادي به سر مي‌برند. بنابراين اتحاديه اروپا ديگر 
نمي‌تواند كاملا و در يك روند طولاني منتظر نتيجه‌بخش بودن 
سياس��ت تحريم و فشار آمريكا باشد. در اين چارچوب، امنيت 
ان��رژي و جلوگيري از افزايش نفت توجي��ه لازم براي اتحاديه 
اروپا جهت اتخاذ سياست فعالانه‌تري براي حل بحران هسته‌اي 

ايران فراهم مي‌كند. 

در اين ش��رايط، هر چند ديدگاه‌هاي آمريكايي- اسراييلي 
س��عي در القاي محكم ب��ودن ائتلاف گ��روه 1+5 را دارند، اما 
واقعيت اين اس��ت ك��ه اعضاي اين گروه تنها در يك مس��اله 
متفق‌القول هس��تند و آن هم جلوگيري از انحراف تسليحاتي 
برنامه هس��ته‌اي ايران اس��ت. وگرنه در س��اير موارد از جمله 
چگونگي حل بحران و اعتماد‌س��ازي متقابل و ادامه مذاكرات 

طي زمان و در يك قالب گام به گام با هم مشترك نيستند. 
البته اين مس��اله خود يك فرصت براي جامعه بين‌المللي 
است. چون نش��ان مي‌دهد كه بازيگران بزرگ منهاي آمريكا 
مي‌توانند نقش مهمي در تعديل ديدگاه‌هاي تندرو در صحنه 
جهاني داشته باشند كه اين خود به نفع صلح و امنيت منطقه‌اي 
و بين‌المللي است. در اينجا روسيه، چين و در درون اتحاديه اروپا 
آلمان و اخيرا فرانسه راحت‌تر مي‌توانند روند مذاكرات در يك 
قالب برد- برد را بپذيرند. چون اساسا به حق ايران در استفاده 
صلح‌آمي��ز از انرژي اتمي اعتق��اد دارند، برخلاف آمريكا كه به 
موضوع، بيشتر از زاويه توازن قوا و مساله بازدارندگي و بيشتر با 
عينك حفظ امنيت رژيم صيهونيستي اسراييل مي‌نگرد. مساله 
اصل��ي در مذاكرات بغداد رفع »نگراني متقابل« از طريق ارايه 
يك راه‌حل متقابل است. اين راه‌حل بايد مبتني بر حفظ اصول 
و تامين منافع دو طرف باشد. پذيرش اصل غني‌سازي اورانيوم 

در خاك ايران پذيرش اصول ايران از سوي غرب است. در مقابل 
اطمينان‌ه��اي ايران از طريق همكاري با آژانس و اخيرا فتواي 
مقام معظم رهبري مبني بر عدم خواست ايران براي دستيابي 
به تسليحات هسته‌اي خود پذيرش اصول غرب از سوي ايران 
است. اما در چارچوب منافع، بايد به دنبال زمينه‌هاي اعتمادساز 
براي تامين منافع بود. يك زمينه اعتمادس��از حركت به سوي 
امنيت همگاني در قالب خلع سلاح عمومي هسته‌اي در منطقه 
خاورميانه اس��ت كه همزمان براي ايران و گروه 1+5 سودمند 
اس��ت. زمينه ديگر اعتمادس��از، همكاري دوطرف براي حل و 
فصل بحران‌ها و مس��ايل منطقه‌اي از جمله بحران افغانستان 
و سوريه اس��ت. ايران داراي اهرم‌هاي ارزشمند استراتژيك از 
جمله توسعه و سرعت بخشيدن به فعاليت‌هاي هسته‌اي خود 
و نقش و نفوذ در مس��ايل منطقه‌اي اس��ت ك��ه نبايد تا زمان 
اطمينان كامل از به سرانجام رسيدن مذاكرات آنها را از دست 
بدهد. چون اين مس��اله خود مي‌تواند توازن سياسي به‌دست 
آمده در پيشبرد مذاكرات را به ضرر ايران تضعيف كند. تمامي 
شواهد نشان مي‌دهند كه ايران مصمم به همكاري و حل مساله 
هسته‌اي خود است. از اين لحاظ، مسووليت شكست مذاكرات 
اين بار بر عهده كش��ورهاي غربي در گروه 1+5 اس��ت. از اين 
لحاظ غرب نبايد احس��اس كند كه حض��ور ايران در مذاكرات 

نشانه ضعف اين كش��ور است. غرب به خوبي آگاه است تداوم 
فشار سياسي و تحريم‌ها محاسبات استراتژيك ايران در موضوع 
هسته‌اي را عوض نخواهد كرد. بنابراين نبايد اشتباه استراتژيك 
عدم پذيرش بيانيه تهران در مي‌2010 را دوباره تكرار كند كه 
خود روند حل بحران را طولاني‌تر و پيچيده‌تر كرد. اين مساله 
را هم بايد پذيرفت كه تداوم بحران هس��ته‌اي ايران در شرايط 

فعلي به ضرر هر دو طرف درگير است. 
برخ�الف ديدگاه‌هاي بدبينان��ه موجود، مذاك��رات بغداد 
مي‌توان��د گام مهم ديگري براي اعتماد‌س��ازي متقابل بين دو 
طرف درگير باش��د. ماهيت ژئواستراتژيك منطقه‌اي و جهاني 
برنامه هس��ته‌اي ايران به گونه‌اي است كه حل اين بحران بايد 
در ي��ك روند گام به گام و طي زمان صورت پذيرد تا دو طرف 
زمان كافي براي تامين خواسته‌هاي واقعي خود و دستيابي به 
تعادل مورد نظر در صحنه سياسي داخلي و همچنين در روابط 
بين‌المللي خود داش��ته باشند. براي دستيابي به اين امر مهم 
دوطرف قبل از هر چيز بايد در مذاكرات بغداد به پذيرش قطعي 
»اصول« خود تن دهند تا راه‌هاي چانه‌زني براي تامين منافع در 

مرحله بعدي باز شوند. 
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