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هنر تجس��مي ايران در حال گذراندن يكي از حساس ترين دوران زيست خود 
مي باشد و به نقطه اي رسيده است كه مي تواند با پشت سر گذاردن محدوديت هاي 
تاريخي تا حدودي به پويايي خود در آينده اميدوارانه تر بينديشد. تغييرات يا روند 
تكاملي هنرهاي تجسمي در ايران در چند سال گذشته قابل مشاهده و پرسرعت 
بوده است. نقاشي ايران با اتكا به سنت هنري اين رشته و تاكيد بر نو آوري مرزهاي 
تك��رار و اي��ن همان گويي را به تدريج درمي نوردد و وارد ابعادي تازه تر مي ش��ود. 
البته هس��تند هنرمنداني كه درهاي ذهن شان هنوز كه هنوز است بر زيباشناسي 
تجريدي مي چرخد كه اين امر آنچنان لطمه اي به پيكره اصلي هنر نقاش��ي ايران 
نخواه��د زد بلكه برعكس حضورش��ان باعث تقويت هنرمندان س��بك هايي چون 
هايپررئاليست ها و پست مدرنيست ها مي شود. اما در اين ميان هنر مفهومي جايگاه 
ويژه اي در تحولات و تكامل هنر ايران دارد. اين كش��ف تازه اي نيست. هنرمندان 
مفهومي سال هاس��ت كه با نگرش جديد بياني )expressive( هنر آش��نا و آن 
را جذب كرده اند. به بيان ديگر كار از كار گذش��ته اس��ت. روش  هاي بياني جديد، 
رس��انه هايي چ��ون ويدئوآرت، چيدم��ان بصري و صوت��ي، پرفورمنس و هنرهاي 
چندرسانه اي وارد ميدان شده و مدت هاست كه خود را تثبيت كرده اند. اما حضور 
هنر مفهومي در ايران به سال هاي دهه پنجاه شمسي بازمي گردد. تكانه نخستين 
اين هنر با فعاليت هاي گروهي از هنرمندان برجس��ته ايراني آغاز ش��د: زنده يادان 
مرتضي مميز، فرامرز پيل آرام، ماركو گرگوريان، مس��عود عربش��اهي، غلامحسين 
نامي اولين نمايش��گاه مفهومي )چيدمان( ايران را در 1353 و تحت عنوان »گنج 
)Gonj( و گس��تره« برپا كردند. در دومين نمايشگاه اين گروه هنرمندان ديگري 
چون هانيبال الخاص، محمد صالح علا و بهزاد حاتم به آنان پيوستند. اين درست 
همان زماني بود كه مكتب بي بديل سقاخانه به عرصه آمده بود و چند تن از همين 

هنرمندان در سبك نوين سقاخانه آثاري بي نظير خلق كرده بودند.
پيوندي نامرئي و غيرملموس بين ايده هاي مكتب سقاخانه و هنرهاي مفهومي 
وجود دارد كه تحليل آن در اين مجال نمي گنجد. اين پيوند نه در سطح بلكه در 
ايده هاي دوطرفه نهفته بود. )يادمان نرود كه پرويز تناولي در نمايشگاه باغ ايراني 

يك چيدمان با لامپ هاي نئون ارائه داد.(
فعاليت هاي پراكنده هنرمندان در زمينه هنر مفهومي پس از انقلاب و به دليل 
رويدادها و تحولات پي در پي آن دوران به خاموشي گراييد و تا اواخر دهه هفتاد 
و س��پس دهه هش��تاد آنچنان حضوري در عرصه هنر ايران از آنان ديده نمي شد. 
چند نمايش��گاه خصوصي ب��ا حضور هنرمندان در س��اختمان هاي قديمي تهران 
آنچنان س��روصدايي برپا نكرد و منتقدان و كارشناسان هنرهاي تجسمي اعتنايي 
بدان ها نكردند. تابس��تان سال 80 نمايشگاهي مفهومي در گالري »برگ« وابسته 
به شهرداري، كليد اتاق تاريك هنرهاي مفهومي در ايران را روشن كرد و پس از 
آن موزه هنرهاي معاصر با همت دكتر عليرضا سميع آذر اولين نمايشگاه هنرهاي 
مفهومي را ميزبان بود. خبر افتتاح چنين نمايش��گاهي به س��رعت و شدت جامعه 
هن��ري و منتق��دان را تحت تاثير قرار داد. نمايش��گاه فوق الذكر مانند هر فعاليت 
هنري ديگري نقاط قوت و ضعف فراواني داش��ت. وجود چنين رويداد بي نظيري 
باعث هيجان زندگي هنرمندان جوان و دانشجويان رشته هاي هنري شد و ما شاهد 

نوعي تب هنر مفهومي بوديم.
تبي كه پس از حدود يك س��ال و اندي به س��ردي گراييد و امروز ديگر هيچ 

صدايي از هنرمندان شركت كننده در آن نمايشگاه شنيده نمي شود.
البت��ه تع��داد محدودي از حرفه اي ها نيز با حضور خ��ود بار ديگر يادآور وجود 
پتانس��يل در هن��ر مفهومي ايران بودند. چند ت��ن از منتقدان مطبوعاتي از جمله 
علي اصغ��ر قره باغ��ي در مجله گلس��تانه تا آنجا كه توانس��تند ب��ا الفاظي زننده و 
غيرمطبوعاتي به نمايش��گاه مفهومي تاختند و به اين نيز اكتفا نكرده و اصل هنر 
مفهومي و پيش��گاماني چون مارسل دوشان را به باد تمسخر گرفتند. قره باغي در 
يكي از نقدهاي خشن خود اعلام مي كند كه دوران هنر مفهومي به پايان رسيده 
و هنرمندان مغرب زمين نيز آن را اعتراف كرده اند. اما زمان نشان داد كه تحليل 
اين منتقد كاملا غلط و بي پايه است و هنر مفهومي در كنار و به موازات هنرهاي 
تجسمي مانند نقاشي و مجسمه سازي به راه خود ادامه مي دهد. البته اين ادعايي 

بي پايه و بدون مصداق نيست. 
پ��س از تغيير نگرش هاي مديريت هنري در ايران هنرهاي تجس��مي از حوزه 
دولتي اسباب كش��ي كاملي ك��رده و در بخش خصوصي س��كنا گزيد. حال نوبت 
گالري ه��اي تهران بود كه با تعامل��ي مفيد به جذب حداكثري هنرمندان نوگراي 
اي��ران بپردازند. فعاليت هنر معاصر ايران در چنين دوره اي افزايش يافت و تهران 
بزرگترين مركز تجمع سرمايه ايران هر روز و هر هفته شاهد برپايي نمايشگاه هاي 
متنوعي بوده و هس��ت. در اين ميان هنرمندان مفهومي با تلاشي خستگي ناپذير 
ب��ه اثبات حقانيت خ��ود پرداختند و به تدريج حضور آن��ان در گالري هاي معتبر 

تهران افزايش يافت. گالري هايي چون طراحان آزاد پذيراي هنر مفهومي از جمله 
چيدمان، ويدئوآرت و پرفورمنس شدند.

گالري هايي نيز مانند »آران« نه به شكلي متناوب اما با ريتمي منطقي به هنر 
مفهومي پرداخته اند. گالري محسن نيز از جمله همين مراكز است كه ريسك حضور 
هنرمندان مفهومي بدون در نظر گرفتن فروش آثار را پذيرفته اس��ت. حال ديگر 
مي توان هنرمندان مفهومي را طبقه بندي يا صورت بندي كرد. هدف ها مشخص تر 
و مس��يرها تعيين ش��ده اند حض��ور بين المللي هنرمنداني چ��ون بيتا فياضي، ندا 
رضوي پور، مانيا اكبري، ژينوس تقي زاده، محمود بخشي موخر، خسرو حسن زاده، 
احمد نادعليان و ... نه تنها باعث اعتباربخش��ي و كسب موفقيت هاي زيادي شده 
بلك موجب ساخت فضاي اعتماد در داخل و در نزد مديران گالري هاي تهران نيز 
گش��ته است. اما هنوز مانده تا برف زمين آب شود. مساله حساس و حائز اهميت 
ديگري حل نشده باقي مانده و آن اقتصاد در حوزه هنرهاي مفهومي است. داد و ستد 
ابژه هاي هنر دس��ت س��اخته هاي نقاشان، عكاسان و مجسمه س��ازان را تبديل به 
كالايي ارزشمند كرده است. بسياري از ثروتمندان در اين زمينه سرمايه گذاري هاي 

هنگفتي كرده و از اين اقدام راضي به نظر مي رسند.
 قيم��ت آث��ار هنرمنداني چون پرويز تناولي، محمد احصايي و فرهاد مش��يري 
به ارقامي نجومي رسيده است. اين موفقيت ها در عرصه تجسمي جاي اميدواري 
دارد. اميد به آن كه حداقل در بخشي از هنر مفهومي شاهد حضور سرمايه گذاران 

و دوستداران هنر باشيم.
 بازار هنر در حال حاضر با همان محافظه كاري دهه هاي پيش به ابژه هاي هنري 
مي نگرد و كمتر پيش مي آيد كه يك چيدمان در قالب اثري هنري در حراج هاي 
معتبر جهاني به فروش رود يا يك ويدئوآرت مورد توجه صاحبان سابتي يا كريستي 
ق��رار گيرد. اما جاي نگراني نيس��ت. همانگونه ك��ه هنرمندان مفهومي خود را در 
عرصه هاي مختلف به اثبات رساندند و جا پاي محكمي در صحنه هنر ايران پيدا 
كرده ان��د ارتب��اط مالي و حضور در عرصه بازار هنر نيز با اطمينان به حقانيت اين 
هنر و اتكا به زمان ميس��ر خواهد ش��د. همان گونه كه مخاطبان هنرهاي مفهومي 
روز ب��ه روز افزايش يافته اند و درهاي گالري هاي تهران روي هنرمندان مفهوم گرا 
ناگهان گشوده شد. درهاي بازار هنر نيز نه ناگهاني بلكه به تدريج باز خواهد شد. 
رمز موفقيت هنر مفهومي پيوند آن با زندگي و مخاطب است. اين دو عنصر همواره 

به كمك هم خواهند آمد.

در آثار ش�ما حد فاصل يک دهه اخير، ش�اهد 
يک نوع دگرديس�ي و تغيير و تحول هستيم؛ 
از فرم هاي س�اده و انتزاعي اوليه تحت عنوان 
منظره ها تا فرم هاي ديناميک و ش�ناور اخير. 
چرا آن فرم هاي س�اده و انتزاعي به اين فرم ها 

مبدل شد؟
طي اين ده س��ال  من چند دوره كاري را پشت سر 
گذاش��ته ام. دوره هاي اول، آغاز كار نمايشگاهي من 
ب��ود و تجس��مات ذهني ام به صورت زب��ان انتزاعي 
مطرح مي ش��د. زبان انتزاعي براي م��ن اين كاربرد 
را داش��ت كه يك زبان كُل گو و كلان نگر بود. به من 
اين امكان را مي داد تا به مفاهيمي اشاره كنم كه در 

واقع مي توانست توام با استنتاج هايي فلسفي باشد.
در آنها كمتر ش��اهد جزء نگري بوديم. سوژه من از 
همان ابتدا، انس��ان بود و چالش هاي او. در آن ابتدا 
به خصوص زبان كلان تر بود و انس��ان معناي انسان 
جهاني را داشت. مشكلاتش هم، مشكلات جغرافيايي 
مشخصي نبود، چالش انسان معاصر بود. در دوره اي، 
اين مفهوم را در س��نجش با عناصر پيراموني انسان 
محك مي زدم و در دوره اي هم فارغ از مس��ائل دور 
و بر بودم. در دوره ابتدايي كارم، ش��ما مي توانستيد 
ساختمان ارگانيك انس��ان را به گونه اي در كار من 
ببينيد. همچنان در آن دوره، پل مشخصي ميان واقع 
و ذهن ديده مي شد. نشانه هايي از يك اندام ارگانيك، 
فيگور يا پيكر در كار ديده مي شد كه كم كم صورت 
نمادي��ن ب��ه خود گرفت و با تمثيل و نش��انه همراه 
گشت. كمي  بعدتر، نشانه هاي شخصي ام بيشتر شد. 
يادم مي آيد يك فاصله يك س��اله در كارم به وجود 
آمد و من كمتر نقاش��ي كردم. بعد از آن، به س��مت 
نوعي ميني ماليسم و كم گويي حركت كردم و عملًا 
چند عنصر و نشانه خاص در كارم برجسته شد. رنگ، 
محدود ش��د؛ حتي مدتي، از دو رنگ بيشتر استفاده 
نمي كردم. اصرارم بر اين نبود كه در هر نقاشي بخواهم 
بيننده را با هيجان تازه اي مواجه كنم. در اين دوره كه 
به »صورتي-سرخ ها« معروف است، ادبيات ساده اي 
را در پيش گرفتم و من با طي الارض در آن زندگي 
مي كردم. در پي آن نبودم كه شوكي تازه به بيننده 
بده��م. مي خواس��تم او را با مبان��ي تصوير خودم به 

دنياي ذهني ام ببرم.
قبل از اين دوره که موسوم به صورتي – سرخ ها 
و مربوط به بعد از سال 2003  است، تجربه گرايي 
ش�ما بيشتر بود. از اين دوره به نظر مي رسد به 
زباني ش�خصي تر رس�يديد. با توجه به عادت 
بيننده ب�ه کارهاي قبل از اي�ن دوره، آيا ارائه 

صورتي سرخ ها با دشواري هايي مواجه نشد؟ 
وقتي دوره صورتي-سرخ ها شروع شد، مردم تازه به 
ذائقه كارهاي قبلي ام عادت كرده بودند و من صورتي- 
سرخ ها را بسيار با سختي آغاز كردم. اين دسته كارها 
پذيرفته نمي شد. متاسفانه خيلي گذشت تا مردم و 
حتي كارشناسان ما با اين دسته كارها اخت بگيرند 
و با دقايق آن كنار بيايند. شايد در هر كجاي ديگر، 
تنها نگارش يك نقد پس از نمايش��گاه باعث مي شد 
ظرف چند ماه روش��نگري لازم اتفاق بيافتد، اما در 
ايران مدتي طولاني طول كشيد تا بيننده با اين كارها 

كنار بيايد. براي من دوره آساني نبود.
شما قبل از اين دوره بابت کارهاي بدون عنوان با 
فرم هاي قابل تشخيص انساني نظر هيأت داوران 
بي ين�ال پنجم نقاش�ي را جلب کرديد. به رغم 
استقبال از اين کارها، چرا آنها را ادامه نداديد 

تا خود را از يک دوره سخت خلاص کنيد؟!
  مهر تاييدي كه از بيرون بر كار نقاش زده مي شود، 
با مقياس هاي ش��خصي او فرق دارد. اتفاقا روزي كه 
جاي��زه را به من مي دادند، صحبتي كه كردم اين بود: 
به من از كودكي ياد داده اند كه جايزه گرفتن و جايزه 
دادن كلا چيز قش��نگي نيست، ديگر اين كه در هنر 
اين كار، بسيار پيچيده است و اميدوارم اين جايزه به 
درستي به من داده شده باشد. سوالي كه آن جا طرح 
كردم اين بود: من سال پيش در بي ينال شركت  كردم، 
در حالي كه حتي جزء پذيرفته شدگان اوليه بي ينال 
هم نبودم. چگونه مي شود كه ظرف دو سال اين قدر 
نقاشي من خوب شود؟ صحبت ام اين بود كه نمي گويم 
اين جايزه گرفتن درست است يا آن يكي غلط بوده، اما 
بايد متر و معياري براي بي ينال ها وجود داشته باشد. 
من فكر مي كنم ارزيابي بر اساس اين بي ينال ها،معمولاً 
صحيح نيس��ت. از جش��نواره هاي فيل��م گرفته تا بي 
ينال هاي نقاشي و عكس، شما مي توانيد مجموعه اي 
از كارهاي خوب و بد را در آنها  ببينيد. واقعا اين كه 
چه كسي اول مي شود و چه كسي دوم و سوم معمولا 
پيش زمينه هايي دارد و عوامل بيروني بر آن اثر دارد.
از حدود سال 2003 تا الان  رويه ثابتي را دنبال 
کرده ايد و کارهايتان نوعي نو اکسپرسيونيسم 
به شکل تکرار فرم هاي خاص است. مي خواهم 
دقيق ت�ر توضيح بدهيد که اي�ن کارها از دوره 
»صورتي-س�رخ ها« بر مبناي چه حس و حال 

يا ضرورت تکنيکي و نقاشانه شکل گرفت؟

گفت وگو با پويا آريانپور؛ نقاش

فقط حوصله كردم
  پرویز براتي

تداوم، واژه مناسبي براي توصيف بخش مهمي از نقاشي هاي 
پويا آريانپور ظرف هفت سال گذشته است؛ آثاري که با مجموعه 
معروف به صورتي – س�رخ ها ش�روع شد و به مجموعه اخير 
وي تحت عنوان موجودات ش�ناور و موجودات برُّنده منتهي 
شد.هرچند اين دسته نقاشي ها در ابتدا ناخوش رويي مخاطبان 

و حتي هنرشناس�ان را در پي داش�ت؛ اما اصرار اين نقاش بر  
تداوم ارائه اين  آثار، باعث شد که رفته رفته هنرشناسان و حتي 
مخاطبان عامّ، با  اين نقاش�ي ها کنار بيايند و از آنها استقبال 
کنند؛ تا جايي که اين روزها اين نقاشي ها هواخواهان زيادي 
در ايران و خارج از ايران پيدا کرده اس�ت. آريانپور که از يک 

خانواده فرهنگي و زبان شناس برآمده، تا به حال نمايشگاه هاي 
انفرادي و گروهي بسياري در ايران و خارج از ايران برپا کرده 
که آخرين آنها در گالري »آن« در تهران و نيز  گالري راديکال 
زوريخ برپا ش�د. اين نقاش39 س�اله، برنده پنجمين بي ينال 

نقاشي تهران هم است.گفت وگويمان را با او مي خوانيد.

در  اين دوره بيش��تر به  مش��اهده و دريافت خودم 
متكي ب��ودم. در عين حال منتقد هنر در آن موقع، 
منتقد نبود.او  كار شما را تشريح مي كرد و درباره آن 
گزارش مي داد. بنابراين چالش عمده روي دوش خود 
نقاش بود. دوره اي بود كه نوعي خانه تكاني اساسي در 
من به لحاظ روحي اتفاق افتاد. از دست دادن پياپي 
عزيزانم و خصوصاً پدرم در زندگي و خيلي چيزهاي 
ديگر، باعث شد نوع نگاهم به داشته هايم تغيير كند. 
خود را منتقد خود قرار دادم و به نقد همه داشته هاي 
ذهني ام پرداختم. چيزهايي كه رفتن به سمتش��ان 
تابو محس��وب مي شد، تغيير وضعيت دادند. ازخودم 
پرسيدم  چرا؟ آيا اين يك عادت يا يك سليقه شخصي 
نبوده كه من سراغ برخي چيزها نرفته ام؟ اين بود كه 
در آن دوره وابستگي ام به دگرگوني فرم، تغيير كرد.
در اي�ن کارهاي جديد چقدر روي طراحي اتکا 
داشته ايد. صريح تر بگويم، چقدر طراحي وکار 
با دست در ارائه اين آثار جديدتر نقش دارند و 

چقدر کامپيوتر يا احياناً ابزارهاي ديگر؟
من اول نگاهم را نس��بت به طراحي برايتان بگويم. 
طراح��ي در گذش��ته اصطلاح خاصي ب��ود كه به 
مقدماتي براي نقاشي، اطلاق مي شد. آغاز تخريب 
اين نوع نگاه، اوايل قرن بيس��تم بود. در اين زمان 
في البداهگيِ  اثر هنري آن قدر اهميت مي يابد كه اثر 
غايي آن اهميت را ندارد. بنابراين مي بينيد كه حتي 
به لحاظ اهميت و ارزش اثر، بسياري از طراحي ها 
هم عرض اين قرار گرفت و مترو معيار تغيير كرد. 
بعد از دوره اكسپرسيونيست هاي انتزاعي، شما كمتر 
هنرمندي را مي توانستيد پيدا كنيد كه يك رويكرد 
پي��ش طرح را براي خودش فرض بگيرد؛ براي اين 
ك��ه »آن« او را، از بين مي برد. بنابراين با اين نگاه، 
من بين طراحي و نقاشي فاصله اي به اندازه يك مو 
قائلم. آن هم به خاطر نامي است كه گذاشته مي شود،  
وگرنه عملًا در ذهن من، همس��و يند. اما در پاسخ 
به سوال شما بايد بگويم اصلًا برايم مهم نيست كه 
از ابزار اس��تفاده بكنم يا نه. با پايم بكشم يا دستم. 
با دُم گربه نقاشي كنم يا با چيز ديگر. البته هستند 
كساني كه از پرينت يا ابزار ديگر استفاده مي كنند، 
ام��ا امروز ديگراين چيزها مهم نيس��ت. همه اينها 
ابزار است. اگر هنرمند از آنها درست استفاده كند، 
بهترين ابزار هستند. در دوره اي، تصنع و صنعتگري 
و تخصص در فني خاص، بخش��ي مهم از هنر شما 
را در برمي گرفت. خوش��بختانه يا متاس��فانه، اين 
خاصيت از هنر بيرون رفته. ش��ما اگر قبلا تبحري 
در نوع خاصي از طراحي يا در آبرنگ و سياه قلم و 
امثالهم داشتيد، حالا ديگر اين تبحر به سخره گرفته 
مي ش��ود. ممكن است حتي ش��ما وسيله جادويي 
مخصوص خودتان را اختراع و با آن كار كنيد. همه 
اينها را گفتم تا به اينجا برسم كه ايرادي نيست كه 
هر كسي از هر وسيله اي كه دلش مي خواهد استفاده 
كند؛ ولي بتواند هنر اثرگذاري به وجود آورد. اما در 

مورد خود من، بايد بگويم وسايل ام، وسايل ابتدايي 
نقاشي بوده و هست.

شما جايي در مورد خودتان گفته ايد که در دوره 
مدرس�ه و دانشگاه از فضاي آکادميک گريزان 
بوديد. فکر نمي کنيد قدري دير )در سال 2003( 

به خانه تکاني ذهني رسيديد؟
دوره اي كه شما از آن ياد مي كنيد، مربوط به زماني 
اس��ت كه من يك نوجوان 17 س��اله بودم.  در واقع 
در همان 17 سالگي هم كارهاي من   با ذائقه رايج 

هنري فاصله داشت.
  مرحوم پدرم با اين كه بيش از 50 سال معلمي  كرد، 
اما عقيده داشت مدرسه، نه تنها در ايران كه در همه 
جاي دنيا مخرّب است. معتقد بود در همه جاي دنيا، 
بيشتر  مدرسه ها بر اساس يكسان سازي جلو رفته اند. 
چون اين ش��هامت و امكان را داشت، سعي كرد در 
مورد من اين نگاه را پياده كند. بنابراين من را مدرسه 
نگذاش��ت.   عقيده داشت 80 درصد مباحثي كه در 
مدارس به كودكان تلقين مي كنند، بي فايده اس��ت. 
خانواده ها با آگاهي خودشان مي توانند امكاناتي را در 
اختيار كودک قرار دهند تا براي كودک مفيد و لذت 
بخش باشد. بنابراين تحصيلات آكادميك من به طور 
منظم از هنرس��تان نقاشي به بعد شروع شد؛ به اين 
معنا كه سال هاي قبل از آن را گاهي در مدرسه و گاه 
در خانه سپري مي كردم و فقط در امتحانات آخر سال 
شركت مي كردم.   هنرستان نقاشي،  محيطي بود فارغ 
از اين مس��ايل. از خدمتكار آنجا تا رئيس هنرستان 
همگ��ي نقاش بودند! نه محيط ِ توأم با فش��ار بود و 
ن��ه درس ها محدوديت ايجاد مي كرد. هماني بود كه 
مي بايست باشد. دوران هنرستان، آكادمي اي به معناي 
واقعي بود. اما دانشگاه متاسفانه آغاز راه تخريب بود.

 برگردي�م به آثارتان. از س�ال 2003 به بعد در 
مجموعه صورتي- س�رخ ها ش�اهد غلبه رنگ 
قرمز در کاريتان هس�تيم. اين رنگ براي شما 

گوياي چه بود؟
ن��گاه كنيد، آن چيزي ك��ه در آن دوره من دنبالش 
بودم، يك نوع دگرديسي انسان و گياه بود به لحاظ 
فرم. مبناي من، تغييرات دروني  انس��ان و گياه بود.  
انس��ان واره ها و گياهواره هايي بودند كه دائم به هم 
تبديل مي شدند. تناس��خي در اين ها بود كه من به 
آن دامن مي زدم و اين رويكرد، با رنگي انجام شد كه 
اصرار داش��تم زميني نباشد. دنبال رنگي فرا زميني 
بودم. صورت��ي، رنگي بود كه هوي��ت اش به راحتي 
قابل تش��خيص نبود. اگر سبز را به كار مي بردم شما 
به س��رعت آن را به درخت متصل مي كرديد؛ همين 

طور آبي را به دريا و...
اين دس�ته آثار در اوايل دافعه هايي داش�ت و 
خيلي ها مقابل آن گارد گرفتند. چطور بر تداوم 

آنها اصرار داشتيد!
به ه��ر حال قدري س��ماجت به خرج دادم. ش��ما 
اگر عميقاً به چيزي اعتقاد داش��ته باش��يد، فارغ از 

اس��تقبال ديگران از آن و اين كه آيا  برايتان دست 
بزنن��د يا نه، كارتان را ادامه مي دهيد. بعد از مدتي، 
انعطاف را از مخاط��ب مي بينيد. مخاطب مي فهمد 
كه اصرار ش��ما، دليل دارد. وقتي دوره صورتي ها را 
شروع كردم، منتظر ناخوش رويي مخاطبان و حتي 

هنرشناسان بودم. 
اين مباحث فقط منحصر به جامعه نيست، در نقاشي 
هم ادامه پيدا مي كند تا آن حد كه هنوز مي شنويد 
اگ��ر ش��ما از رنگ هاي اكُر، تيره، س��ياه و قرمزهاي 
كبود اس��تفاده كنيد، آدم عميقي هس��تيد و اگر به 
رنگ هاي زرد فس��فري و سبز فسفري رجوع كنيد، 
آدمي س��طحي وروزمره ايد! هنوز اين تابوها جريان 
دارد و اگر آدمي عميق باشد، بايد از رنگ هاي تيره و 
چرک اس��تفاده كند. يادم مي آيد در آن دوره وقتي 
رنگ صورتي و س��رخ نقاش��ي هايم نقد مي ش��د، به 
جملات جالبي برمي خوردم. يك بار نقاش��ي نوشته 
ب��ود: رنگ هاي لوس قِرمز! و م��ن آن روز در كلاس 
درس ام گفتم: نمي دانستم كه مي توان »لوس« را  به 
عنوان صفت براي رنگ به كار برد. من فقط حوصله 
مي كردم. جالب اس��ت كه اي��ن روزها برخي رجوع 

مي كنند و مي گويند آن صورتي ها كجاست؟!
 صورتي ها تا حوالي س�ال 2007 ادامه مي يابد 
و مجموعه اي با عنوان »درد و ش�اهد« ش�کل 
مي گي�رد که تابلوهاي گناه، طال�ع  و... حاصل 
آن است. در اين دسته ها کارها، خطوط آزادتر 
و در عي�ن حال پيچيده تر هس�تند وتکرار در 

آن ها مشهودتر است...
بعد از صورتي ها، مي خواستم يك نوع تجربه فرمي را 
آغاز كنم كه آن هم يك ديناميس��م ظاهري بود. در 
صورتي ها، ش��ما با انجماد  فرم ها رو به رو هس��تيد. 
فرم هايي كه منجمد شده اند و منفك از هم اما در كنار 
يكديگر قرار گرفته اند. در دوره بعد، به يك آزمايش 
فرمي رس��يدم كه در قالب يك ديناميس��م ظاهري 
ارزيابي مي شد. در صورتي ها، ديناميسم وجود داشت، 
ام��ا دروني بود. در اي��ن دوره گاهي اوقات، به فرم ها 
تغييراتي پلكاني مي دادم. بر فرض در نمايشگاه گالري 
»آن« در سال 1388 شما با رفتار پرهيجان ويرگوي 
من رو به رو شديد. با عدم ايستايي رو به رو بوديد.

آثاري که در گالري »آن« به نمايش گذاشتيد، 
»موجودات برُنده«  نام داش�تند. ايده اين آثار 

از کجا آمد؟
ايده آثار از پاندولي گرفته ش��د كه ش��بيه گيوتين 
اس��ت. س��ال ها پيش فيلمي ديده بودم كه  يكي از 
ش��كنجه هاي قرون وسطي را نشان مي داد. پاندولي 
كه به شكل گيوتين بود و حركت مي كرد و شخص 
را برش مي داد. در اين دس��ته كارها، موجوداتي تيز 
و برن��ده در حال حركت مي بينيم. فرق اين كارها با 
كارهاي دوره قبل از  آن، اين  اس��ت كه پس زمينه 
اي��ن موجودات تيز و برن��ده در حال حركت هم، در 
حال حركت است.پس زمينه  ما يك امر ايستا نبود 

و  به مدد س��ايه ها، نيم سايه ها و رنگ پاشيدن ها در 
حال تغيير بود.

 صورتي ها ارجاع به نش�انه ها و فرم هاي آش�نا 
)گل، مرغ،  خش�خاش و...( داشت؛ولي در اين 
دسته کارهاي جديد اين ارجاعات  آشنا ديده 
نمي ش�ود. اين در راستاي همان ميني ماليسم 

است؟
در واقع ديگر دغدغه من ميني ماليسم نيست. جنس 
نقاشي من، جنسي نيست كه انتزاع محض باشد. ذائقه 
من استفاده از هندسه براي آرايش كار نيست. انتخاب 
زبان آبس��تره براي من به خاطر كل گويي آن است. 
براي من رويكرد مفهومي به فرم ها مهم است. گاهي 
اوقات مضمون مي طلبيده كه به هندسه نزديك شود 
و گاهي اوقات مي طلبيده ارگانيك تر باشد و به صورت 
يك فيگور درآيد. در انتهاي دوره »صورتي سرخ ها« 
كه به دوره »درد و ش��اهد« مي رس��يم، من حتي به 
خط فارسي رجوع مي كردم،خط را نه به عنوان يك 
امر زيب��اي فرهنگي كه به عنوان يك جغرافيا طرح 
مي كردم. زي��ر آن،مرغ هايي بودند   كه در قصابي ها 
و مرغ فروش��ي ها به طور ريتميك آويزان مي شوند. 

برايم نقدي  اجتماعي به همراه داشت.
دو مجموعه موجودات شناور و موجودات برنده، 
خيلي به هم نزديک هس�تند. ويژگي مهم اين 
کارها، توهمي است که از عمق و فضا به بيننده 
دست مي دهد. اين عمق بخشي براي چيست؟

عمق، مساله مهم اين كارهاست. در دوره صورتي ها 
با عمق رو به رو نيستند، طبيعتاً با زمان هم رو به رو 
نيستند. به محض آن كه عمق و نور وارد اثر مي شود، 
بيننده به يك لحظه خاص س��وق داده مي شود. در 
صورتي - سرخ ها، من سعي مي كنم لحظه را از شما 
بگيرم و شما را با يك تعريف سرد از يك موضوع رها  
كنم. در اين دو مجموعه اخير، لحظه را براي ش��ما 
آرايش مي دهم. بيننده امكان بيشتري پيدا مي كند 

تا در محيط قرار بگيرد.
اين دومجموعه در حراج ها هم با استقبال مواجه 
ش�ده اند. اين مقبوليت چقدر روي کارتان اثر 

گذاشته است؟
اميدوارم اثر نگذاش��ته باش��د. من يا هر كسي مثل 
من، موجودي جدا از جهان نيست،  اما  تا آن جا كه 
مي شود، هنرمند مي بايست كمتر از اين گونه  نشانه ها 
و تحريك هاي بيروني اثر بپذيرد؛ چون يك روز كف 

زدن هست، يك روز كف زدن... 
آدم بايد خوشحال شود كه مردم با اثرش ارتباط برقرار 
مي كنند، اما اگر اين امر، متر و معيارش شود، حتماً 
ي��ك روز او را ماي��وس مي كند. چون خيلي وقت ها، 
مردم با س��رعت تو حركت نمي كنند. حراج ها از اين 
بابت خوب اس��ت كه كار هنرمند، در سطح ديگري 
منتش��ر مي ش��ود يا كار يك هنرمند ايراني، قيمتي 
پي��دا مي كند. ولي در اين كه آيا آن قيمت درس��ت 
است يا آن نقاشي، كار مهمي است، بايد ترديد كرد.  

نمايش��گاهی از حدود 70 اثر پابلو پيكاسو از روز 
18 فوريه )29 بهمن( در موزه ونگوگ شهر آمستردام 
گشايش يافت . به گزارش آرت ديلی، در اين نمايشگاه 
ك��ه ب��رای اولين بار در اين ش��هر برگزار می ش��ود، 
شاهكارهای  هنرمندي به نام كوبيست تا 29 می 2011 
در معرض ديد علاقه مندان قرار خواهد گرفت. اين آثار 
از مجموعه ه��ای خصوصی و نيز از موزه ها و مراكزی 
چون ژرژ پمپيدو، متروپوليتن ، گوگنهايم و ... به امانت 

گرفته شده اند . پيكاسو در 25 اكتبر سال 1881 در مالاگا، يكی از 
شهرهای كشور اسپانيا، زاده شد. وی تحصيلات خود را در فرانسه 

به پايان رساند. او نزد پدرش كه استاد نقاشی بود به 
آموختن صورتگری پرداخت و در سال 1903 مقيم 
پاريس شد. در سال های 190۶ و 1910، به اتفاق ژرژ 
براک مكتب كوبيسم را پايه گذاری كرد. ژرژ براک، از 
نخستين كسانی بود كه سنجاق و ميخ را با هم توأم 
كرد و پيكاس��و تخته و چيزهای ديگری را هم به آن 
افزود. پيكاسو در سبك خود شهرت فراوانی به دست 
آورد و پيروان فراوانی كسب كرد. او  در8 آوريل 1973 
درگذشت . در نوامبر 2010 بيش از 270 اثر ناشناخته از پيكاسو در 

فرانسه و در منزل پيرمردی كشف شد.

آثار پیكاسو به  آمستردام رفت 
روزنه آبی  بوم سفید 

عليرضا سعادتمند در چهارمين حضور نمايشگاهي 
خود در سال 89  با رويكرد اصلي به سكه هاي قديمي، 
سكه هايش را روي بوم و با تكنيك رنگ روغن و اكرليك 
ضرب كرده اس��ت. سعادتمند از نسل جوانان پا گرفته 
ميان تقابل سنت و مدرنيته، خود را ميان خط و نقش 
برجسته هاي سكه به تصوير كشيده است. آثار ارائه شده 
در گالري ساربان كه عمده آن ها در سايزهاي بزرگ بر 
بوم نشسته اند تلفيقي از ايده هاي نو و زبان امروزي است 

در قالب زنگار سكه هايي كه خاطره جمعي نسلي است كه به عصر 
فناوري پرتاب شده اند. براي ديدن اين سكه ها كه بزرگتر از انتظار بر 

زمينه هايي تك رنگ جلوه مي كنند، لازم نيست زمين 
را كاويد يا از باستان شناس��ي سر رشته اي داشت، اتفاقا 
بايد مهارت خواندن زباني هنوز كشف نشده از نسل پيش 
روي ايراني را در ميان آن ها پيدا كرد. در كنار سكه ها و 
كتيبه ها، تعدادي از نقاشي خط هاي سعادتمند هم  ارائه 
شده اند كه اين دو دسته از آثار در دو اثر كه در كنار هم 
به نمايش گذاشته شده اند مرزي مشترک به نام هنرمند 
خود پيدا مي كنند. اين نمايشگاه   تا  جمعه ۶ اسفندماه   
در گالري س��اربان واقع در خيابان دكتر بهش��تي، خيابان صابونچي 

)مهناز(، كوچه ميهماندوست، پلاک 8 برپا خواهد بود.

ضرب سكه هاي قديمي  روي بوم  
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