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داعش در شمال آفریقا 

به موازات عقب نشــینی های اخیر 
«داعش» در سوریه و عراق که در پی 
تداوم حملات روسیه در سوریه علیه 
مواضع آنها و شکست از ارتش عراق 
و بسیج مردمی، اتفاق افتاده، احتمال 
در  تروریســتی  گروه  این  قدرت گرفتن 
لیبی تقویت شــده است. هم زمان نیز 
پیام های  نوارهای ویدئویی و  انتشــار 
ســرکردگان داعش با محــور دعوت 
از طرفــداران خود برای پیوســتن به 
«داعش لیبی» در حال انتشــار است. 
نمونه هــای عینی نیز مهــر تأییدی بر 
موضــوع فوق اســت؛ به عنوان مثال، 
راه افتــادن مــوج جوانان دوســتدار 
از کشــورهای شــمال آفریقا  داعش 
طی هفته های اخیر با هدف رســیدن 
به لیبی که منجر به دستگیری تعداد 
زیادی از آنها توســط مقامات امنیتی 
و قبل از تحقق هدفشــان شده، گواه 
افزایــش نگرانی ها  این مدعاســت.  
از بحــران مذکــور و احســاس خطر 
کشــورهای منطقه از یک سو و ترس 
کشــورهای اروپایی به دلیل داشــتن 
مرزهای نزدیــک با شــمال آفریقا از 
ســوی دیگــر، وضعیت ایــن منطقه 
را بیش از گذشــته آبســتن ناآرامی و 
وحشت از سیطره داعش کرده است. 
ایــن در حالی اســت کــه تداوم 
کشــورهای  از  برخــی  در  بی ثباتــی 
لیبی،  منطقه شــمال آفریقا به ویــژه 
زمینــه لازم را بــرای تقویت تحرکات 
گروه هــای تروریســتی فراهــم کرده 
اســت. جــدا از تلاش داعــش برای 
گســترش حوزه نفوذ خــود در لیبی، 
القاعده مغرب اســلامی (عنوانی که 
القاعده برای خود در منطقه شــمال 
آفریقا برگزیده اســت) نیز به نوعی در 
رقابــت با داعش، در حال تلاش برای 
عضوگیری و گسترش دامنه نفوذ خود 
است که این خود بر پیچیدگی اوضاع 

نابسامان و ناامن منطقه می افزاید. 
تهدیــد دیگری که در این شــرایط 
زمانــی، شــمال آفریقا و اروپــا با آن 
مواجه شــده است، ســیل مهاجرت 
آوارگان به اروپا از طریق کشــورهای 
شمال آفریقاست. خطر ورود بسیاری 
از تروریســت ها به اروپا با قرارگرفتن 
در کاروان پناه جویــان یــا باقی ماندن 
در شــمال آفریقــا با هدف پیوســتن 
تروریســتی،  گروه هــای  صفــوف  به 
پیامدهــای ناامنــی را در این منطقه 
تشدید کرده است. نگرانی از استقرار، 
افزایش نیرو، دسترسی به منابع مالی 
تروریست ها  و سازمان یافتگی  (نفت) 
در شــمال آفریقــا، تا حــدی افزایش 
یافته که ژنــرال «جــوزف دانفورد»، 
رئیس ســتاد مشــترک ارتش آمریکا، 
از تشــکیل ائتلاف ضدداعش در لیبی 
طی هفته هــای آتی خبر داد؛ ائتلافی 
که قرار اســت بــه رهبــری آمریکا و 
بــا همراهــی چندین کشــور اروپایی 
و برخــی کشــورهای شــمال آفریقا 
عملیاتی شــود. در صورتی که ائتلاف 
مذکور بُعد عملیاتــی به خود بگیرد، 
صفحــه جدیدی در تحولات شــمال 
آفریقا گشوده خواهد شد که در جای 
خود قابل بحث اســت امــا، آنچه به 
موضوع این مقــال برمی گردد همانا، 
جدی بودن خطر گسترش تروریسم در 
منطقه شــمال آفریقاست؛ منطقه ای 
که بعــد از تحولات موســوم به بهار 
عربی هنوز نتوانســته اســت ثبات و 
امنیت را (به استثنای برخی کشورها) 
برای ســاکنان خود به ارمغان بیاورد. 
مشــکلات اقتصــادی از جمله فقر و 
بی کاری و تبعیــض که از علل اصلی 
به  این ســرزمین  پیوســتن مردمــان 
جریان هــای افراطی اســت همچنان 
وجود دارد. آیا شــمال آفریقا به طور 
عام و لیبی به طور خاص، به ســوریه 
و عراقی دیگر تبدیل خواهند شد؟ آیا 
ادامه شکست های داعش در سوریه 
و عراق، باعث تغییر استراتژی مکانی 
این گروه، از خاورمیانه به شمال آفریقا 
خواهد شــد؟ و اینکه آیا کشــورهای 
غربــی ای که با افزایش قدرت داعش 
در شــمال آفریقا، خطر تروریســم را 
از نزدیک حس خواهنــد کرد برنامه 
جدی تــری از ائتلاف خــود در عراق، 

علیه داعش خواهند داشت؟ 
آنچه مشخص است این است که 
سایه سنگین تهدیدات تروریستی، چه 
در خاورمیانه و چه در شــمال آفریقا، 

برای هیچ کس خوشایند نیست.  
*کارشناس شمال آفریقا

نگاه

چه کسی به کاخ سفید می رود؟

 طبق ســنت انتخاباتی آمریــکا، اولین مرحلــه مقدماتی انتخابات 
ریاســت جمهوری در قالــب رقابت های درون حزبــی در دوم فوریه هر 
چهار ســال یک  بار در ایالت آیووا آغاز و نهایتا پس از برگزاری چندین و 
چند مرحله و سپری شــدن حدود چهار ماه، در ایالت واشنگتن به پایان 
می رســد. در ادامه مطلب، به بررســی نتایج این رقابت ها در دو حزب 

اصلی ایالات متحده می پردازیم: 
حزب دموکرات

 پس از مشخص شــدن نتایج در آیووا، اوضاع در حزب دموکرات شفاف 
شــد و دو نامزد اصلی تمامــی آرا را بین خود تقســیم کردند. هیلاری 
کلینتــون با ۴۹٫۸ درصد به مقام اول و برنی ســندرز با کســب ۴۹٫۶۰ 
درصد آرا به مقام دوم رســیدند و امتیازها به طور تقریبا مســاوی (۲۲ 
به ۲۱) تقســیم شــد. اما در ایالت نیوهمپشایر، برنی سندرز با کسب ۵۹ 
درصد از آرا در مقابل رأی ۳۹ درصدی هیلاری کلینتون، پیروز انتخابات 
شد. در تحلیل این نتایج باید اذعان کرد سناتور برنی سندرز پدیده حزب 
دموکرات در این انتخابات اســت و دانشــجویان و جوانــان در آیووا و 
بالاخص نیوهمپشــایر، بیشتر به وی گرایش داشته اند اما در سایر ایالات 
طبق نظرســنجی ها از کلینتون عقب تر اســت. اما بنا بر دلایل زیر، برنی 

سندرز در ادامه کارزار انتخاباتی از کلینتون شکست خواهد خورد: 
۱- وی در ادامه رقابت، با مشکلات عدیده مالی مواجه خواهد شد. 
۲- دیدگاه های ســندرز بیش ازحد چپ گرایانه است و مردم آمریکا 

عمدتا با چپ ها میانه خوبی ندارند. 
۳- از حمایت جناح ســنتی و قدرتمند و اشــخاص بــا نفوذ حزب 

دموکرات (که دارای رأی ویژه هستند) برخوردار نخواهد شد. 
۴- کلینتون در مقایســه با وی دارای شخصیت کاریزماتیک تر بوده و 
احتمالا نزد رأی دهندگان بیشتر ســیمای یک فرمانده کل قوا را خواهد 

داشت. 
۵- حــزب دموکرات همــواره در عرصه های اجتماعــی و مذهبی 
سکولار و لیبرال بوده اما کاندیداهای آن معمولا ظاهر را حفظ کرده اند. 
اما سناتور سندرز که اسما یهودی است، در این خصوص بسیار آوانگارد 
بوده و در یک سخنرانی از پاسخ در مورد دیدگاه های مذهبی خود طفره 

رفته و آن را امری شخصی دانست. 
حزب جمهوری خواه

در ایــن حزب اما اوضاع کاملا متفاوت اســت و تعداد بیشــتری در 
کارزار رقابت هســتند. در انتخابات مقدماتی آیــووا که در انجمن های 
حزبــی جمهوری خواهــان و بــا رأی مخفی صورت گرفــت، برخلاف 
نظرسنجی ها که دونالد ترامپ را در رتبه اول اعلام کرده بود، سناتور تد 
کروز به مقام نخست رســید. اما در ایالت نیوهمپشایر، دونالد ترامپ با 

فاصله بسیار به مقام نخست رسید. 
مشخصات کاندیداهای برتر جمهوری خواهان 

ســناتور تد کروز فردی بســیار محافظه کار بوده و در جناح راســت 
افراطی حزب جمهوری خواه اســت. ترامپ اما دارای مواضع متناقض 
و تند و اغلب مضحک در مقولات مختلف اســت ولی در نظرسنجی ها 
هنــوز رأی بالایــی دارد. ســناتور مارکــو روبیو یک دورگــه آمریکایی- 
اســپانیایی تبار بوده و دارای مواضع محافظه کارانه اما معتدل تر از دو 
فرد پیشــین اســت. جب بوش، برادر جورج دبیلو بوش و پســر جورج 
بوش، رئیس جمهوران اسبق و از جناح سنتی و قدرتمند محافظه کاران 
آمریکا بوده (بعید اســت که جب بوش بخواهــد راه نومحافظه کاران 
را بــرود) ولی در نظرســنجی ها اوضاع خوبی ندارد. جان کاســیچ هم 
فرماندار ایالت اوهایو بوده و تقریبا ناشــناخته اســت و بعید اســت در 

ادامه رقابت ها شانس چندانی داشته باشد. 
احتمالات رقابت نهایی بین دو حزب 

اگر کاندیداهای اصلی دو حزب را همین نفرات پیشرو در رقابت های 
این دو ایالت تصور کنیم، حالات ذیل محتمل است: 

هیلاری کلینتــون - دونالد ترامپ: به احتمال زیــاد کلینتون به پیروزی 
خواهد رســید زیرا در مقابل یک رادیکال ناشناخته با مواضع مغشوش،  
مواضع یک میانه رو با ســابقه روشــن (هشت ســال بانوی اول آمریکا، 
هشت ســال ســناتور ارشــد مجلس ســنا از ایالت نیویورک، چهارسال 

وزارت خارجه دولت اوباما) خریدار بیشتری خواهد داشت. 
هیلاری کلینتون- تد کروز: هیلاری کلینتون متعلق به جناح راست میانه 
حزب دموکرات است و احتمال اینکه مقداری از آرای سنتی میانه روهای 
رقیب و مســتقل را کسب کند بسیار است و بنابراین در رقابت با تد کروز 
احتمالا به پیروزی خواهد رســید زیرا کروز دارای گرایشات افراطی بوده 
و رأی منفی زیادی در بین میانه روها خواهد داشت و البته این به میزان 
مشــارکت مردم در انتخابات هم وابســته اســت زیرا قشر تندرو درصد 
مشارکتشــان همواره بیشــتر بوده و در قشــر میانه رو و لیبرال، معمولا 

درصد عدم مشارکت و تحریم یا بی تفاوتی، بسیار است. 
هیــلاری کلینتون- مارکو روبیو : کلینتون در مصاف با ســناتور روبیو کار 
بسیار دشواری پیش رو خواهد داشت، زیرا روبیو نسبت به هم حزبانش 
میانه رو تــر بــوده و چون اســپانیایی تبار اســت، در جــذب درصدی از 
اقلیت های نژادی و مســتقلین میانه رو که آرایشــان عموما در سبد رأی 
کلینتون و دموکرات هاســت موفق خواهد شد و بنابراین درصد احتمال 

شکست کلینتون از سناتور روبیو قابل توجه خواهد بود. 
جنگ راست های افراطی و ائتلاف میانه روها و لیبرال ها: رقابت احتمالی 
هیلاری کلینتون و ســناتور کروز یک عرصه رقابت و جنگ تمام عیار بین 
جناح راست افراطی جمهوری خواهان و محافظه کاران با ائتلاف راست 
میانه و لیبرال ها و حتی سوسیالیست ها و جوانانی (طرفداران سندرز و 
تحریمی ها) که کلینتــون را نهایتا بر محافظه کاران ترجیح خواهند داد 
می شــود، اما همان طور که در بالا ذکر شــد، اگر مشارکت قشر متوسط 
شــهرهای بزرگ و لیبرال ها (حامیان تنبل حزب دموکرات) پایین باشد، 

هیلاری کلینتون قطعا شکست خواهد خورد.
برنی ســندرز در مصاف با جمهوری خواهان: در صورتی که ســناتور 
ســندرز کاندیدای نهایی دموکرات ها باشد، به علت مواضع چپ گرایانه 
افراطــی مبنی بر کاهــش بودجه دفاعی آمریــکا و افزایش بیمه تأمین 
اجتماعی (بســیار بیشــتر از طرح بیمه درمانی موســوم به اوباماکر) و 
وعده پرداخت یارانه به فقرا، تحصیل رایگان، به احتمال زیاد از تد کروز 
و مارکو روبیو شکســت خواهد خورد اما رقابت احتمالی وی با دونالد 
ترامپ به علت تقابل راســت افراطی خیال پرداز بــا چپ خیال پرداز و 
دارابودن برنامه ها و ایده های غیرقابل اجرای این دو نفر، بســیار دیدنی 

خواهد بود.
نتیجه گیری نهایی

بــا توجه به معــادلات و احتمالات و نظرســنجی های انجام شــده 
در ســایر ایالات شــانس هیلاری رودهام کلینتون در رســیدن به مقام 
ریاســت جمهوری از بقیه بیشــتر اســت اما عرصه سیاست و همچنین 
ســوابق انتخابات گذشته در آمریکا نشــان داده که همیشه در بر پاشنه 
منطــق و آمار نمی چرخــد و در آمریکا اتفاقات شــگفت انگیز و خلاف 

جریان اصلی رودخانه سیاست، کم نبوده است. 

سال سیزدهم    شماره 2521جهان دوشنبه    26 بهمن 1394

یک مفهوم 

اشکان مجللى جواد ابو*

«ماکس وبر»، جامعه شــناس شناخته شده، در ســال ۱۹۰۴ میلادی در سفری 
که به آمریکا داشــت با دقت به مســائل اجتماعی جامعه آمریکایی نگریســت. 
او دریافت که در آمریکا در حیــات اجتماعی و حرفه ای آنچه جایگاه محوری را 
دارد «تعلقات مذهبی» اســت. او در «دین، قدرت، جامعه» که مجموعه مقالات 
و ســخنرانی های او درباره مشاهداتش در آمریکاســت، می نویسد: «مریضی در 
حال معاینه شــدن به پزشک گفت عضو فلان کلیسا در فلان خیابان هستم. من 
گیج شــده بودم که این مســئله با معالجه بیماری او چه ارتباطی دارد؟ اما بعدا 
یکی از همکاران آمریکایی ام مســئله را برایم روشــن کرد. منظور بیمار از اشاره 
به عضویتش در فلان کلیســا این بوده که نگران دســتمزد نباش»! باوجود آنکه 
بیش از یکصدســال از آن تاریخ می گذرد، شواهد نشــان می دهند که «مذهب» 
یکی از چالش برانگیز ترین مســائل در آمریکاســت که نمود عینی اش را می توان 

در مناظرات نامزدهای انتخاباتی و رقابت های درگرفته میان آنان مشاهده کرد. 
بی اعتمادی دیرینه آمریکایی به سیاست مداران غیرمذهبی

شاید آمریکا ســکولارترین کشور دنیا باشــد؛ بااین حال، طرح این موضوع که 
فرد غیرمذهبی نمی تواند رئیس جمهوری ایالات متحده شود گویی تبدیل به یک 
سنت دیرینه پذیرفته شده در جامعه آمریکا شده است. نتایج نظرسنجی «پیو» در 
ژانویه ۲۰۱۶ نشــان می دهد که بیش از نیمی از پاسخ دهندگان (۵۱ درصد) بالغ 
آمریکایی گفته اند که تمایلی به رأی دادن به نامزدی که بی خداست (در انتخابات 
امسال به طور خاص به سندرز آتئیســت یا خداناباور) ندارند، این در حالی است 
که تنها شش درصد از پاسخ دهندگان گفتند که مایلند به نامزدی که باور مذهبی 

چندانی ندارد رأی دهند. 
در میــان دیگــر نامزدها، نه «دونالــد ترامپ» در حــزب جمهوری خواه و نه 
«هیلاری کلینتون» چندان مذهبی نیســتند. شــاید پیشــتازی «تد کروز» نســبت 
به ترامپ در ایالت «آیووا» نشــان داد که تأثیــر مذهبی بودن نامزدها در انتخاب 
رأی دهندگان آمریکایی مؤثر است. علاوه برآن، نتایج این نظرسنجی نشان می دهد 
که علاوه بر بی اعتقادبودن، داشتن مشکلات مالی و مصرف ماری جوآنا در گذشته 
زندگی یک نامزد نیز از جمله مواردی هســتند که از سوی برخی از رأی دهندگان 

به عنوان نکته ای منفی در نظر گرفته می شوند. 
دوسوم از پاسخ دهندگان حزب جمهوری خواه گفته اند که تمایل دارند نامزد 
نهایــی فردی مذهبی باشــد. بیش از نیمی از پاســخ دهندگان گفته اند که نقش 
مذهــب در جامعه آمریکا در حال رنگ باختن اســت و از ایــن موضوع به عنوان 

مسئله ای منفی یاد کرده اند. 
بیش از ۵۱ درصد از پاســخ دهندگان بر ایــن باورند که محافظه کاری مذهبی 
بر حــزب جمهوری خواه غالب اســت و بیــش از ۴۴ درصد باور داشــته اند که 
لیبرال هایی که کنترل حزب دموکرات را در دســت دارند، چندان مذهبی نیستند. 
همچنین بیش از یک چهارم پاســخ دهندگان گفته اند که تمایل کمی به نامزدی 
همجنس گراها دارند و تنها چهاردرصد از نامزدی چنین افرادی استقبال کرده اند. 
دراین میان طبق پیش بینی انجام شــده، بیشــتر جمهوری خواهــان با بیش از ۴۴ 
درصد مخالف ریاســت جمهوری چنین افرادی بوده اند. نظرسنجی «گالوپ» نیز 
در ماه ژوئن گذشــته نشان داد که ۵۸ درصد از آمریکایی ها می گویند که به نامزد 

بی خدا رأی نمی دهند. 
تد کروز: سیاست مداری در قامت احیاگر   ارزش های مسیحی

مذهب به خصوص در گفتمان نامزدهای حزب جمهوری خواه در رقابت های 
جاری نقش پررنگی دارد. این موضوع درباره «تد کروز» جلوه بارزتری یافته است. 
او که پسر «رافائل کروز» کشیش است، به هوادارانش گفته بود که انتخابات ۲۰۱۶ 
انتخاباتــی خواهد بود که در آن «آزادی مذهبی» در محور مباحث مطرح شــده 
قرار خواهد داشت چراکه از نگاه او این موضوع بیش از هر زمان دیگری در حال 
تهدیدشدن در آمریکاست. او دموکرات ها را مسبب وضعیت ایجادشده می داند. 
یکی از جنجالی ترین نظرات او، درباره پناه جویان و تعیین خط ومرز دینی برای آنان 
بوده است. در مقابل دونالد ترامپ که علیه مسلمانان شعار سر می دهد، تد کروز 
و جب بوش باور دارند که ایالات متحده تنها باید به آوارگان مســیحی پناهندگی 
اعطا کرده و آنان را اســکان دهد. کروز اســتدلال می کند که مسیحیان وضعیت 
بســیار متفاوتی دارند و به سبب عقیده شان در ســوریه و عراق مورد آزار و اذیت 
قرار می گیرند. او در انتقاد از سیاست خاورمیانه ای «باراک اوباما»، رئیس جمهوری 
آمریکا، او را به رهاکردن اوضاع خاورمیانه متهم کرده است. گفتمان مذهبی کروز 
تا جایی پیش می رود که در یکی از ســخنرانی هایش مدعی شده بود که در طول 
۱۸ ماه آینده کالبد مســیح برمی خیزد و مسیحیان کنار او می ایستند و شبان آنان 
را هدایت می کند. او که اظهاراتش می تواند باعث قطبی شدن در جامعه آماری 
رأی دهندگان شود، می گوید: «در انتخابات قبلی ۵۴ میلیون مسیحی اونجلیکال در 
خانه هایشان ماندند. اگر باورمندان در خانه بمانند، آنانی که باوری ندارند رهبران 
ما را برخواهند گزیــد. باید بدانیم که هیچ چیزی مهم تر از ایســتادگی مردم پای 
ایمان و ارزش هایشــان نیست؛ رأی دادن به ارزش های انجیلی ما». او که همواره 
کنایه هایش در عرصه سیاســی متوجه اوباما بوده، در حــوزه فردی و اعتقادات 
شخصی نیز حملات شدیدی را متوجه رئیس جمهوری آمریکا کرده، پیش تر اوباما 
را با «فیدل کاسترو»، رهبر کوبا، مقایسه کرده بود کنایه از اینکه رهبر مارکسیست 
انقلاب کوبا نیز درصدد نابودی ارزش های مذهبی و مسائل مرتبط با خدا و الهیات 

برآمده بود. 
شــاید شــدت مذهبی بودن کروز زمانی بیشــتر مشخص شــود که او کارزار 
انتخاباتی خود را در «لیبرتی»، بزرگ ترین دانشــگاه مسیحی در جهان با ۷۷ هزار 
دانشــجو آغاز کرد. او در ۲۳ مارس در جریان ســخنرانی در آنجا گفت، نیمی از 
مســیحیانی که پیش تر رأی نمی دادند امروز بــه صحنه خواهند آمد تا به فردی 

«صالح» رأی دهند. 
کروز یکی از اصلی ترین منتقدان قانونی شدن ازدواج همجنس گرایان و تلاش 
دموکرات ها در این زمینه بوده اســت. او در این باره در جمع مردم «فیورینا» گفته 
اســت: «نمایندگان در حال دستکاری قوانین هستند. ما ۵۰ ایالت داریم که مردم 
آنجا می توانند تصمیم گیری کنند». او همانجا مدعی شــد که مذهبی ها رهبران 

بهتری هستند. 
طرفدارانش کروز را به «دونالد ریگان» رئیس جمهوری اسبق کشورشان تشبیه 
می کنند. مبارزی محافظه کار و شورشی و برآمدنش را نیز با دوران جانشینی ریگان 
به جای «جیمی کارتر» «ضعیف» مقایسه می کنند. آنان استدلال می کنند سیاست 
خارجی ضعیف، سیاست اقتصادی غیرچشمگیر و نداشتن قاطعیت اوباما در برابر 
روســیه و ایران همگی مسائلی است که باید اکثریت رأی دهندگان را متقاعد کند 
که به کروز رأی دهند. او خود نیز به این باور دامن می زند، چنان چه در رستورانی 
کوچک در آیووا که به تازگی در آنجا برنده شــد، در جریان یک سخنرانی گفت که 
 میلیون ها زن و مرد خواستار انقلابی «ریگانی» هستند. آرمان شهر او رؤیای ریگان 
است: آمریکایی بر فراز تپه ها رو به سوی خورشیدی درخشان و همیشه سربلند. 

کروز ضمن ابراز مخالفت دربــاره موضوع ازدواج همجنس گرایان، این اصل 
را پذیرفته که این مســئله مربوط به دولت های فدرال اســت. او گفته بود که در 
ایالت های مختلف آمریکا دیدگاه های متفاوتی در قبال مسائل مختلف از جمله 
مســائل اجتماعی وجود دارند. او در این باره می گویــد: «این موضوع برای مردم 
نیویورک حل شــده است و نظرشــان متفاوت از اهالی تگزاس، اوهایو یا فلوریدا 

اســت». او درباره آزادسازی ماری جوآنا مسئله ای که سندرز بر آن تأکید کرده نیز، 
با اشــاره به احترام به اصل فدرالیســم گفته است: «شاید شــهروندان کلرادو با 
این موضوع موافقت اجتماعی داشــته اند یا مردم نیویورک این موضوع برایشان 

حل شده باشد اما نظرشان متفاوت از مردم تگزاس یا اوهایو و فلوریدا است». 
گروه هــای ایمان گرای مذهبی نیــز از «کروز» حمایت می کننــد. «رالف رید» 
رئیــس ائتلاف «ایمــان و آزادی» اخیــرا در گفت وگو با «واشنگتن پســت» گفت 
کــروز را از زمانی که بــرای «جورج دابلیو بوش» در کارزار انتخابات ســال ۲۰۰۰ 
میلادی مشــغول به کار بوده می شناخته اســت. او باور دارد که کروز به خوبی 
نماینــده محافظه کاران اجتماعی خواهد بــود. او می گوید: «کروز فردی مؤمن و 

یک سخنران برجسته است. کروز زبان مردم را می داند و آنان را درک می کند». 
نقش مذهب در گفتمان نامزدهای جمهوری خواه

بااین حال، فقط «کروز» نیســت کــه دیدگاه هــای محافظه کارانه مذهبی در 
قبال مســائل مختلف اجتماعی دارد. علاوه بر مخالفت با سقط جنین و ازدواج 
همجنس گرایان از ســوی «بن کارسون» ســایر نامزدهای جمهوری خواه تا جب 
بوش، «کارلی فیونا»، «ریک سنتروم» و «مایک هاکبی» که اخیرا از ادامه رقابت ها 
انصــراف دادند، همگی از عقاید مذهبی حمایــت کرده اند. جب بوش از احترام 
به تعهد به فرهنگ زندگی و لزوم همراهی با عیســی مسیح گفته است، سنتروم 
سناتور پیشین «پنسیلوانیا» از سوی گروه های انجلیکال حمایت شده بود و مایک 
هاکبی باپتیست و فرماندار پیشین «آرکانزاس» از سقط جنین به عنوان یک توحش 

غیرمتمدنانه که مرتکبین اش باید توبه کنند و محکوم شوند یاد کرده بود. 
کارســون، یکــی از نامزدهای تحصیل کــرده جمهوری خواهان در کلیســای 
«باپتیســت پرســتون وود» گفته بود که اکنون زمان آن فرارســیده تــا خدا را به 
کشــورمان بازگردانیــم. او گفته بود کــه آمریکایی ها نیازمند دفــاع از بنیادهای 

مسیحی–یهودی در آن کشور هستند. 
«مارکو روبیو» نامزد جوان جمهوری خواهان در مواجهه با پرسش های فردی 
کــه خود را «ملحد» معرفی کرد، گفته بود که هیچ کس مجبور به نقض وجدان 
خود و آنچه بدان باور دارد، نیست. سناتور فلوریدا گفته بود که از دید او هیچ کس 
نباید مجبور به پرستش خدا شود. او افزوده بود: «هدف ما ابدیت است و توانایی 
زندگی کردن در کنار خالقمان. خداوند موهبت رهایی را به ما ارزانی کرده اســت 

و آن عیسی مسیح است». 
نامزدهای جمهوری خواه به اصول اولیه مسیحیت باور دارند. آنان به عیسی 
مســیح باور دارند و به ازدواج سنتی پایبند هســتند. به لزوم توبه از گناهان باور 
دارند و همچنین به قیامت و تقدس زندگی. همگی آنان معتقدند که سازمان های 
دولتی، پیروان مذاهب، به خصوص مســیحیان را با آزار و اذیت مواجه می سازند. 
آنان موافق متمم دوم قانون اساسی آمریکا (اصل مربوط به آزادی حمل اسلحه) 
بوده اند و همواره اقدامات کلینیک های سقط جنین را علیه «حیات بشر» قلمداد 

کرده و خواستار افزایش سخت گیری ها و نظارت بر برنامه ریزی هایشان شده اند. 
بااین حال، از نظر شــدت باورهای مذهبی و سخت گیری در مسائل اجتماعی 

تفاوت هایی میان نامزدهای جمهوری خواهان وجود دارد. برای مثال، آنان درباره 
ســقط جنین رویکردهای نسبتا متفاوتی در مقایســه با یکدیگر دارند. در این باره، 
روبیو، کروز و بن کارســون موضعی سرســختانه تر دارند، در حالی که جب بوش 
و ترامــپ موضعی ملایم تر اتخاذ کرده و معتقدند کــه در موارد مرتبط با تجاوز 
بــه عنف و زنای با محارم برای ســقط جنین منعی وجود نــدارد. مارک روبیو تا 
جایی پیش رفته بود که اعلام کرد، در صورتی که رئیس جمهور شــود قانونی را 
از تصویب خواهد گذراند که حافظ جان تمام انســان ها باشد. روبیو گفته بود که 
موضوع حمایت از حق زندگی مربوط به حقوق بشر است نه مسئله ای سیاسی. او 
معتقد است انتخاب اینکه زن چه چیزی را برای بدنش می خواهد، حق اوست. با 
این حال، از سوی دیگر حقی نیز برای نوزاد متولدنشده وجود دارد. روبیو استدلال 
کرده بود کــه او به عنوان یک قانون گذار باید میان دو حــق، یکی را ارجح بداند. 
اولویت او دراین باره دفاع از حق حیات نوزاد و در نتیجه مخالفت با ســقط جنین 
بوده است. او گفته بود در زمینه سقط جنین دموکرات ها بسیار افراطی هستند و 
این موضوع را مطرح کرده اســت که چرا رسانه ها از هیلاری کلینتون نمی پرسند 
دلیلش برای دفاع از قانونی شــدن حق سقط جنین چیست. روبیو اعلام کرد تنها 

در صورت درخطربودن جان مادر با سقط جنین موافق خواهد بود. 
علاوه بــر تفاوت رویکردهای مذهبی در میان نامزدهای انتخاباتی، شــدت و 
ضعف و تنوع معتقدان به فرقه های مختلف مســیحی و کلیساهای گوناگون نیز 
بر نسبت رأی دهی تأثیرگذار اســت. برای مثال، گمانه زنی های پیش از انتخابات 
نشان دادند در نیوهمپشــایر به احتمال زیاد ترامپ که اعتقادات مذهبی کمتری 
در مقایســه با کروز و روبیو دارد، نامزد برنده در انتخابات درون حزبی اســت که 
همین گونه هم شــد. نتایج بررسی های گالوپ نشــان می دهند تنها ۲۰ درصد از 
نیوهمپشایری ها خود را بســیار مذهبی معرفی کرده اند و در مقابل ۶۳ درصد از 

مردم ساکن ایالت «می سی سی پی» خود را «بسیار مذهبی» می دانند. 
سندرز آتئیست یهودی؛ پدیده انتخابات آمریکا

در نقطــه مقابــل نامزدهای حــزب جمهوری خواه کــه اکثــرا دیدگاه های 
محافظه کارانه ای دارند، «برنی سندرز» شاید اولین نامزدی در تاریخ معاصر آمریکا 

باشد که به طور آشکار اعلام کرده مذهبی نیست. البته در میان رؤسای جمهوری 
آمریکا نیز ســابقه غیرمذهبی بودن به ندرت وجود داشــته اســت. بــرای مثال، 
«توماس جفرســون» خود را یک اپیکوری می خوانــد که به  نوعی از مادی گرایی 
دوران یونان باستانی باور داشت. در نقل قول ها آمده است: «آبراهام لینکلن» نیز 
در ســخنرانی های خود از شعائر مذهبی استفاده می کرده و درباره خدا می گفته 
اما دوســتان و نزدیکانش گفته اند او بی ایمان بود و هیچ اعتقادی به زندگی پس 
از مرگ نداشــت. اگر انتخاب رئیس جمهوری سیاه پوست در آمریکایی که سال ها 
نژادپرســتی علیه ســیاهان را تجربه کرده بود امری عجیب بود، شــاید پیروزی 
نامزدی خداناباور و غیرمذهبی نیز در انتخابات آمریکا امری شگفتی ســاز به نظر 

برسد به خصوص آنکه این فرد ضد اساس نظام اقتصاد سرمایه داری نیز باشد. 
ســندرز در مصاحبــه اخیر خــود اعلام کرد به طــور فعال با ســازمان های 
مذهبــی در ارتباط نیســت. او گفته بود به خدا ایمــان دارد هرچند نه لزوما به 
شــیوه ســنتی. این در حالی  است که در عرف سیاســی و اجتماعی آمریکا از او 
به عنوان یک «آتئیست (خداناباور) یهودی» یاد می شود. بی خدایی یهودی البته 
برای آمریکایی ها امری غریب نیســت چراکه بیش از نیمی از یهودیان آمریکا به 
خــدا باور ندارند. آنان باور دارند این دو موضوع با یکدیگر تضادی ندارند چراکه 
آنها از نظر نژادی و تا حدودی فرهنگی، یهودی هستند. از سوی دیگر، سازگاری 
یهودیــان با این موضــوع را آنجا می توان درک کرد که از نظــر آنان در یهودیت 
اعمال اهمیت بیشــتری در مقایســه با اعتقادات دارند و اعتقاد به خدا نزد آنان 

لازمه انجام عبادات یهودی نیست. 
ســندرز گفتــه بود فکر می کند هرکس به شــیوه و ســلوک خــاص خود به 
خــدا اعتقاد دارد. او گفته بود این به آن معناســت که تمــام زندگی ها در ارتباط 
و پیوســتگی با یکدیگر هســتند. سندرز اشــاره کرده به معنویتی باور دارد که در 
آن همــه مــردم باید برای کاهــش درد و رنج دیگران کار کننــد و به «اخلاقیات 
غیرمذهبی» بــاور دارد. همین اعتقــادات او گمانه زنی های متفاوتــی را درباره 
افزایش یا کاهش شــانس پیروزی اش مطرح کرده است. از سویی او شاید بتواند 
به رهبری خوب برای ملت ناهمگن آمریکا تبدیل شــود و از ســوی دیگر سابقه 
تاریخی  نشــان می دهد آمریکایی ها کمتر رئیس جمهوری غیرمذهبی دســت کم 
به طور رسمی داشته اند. علاوه بر این، نتایج تاریخی انتخابات پیشین آمریکا نشان 
می دهند آن دسته از نامزدهایی که پیشینه ای مرتبط با اروپای غربی نداشته اند به 
طور کلی شکست خورده اند؛ از «مایکل دوکاکیس» که یکی از مسیحیان کلیسای 
ارتدکس شرقی یونانی بود تا «میت رامنی» که یکی از اعضای کلیسای مورمون ها 
بود. نتایج نظرســنجی ها نشــان می دهند به خصوص در میان جوانان که پایگاه 
حمایتی اصلی ســندرز نیز به شمار می روند، ایده مســیحیت و اهمیت رفتن به 
کلیســا تقریبا در حال کاهش است. نظرســنجی ۲۰۱۵ مؤسسه پیو نشان داد ۲۳ 
درصد از آمریکایی ها زمانی که درباره مذهبشــان از آنها ســؤال پرسیده می شد، 
گزینه هیچ کدام را انتخاب می کردند؛ آمریکایی های ۳۰ساله و کمتر از آن نیز گفته 
بودند تعلق  خاطر مذهبی ندارند و تنها هفت درصد خود را آتئیست یا اگنوستیک 

(لاادری گر) معرفی کرده بودند. 
نتیجه گیری: 

ایالات متحده آمریکا در طول بیش از ۲۴۰ سال گذشته از تنوع مذهبی زیادی 
برخوردار بوده اســت. از دهه ۷۰ میلادی به این ســو، محافظه کاری مســیحی 
نقش بیشــتری در جامعه آمریکا ایفا کرد. در حزب جمهوری خواه مســیحیت 
اونجلیکال یا راست کیشــی انجیلی به مرکزیت گفتمان سیاســی تبدیل شــد، 
دیدگاهــی که بر اعتبــار معنای تحت اللفظی انجیــل و خطاناپذیری آن اصرار 
دارد.  ازهمین رو دیدگاه منفی نســبت به بی خدایی و غیرمذهبی بودن از دوران 
جنگ ســرد در فرهنگ سیاســی و اجتماعی آمریکا جریان داشته است چراکه 
اتحاد جماهیر شــوروی دشمن آمریکا به عنوان قطب بی دینی و الحاد شناخته 
می شد. در طول دهه ۵۰ میلادی سوگند به  عبارت به یاری خدا و ابراز وفاداری 
به آن بــرای مقامات اجباری بــود و از همین رو بی خدایی و سوسیالیســم در 
تاریــخ معاصر آمریکا در ذهنیت آمریکایی ها معــادل با واژه «خیانت» قلمداد 
شــده اســت.  فرقه های مذهبی آن قدر در زندگی روزمره و حیات اجتماعی  و 
سیاســی آمریکایی ها تأثیرگذارند که حتی سیاست مداران نیز با عناوین فرقه ها 
و کلیســاها شــناخته می شــوند: هیلاری کلینتون متدیســت از دوران کودکی، 
«مارتین اومالی» که مدرســه ابتدایی کاتولیک ها می رفته و بچه هایش را نیز به 
مدرسه کاتولیک فرستاده است و «مایک هاکبی» که یک باپتیست (تعمیدیون) 
جنوبی اســت. روند پررنگ بودن نقش مذهب در سیاســت آمریکا اما پرنوسان 
بوده اســت. در ســال ۱۹۶۰ میلادی «جان کندی»، ســخنرانی معروفی داشت 
و اســتدلال کرد رأی دهنــدگان نباید روز رأی گیری ایمان خــود را در نظر گیرند. 
پس از فســاد گسترده دولت «ریچارد نیکســون» در دهه ۷۰ میلادی، موضوع 
درنظرگرفتن ایمان سیاست مداران از ســوی آمریکایی ها با تردید مواجه شد تا 
آنکه کارتر روی کار آمد. او که تجربه دروغ های جانســون درباره جنگ ویتنام و 
نیکسون را پشت سر داشت، گفت: «آمده ام تا به شما دروغ نگویم». بااین حال، 
سال ها بعد جورج دابلیو بوش با این شعار آمد که من یک مسیحی اونجلیکال 
هســتم و برای تقویت ارزش های اخلاقی به صحنه آمــده ام. طبق متمم اول 
قانون اساســی آمریکا، فعالیت دینی برای تمام فرقه ها آزاد اســت؛ در نتیجه 
هیچ فرقه ای نمی تواند از نفع دولت در برابر فرقه دیگر برخوردار باشد. رقابت 
گروه های مختلف مشــابه رقابت برندهای تجاری اســت که خود نیز برگرفته 
از منطق اقتصاد ســرمایه داری بازار آزاد است. درحال حاضر آمریکایی ها کمتر 
از گذشــته مذهبی هســتند، بااین حال، باز هم در مقایسه با اروپا به  عنوان مهد 
دنیای غرب، آنان مذهبی ترین مردمان مغرب زمین محسوب می شوند. انتخابات 
امسال آمریکا شاهد حضور دو قطب دینداری و بی دینی است؛ کروز و سندرز که 
موفقیت احتمالی هریک از آنها می تواند قطب نمایی برای نمایش چشــم انداز 

نقش مذهب در سیاست و جامعه آمریکا در سال های آتی باشد. 

 چالش مذهب در انتخابات ریاست جمهوری ۲۰۱۶ آمریکا

از سندرز آتئیست  یهودی تا کروز  کشیش زاده  
 نوژن اعتضادالسلطنه

اگر انتخاب رئیس جمهوری سیاه پوست 
در آمریکایی که سال ها نژادپرستی علیه سیاهان را تجربه کرده بود 
امری عجیب بود، شاید پیروزی نامزدی خداناباور و غیرمذهبی نیز 

در انتخابات آمریکا امری شگفتی ساز به نظر برسد 
به خصوص آنکه این فرد ضد اساس 

نظام اقتصاد سرمایه داری نیز باشد


