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مالیات بر خرید سکه؛ قانونی یا غیرقانونی؟ 

هفته گذشته محمد قاســم پناهی، سرپرست پیشــین سازمان امور 
مالیاتی کشــور، در آخرین روز فعالیت خود در این سمت، بخشنامه ای 
را با موضوع مالیات بر ســکه صادر کرد؛ بخشــنامه ای که از خریداران 
سکه می خواهد با زبان خوش مالیات سکه هایی را که در سال ۱۳۹۷ از 
بانک مرکزی خریده اند، با مراجعه به سایت امور مالیاتی پرداخت کنند.
اما اســتنادهای قانونی نوشته شــده در این بخش نامه، قانونی بودن 
گرفتن مالیات بر ســکه را زیر سؤال می برد؛ چرا که هر مقام اداری فقط 
به پشتوانه قانون می تواند بخش نامه صادر کرده و شهروندان را مکلف 

به رعایت آن کند.
بخش نامه موســوم به «مالیــات مقطوع دریافت کنندگان ســکه» 
چندیــن اشــکال قانونــی دارد. طرح تمــام اشــکالات از حوصله این 
یادداشت خارج است و فقط به برخی از نکات برجسته اشاره می کنم.

در پیشــانی و متــن ایــن بخش نامــه به تبصــره ماده صــد قانون 
مالیات های مســتقیم اشاره شده است. در واقع تصویب کننده به استناد 
این تبصره خواسته است به الزامات ذکر شده در بخش نامه رنگ قانونی 
دهد؛ اما تبصره ماده صد به خرید ســکه از بانک مرکزی ارتباطی ندارد. 
برابر این تبصره ســازمان امور مالیاتی می تواند برخی از صاحبان شغل 
را از ارائه اظهارنامه و اســناد و مــدارک مالی معاف کند و در عوض از 
آنها به صورت مقطوع مالیات بگیرد. برای نمونه ســازمان امور مالیاتی 
کشور در سال جاری با اســتفاده از این تبصره قانونی برخی از صاحبان 
مشــاغلی را که در ســال ۱۳۹۷ کمتــر از ۸۲۸ میلیــون تومان فروش 
داشــته اند، شامل این امتیاز کرده اســت. در واقع خطاب این تبصره به 
صاحبان مشاغل است؛ یعنی کســانی که فعالیت اقتصادی می کنند و 
کالا و خدمتی را می فروشــند. به عبارتی نکته مهم در این تبصره، فعل 

فروختن است و نه خریدن.
خرید سکه از بانک مرکزی ضرورتا خریدار سکه را تبدیل به صاحب 
شغل نمی کند تا بشــود تبصره صد را شامل حال او دانست. خریداران 
سکه الزاما شغل شان خرید و فروش سکه نبوده است. آنها شهروندانی 
بوده اند که در ســال گذشــته با توجه به اطلاعیه های بانک مرکزی به 
بانک ملــی مراجعه کرده، پول ســکه را واریز کــرده، مالیات بر ارزش 
افزوده داده و ســکه خریده اند. در هیچ جای قانون مالیات های مستقیم 
چنین کاری مشمول مالیات نیست. هر ایرانی اجازه دارد وجوه نقد خود 
را تبدیل به طلا کند و در جریان این تبدیل، مالیات به او تعلق نمی گیرد. 
سال گذشــته بانک مرکزی بر اثر اجرای سیاســت اشتباه فروش سکه، 
حجم زیادی از منابع طلا را به قیمت ارزان به مردم فروخت. خریداران 
این سکه ها سودی سرشار به دست آوردند. البته به روایتی تورم، بخش 
زیادی از این ســود را بلعیــد. حتی اگر اثر تورم را هــم در نظر نگیریم، 
ســود آنها درآمد نیست تا بشــود مطابق قانون مالیات های مستقیم، از 

آن مالیات گرفت.
بدون شک دیر یا زود این بخش نامه لغو یا باطل می شود؛ اما صدور 
این بخش نامه می تواند یادآور انجام کاری ضروری باشــد که تا به حال 
دولت هــا در این باره غفلــت کرده اند. آن کار بایســته، تصویب و اجرای 
قانونی برای دریافت مالیات از ثروت اســت. هر چند ســال یک بار غول 
تــورم در ایران برمی خیزد. این غول، قدرت مالی ثروتمندان را چند برابر 
کرده، در عــوض قدرت طبقــه مزدبگیر را تضعیف می کند. سیاســت 
مالیات بر ثروت اگر درســت اجرا شود، می تواند افزایش ناگهانی ثروت 

صاحبان آن را تعدیل کند.
سازمان امور مالیاتی باید بپذیرد که اشتباه کرده است و قبل از اینکه 
موضوع به طرح شــکایت شــهروندان در دیوان عدالت اداری منتهی 

شود، خودش بخش نامه را لغو کند.

ادامه از صفحه 5

نظام بهره برداري اجاره داري
معمولا در زمــان انعقاد قرارداد، اجاره کار تمامــي مبلغ اجاره بها را 
به موجر مي پردازد. موجر نیز دفترچه خدمات جهاد کشــاورزي را برای 
دریافت کود، ســم، بذر و ســایر نهادهاي کشــاورزي به اجاره کار تحویل 
مي دهد و به مراکز خدماتي و پشــتیباني تولیــد و مرکز ترویج و خدمات 
جهاد کشاورزي اعلام مي کند که زمین خود را (با معرفي مستأجر) اجاره 
داده اســت و یك نســخه تصویر قرارداد في مابین را نیز بــه این مراکز و 
شرکت ها تسلیم مي کند. اگر بنا باشــد اجاره کار وام یا اعتباري از بانك ها 
و مؤسسات مالي در زمینه کشــاورزي دریافت کند، قرارداد باید در دفاتر 
ثبت اسناد رسمي به امضا طرفین برسد. در حال حاضر جهت ثبت قرارداد 
در دفاتر اســناد رســمي طبق قانون روابط موجر و مستأجر مصوب سال 
۱۳۷۶ عمل شــده و اجاره نامه اراضي کشاورزي بین مالک و مستأجر به 
امضا مي رســد. با توجه به عرفي و شفاهي بودن مناسبات حاکم بر نظام 
بهره برداري اجاره داري، نظام مندکردن این شیوه از بهره برداري در ساختار 
حقوقي و قانوني کشور ضرورت مي یابد. این ضرورت در چارچوب توجه 
ویژه به مســئله نظام بهره برداري جهت اصلاح ســاختاري شــیوه هاي 
بهره بــرداري از منابع و عوامل تولید در دو دهه اخیر از یک ســو و تمایل 
براي اجاره کاري در میان جامعه کشــاورز از سوي دیگر مورد مداقه قرار 
گرفته اســت. جهت اجراي این نظام ابتدا باید بسترهاي مربوطه فراهم 
شود تا از بروز مشکلات احتمالي جلوگیري شود. بنابراین قانونمندکردن 
نظــام اجاره داري در چارچــوب قوانین و مقررات نظــام ثبتي و حقوقي 
کشــور ضرورت و هدف اصلي به شــمار مي رود. بنابرایــن امروزه همه 
متفق القول اند که توســعه اجاره داري نیازمند تدویــن یك نظام اجرائی 
منســجم و قانونمند است. این نظام اجرائی اجاره داري بر تمامی مراحل 
اجاره داری از آغاز تا پایان نظارت داشــته و آن را مدیریت خواهد کرد. در 
نظــام اجرائی اجاره داري ارگان ها و ســازمان هاي مختلفي که در ارتباط 
مستقیم با ســاختار نظام کشاورزي هســتند، ذي مدخل بوده و وظایفي 
خواهند داشــت. ســازمان ها و عوامل ذي مدخل در این زمینه عبارت اند 
از وزارت جهاد کشاورزي، ســازمان نظام مهندسي، سازمان ثبت اسناد و 
املاك کشور، مالك زمین به عنوان موجر و مستأجر؛ در تدوین نظام اجرائی 
اجاره داري هریك از عوامل فوق وظایفي دارند که لازم اســت در هنگام 
تدوین این نظام وظایف هریك مشــخص شــود. در این راســتا همچنین 
تشــکیل یك نظام صنفي مجزا مانند اتحادیه و صنف بنگاه داران و مراکز 
معامــلات ملکي جهت قانونمندکردن ثبت اجاره اراضي و نظارت بر کار 
این بنگاه ها ضروري است. در این میان حضور نهادهایي مانند تعاوني هاي 
تولیــد هم به عنــوان عنصر دوفاکتو توجه برانگیز اســت. یکــي دیگر از 
نقش هاي تعاوني هاي تولید در روســتاها، سازماندهي نظام بهره برداري 
اســت که در کنــار آن مي تواند نظام اجاره داري را نیز ســازماندهي کند. 
نقش شــرکت تعاوني تولید در ســازماندهي نظام اجــاره داري عبارت  
است از ایجاد ســازوکارهاي قانوني برای مبادله تجاري با در نظر گرفتن 
منافع موجر و مســتأجر؛ مانند زمان بندی اجاره (اصولا مدت زمان اجاره 
یك ساله به زیان هر دو طرف است، زیرا مستأجر براي دستیابي به حداکثر 
ســود نوع ســرمایه گذاري و در نهایت اعمال فشار بر زمین باعث کاهش 
کیفیت اراضي مي شود). برای مثال قراردادهایي که معمولا بهره برداران 
غیربومي مانند یزدي ها و اصفهاني ها با مالکان بومي در گذشــته منعقد 
مي کردند، به دلیل یك ســاله بودن زمان اجاره، مستأجر براي دستیابي به 
حداکثر ســود و بازگشت سرمایه گذاري انجام شده، حداکثر پمپاژ آب را از 
مکینه ها و چاه هاي آب دراختیــار انجام مي دادند که این امر خود محل 
مناقشه با سایر بهره برداران و مالك زمین بود. در قراردادهاي نوین اجاره، 
بر اساس مناســبات داوطلبانه و اشراف به حقوق طرفین تعریف شده و 
در قــرارداد منعقده طرفین یك مرجع حل اختلاف تعیین می کنند که در 
مجموع بر اساس تفاهم مالك و مستأجر، همچنین ایجاد فضاي اعتماد 
میان موجر و مستأجر (به عبارتي زمین تحت تصرف قرار نمي گیرد) شکل 
مي گیــرد. تعاوني تولید مي تواند به عنــوان داور مرضي الطرفین و عامل 
نظارتي بر قرارداد و حســن انجام تعهدات طرفین و به عنوان مرجع حل 
اختلاف موجر و مســتأجر در قراردادهاي اجــاره ایفاي نقش کند (البته 
ممکن است طرفین مرجع دیگري را انتخاب کنند). اما یکي از این مراجع 
مطمئن قطعا مدیران تعاوني تولید خواهد بود. از ســویي تعاوني تولید 
مي تواند در آموزش نیروهاي مســتأجر به عنــوان نیروهاي بومي فعال، 
ایفاي نقش کند. به عبارتي تعاوني تولید مي تواند به عنوان یك تشــکل، 
ســازماندهي بهره برداري از منابع آب و اراضي را شکل دهد و همچنین 
خدمــات موردنیــاز اعم از آمــوزش، ترویج، ارائه خدمــات و نهاده هاي 
موردنیاز براي اراضي اجــاره اي را نیز بر عهده گرفته و در صورت امکان 
براي درآمدزایي مازاد خدمات خود را به واحدهاي تولیدي پیرامون ارائه 
کند. در نهایت، باید بپذیریم که بخش کشاورزي به سرمایه گذاري مستقیم 
و غیرمســتقیم نیاز دارد. شــدت روند رو به افزایش استهلاک، تعداد زیاد 
فارغ التحصیلان بخش کشــاورزي و وجودنداشتن  فرصت هاي شغلي و 
ناگزیري آنها به فعالیت هاي کشــاورزي و وجــود بهره برداران کم زمین و 
بي زمین و برخوردار نبودن آنها از منابع مالي مناسب، کشاورزي کشور را 
به ســوي نظام هاي بهره برداري انتقالي خواهد کشاند و در اکثر کشورها 
با مکانیســم هاي بومي خاصي (عرفي و شرعي)، نظام هاي بهره برداري 
انتقالي مانند اشــکال مختلف نظام اجاره داري ایجاد  شده که زمینه ساز 

تحول در بخش کشاورزي شان بوده است.

خبر

جلسه ویژه برای راه اندازی بازار
 متشکل ارزی با حضور همتی

هم زمان با نزدیک شدن به زمان آغاز فعالیت رسمی بازار متشکل 
ارزی، مدیــران ارزی بانــک مرکزی و بازار متشــکل ارزی عصر دیروز 
با رئیس  کل بانک مرکزی جلســه ویژه داشــتند. به گزارش تســنیم، 
به دنبال مباحث مطرح شــده در جلســه مدیران بازار متشکل ارزی و 
صرافی ها، بعدازظهر دیروز کارشناســان و مدیران ارزی بانک مرکزی 
و بازار متشــکل ارزی در دفتــر رئیس کل بانک مرکــزی موضوعات 
مطرح شــده را با عبدالناصر همتی مورد بحــث و تصمیم گیری قرار 
دادند. طبق اعلام روابط عمومی بانک مرکزی، تأکید رئیس کل بانک 
مرکزی بر هماهنگی کامل بیــن عوامل مختلف مرتبط با بازار قبل از 
عملیاتی شدن آن است. به گزارش تسنیم، بازار متشکل ارزی با هدف 
شناســایی و هویت بخشــی به بازیگران اصلی بازار ارز به زودی آغاز 
به کار خواهد کرد. ایــده راه اندازی این بازار برگرفته از تجربه جهانی 
است. تجربه جهانی نشــان داده که براساس نیازهای بازار، بازیگران 
مداخله کرده و نیازهای ارزی را پوشش می دهند؛ در ایران نیز بناست 
به زودی بازار متشــکل ارزی رســما فعالیت خود را آغاز کند؛ هیئت 
مدیــره این بازار طبق اعلام بانک مرکزی هفته قبل تشــکیل شــده و 
هم اکنون صراف ها در حال تکمیــل اطلاعات برای عضویت در بازار 

متشکل ارزی هستند. 

یادداشت

۳۵ درصد دارایی  بانک ها منجمد است
وزارت امــور اقتصــادی و دارایی در گزارشــی اعلام کــرد:  مجموع 
انباشــت مطالبات غیرجــاری بانک ها و بدهی شــرکت های دولتی به 
بانک ها ۳۸۰ هزار میلیارد تومان است که قدرت تسهیلات دهی بانک ها 
را کاهش داده است. به گزارش فارس، یکی از مشکلات کنونی اقتصاد 
ایران به نظــام بانکی برمی گردد. بدهی دولت بــه بانک ها و به تبع آن 
بدهــی بانک ها به بانک مرکزی منجر به قفل شــدن منابع نظام بانکی 
شــده و علاوه بر آن تسهیلات تکلیفی نیز بر این مشکلات افزوده است. 
مسائل و مشکلاتی نظیر منجمدشدن منابع بانکی در قالب اموال مازاد 
بانک ها و امور غیربانکی شرایطی را فراهم کرده که منجر به ناکارآمدی 
نظام بانکی شــده است. در ســال رونق تولید قطعا یکی از ستون های 
حمایت از واحدهای تولیدی و بنگاه هــای مولد تزریق منابع به منظور 
حفظ و پایداری ســطح تولید و اشتغال است که به دلیل افزایش سطح 
عمومی قیمت ها واحدها را با کمبود نقدینگی شدید روبه رو کرده است. 
در این بین بانک ها به عنوان واسطه میان منابع خرد جامعه و تولید باید 
نقش ایفا کنند تا با رفع این مشکل بتوان به اشتغال و تولید پاسخ مثبت 
داد. وزارت امور اقتصادی و دارایی در گزارشی تحت عنوان بسته رونق 
تولید به مشــکلات بانکی پرداخته و معتقد اســت:  چالش نظام بانکی 
از مهم ترین مشــکلات نظام اقتصادی کشور در افق زمانی کوتاه مدت و 
میان مدت اســت و عدم مداخله مؤثر و به موقع، احتمال بروز زیان های 
جبران ناپذیری بر اقتصاد کشور را در پی خواهد داشت. طبق برآوردهای 

اولیه از صورت های مالی نظام بانکی موارد ذیل قابل مشاهده است:
انجماد ۳۵ درصد از دارایی های نظام بانکی در املاک و مســتغلات  �

راکد و مطالبات بانک ها از دولت و عدم ایجاد جریان نقدی توسط آنها.
وجــود دارایی های موهومی به میزان ۴۰ درصــد دارایی های نظام  �

بانکی به دلیل محاســبه تســهیلات سوخت شده، ســودهای موهومی 
اضافه شده به املاک و مستغلات و با سایر سرمایه گذاری ها.

 ۱۵۰۶٫۵ هزار میلیــارد ریال مانده بدهی بانک ها به بانک مرکزی در  �
شــهریور ۱۳۹۷ (رشد ۳۷٫۳درصدی بدهی بانک ها به بانک مرکزی در 

شهریور سال ۱۳۹۷ نسبت به ماه مشابه سال قبل).
 ۱۵۰۴ هزار میلیارد ریال انباشــت مطالبات غیرجاری (آشــکار) در  �

پرتفوی بانک ها (حدود ۶۰ درصد آن مشکوک الوصول بوده و در ضمن 
مطالبات غیرجاری در واقعیت بیش از دوبرابر این مبلغ است).

۲۲۹۷٫۷ هزار میلیارد ریال انباشت مطالبات بانک ها از بخش دولتی  �
در شــهریور ۱۳۹۷ (۵۲٫۲ هزار میلیارد ریال آن بابت بدهی شرکت ها و 

مؤسسات دولتی است).
نــرخ بازده دارایی ها (ROA) حدود منفــي ۰٫۱ درصد (۲۸ بانک از  �

۳۲ بانک نرخ بازده دارایی کوچک تر و با حداکثر مســاوی با یك درصد 
برخوردارند).

میزان ۴٫۸درصدی کفایت ســرمایه شــبکه بانکی (کسری حساب  �
سرمایه حدود ۵۷۰ هزار میلیارد ریال تا رسیدن به سطح هشت درصد).

گذر

امیر بختیاریان . کارشناس مالى

فرزانه طهرانى: چند انحراف از قانون ســاختار نظام جامع تأمین 
اجتماعی در دوره احمدی نژاد و پس از آن، سبب تسلط سیاسیون 
بر شســتا و انتصاب های توصیه ای در این هلدینگ بزرگ شــد. 
انتصــاب مدیرعامل و اعضــای هیئت مدیره در خفــا و به دنبال 
توصیــه برخی نمایندگان مجلس، وزرا و افراد ذی نفوذ، شــرایط 
را به اندازه ای بحرانی کرده که محســن ایزدخواه، معاون پیشین 
ســازمان تأمین اجتماعی از آن با عنوان فاجعــه یاد می کند. او 
می گوید: اگر می خواهید بدانید در شســتا چه فاجعه ای رخ داده 
اســت، باید به چند آیتم توجه کنید. ارزش روز دارایی های شستا 
۴۵ هزار میلیارد تومان عنوان و در مقابل سود شستا در سال ۹۷، 
هزارو ۵۰۰ میلیارد تومان اعلام می شــود؛ یعنی شســتا تنها سه 
درصد سود داده اســت. این میزان حتی سود واقعی هم نیست. 
بخشــی از آن وام بانکی اســت که تأمین اجتماعی شرکت ها را 
مجبور کرده از بانک بگیرند و در قالب سود به این سازمان بدهند. 
اگر در ۲۰ سال گذشته حســاب های تأمین اجتماعی را نگاه کنید؛ 
حداکثر منبع درآمدی که حاصل از ســود فعالیت های اقتصادی 
شستا در بودجه سنواتی ســازمان تأمین اجتماعی نوشته شده ۱۰ 

درصد است که آن هم از روی کاغذ فراتر نرفته است.
ایزدخواه در این گفت وگو به لغو واگذاری ۱۳۰ شــرکت به بابک 
زنجانی اشــاره می کند و در نقد انتصاب های توصیه ای می گوید: 
هرچند آقای شریعتمداری لیســت اعضای هیئت مدیره شستا را 
منتشــر کرد اما این لیســت خام هیچ اطلاعی از سابقه، تخصص 
و میزان دریافتی مدیران به مخاطب نمی دهد. محسن ایزدخواه 
معاون پیشــین ســازمان تأمین اجتماعی  در گفت وگو با «شرق» 
بحران تأمین اجتماعی را از منظر بودجه این صندوق در سال ۹۸ 

بررسی می کند که بالغ بر ۳۵ هزار میلیارد تومان کسری دارد.

 برای ورود بــه موضوع روزنه های فســاد در صندوق های  �
بازنشستگی و بیمه به خصوص صندوق تأمین اجتماعی، ابتدا 
می خواهم تصویری از وضعیت حــال این صندوق ارائه داده 
و نقش ســوءمدیریت های گذشته و اتفاقات فسادآلودی را که 
پیش تر در این صندوق افتاده در ایجاد شرایط امروز صندوق 

توضیح دهید.
در یک جمع بندی کلی ما ۱۸ صندوق بازنشســتگی در کشــور 
داریم که در یک تقسیم بندی، می توانیم این صندوق ها را عمومی 
و اختصاصی نام گذاری کنیــم. صندوق های اختصاصی طبقه ای 
از جامعه، وزارتخانه یا بخشــی از کشــور را تحت پوشــش قرار 
می دهند. مانند صندوق بازنشســتگی شــهرداری، شرکت نفت، 
بانک ها یا فولاد. چهار صنــدوق هم وجود دارد که صندوق های 
عمومــی هســتند مانند صنــدوق تأمیــن اجتماعــی، صندوق 
بازنشســتگی کشــوری، صندوق بازنشســتگی نیروهای مسلح و 
صندوق بیمه روســتاییان و عشــایر. صندوق تأمیــن اجتماعی و 
صندوق بازنشســتگی کشــوری ســرجمع بیش از ۷۵ درصد از 
افراد واجد شــرایط را تحت پوشش قرار داده اند. به تعبیر برخی 
سیاســیون اهمیت این دو صندوق آن قدر هســت که اگر این دو 
صندوق عطسه کنند باقی ذات الریه می گیرند. بنابراین ما متمرکز 
می شویم روی صندوق تأمین اجتماعی تا نمایی از وضعیت کلی 

این صندوق ها را ارائه دهیم.
چند شــاخص وجود دارد که نشــان دهنده وضعیت منابع و 
مصارف صندوق های بیمه ای و تأمین اجتماعی هستند. مهم ترین 
شاخص نسبت پشــتیبانی است. این نســبت می گوید چه تعداد 
افــراد حق بیمه می پردازنــد و در مقابل چه تعــداد افراد از آن 
برخــوردار می شــوند. از نظر تجربیات ســازمان بین المللی کار و 
اتحادیه بین المللی تأمین اجتماعی این عدد اگر به شــش برسد؛ 
یعنی شــش نفر حق بیمــه بپردازند و یک نفر برخوردار باشــد، 
زنگ های خطر برای مدیریــت آن صندوق ها به صدا در می آید و 
اگر این عدد به پنج برســد به معنی آن است که تعادل در منابع 

و مصارف به هم خورده و مصارف از منابع پیشی گرفته است.
امروز بررسی ضریب پشــتیبانی ۱۴ صندوق اختصاصی نشان 
می دهد این شاخص به طور متوســط ۱٫۵ است و این به مفهوم 
آن است که این صندوق ها توان ایستادن روی پای خود را ندارند.

 پس چطور ادامه حیات می دهند؟ �
ایــن صندوق ها از رانت های مختلف برخوردار می شــوند. به 
طور مثال صندوق بازنشستگی بانک ها از یک نوع رانت و حمایت 
از ســوی بانک ها برخوردار اســت. بخشــی از علت اینکه قیمت 
تمام شــده پول در بانک ها بالاست نیز به این مسئله باز می گردد. 
یعنی هزینه تمام شده صندوق بازنشســتگی به هزینه های بانک 
اضافه شــده، هزینه تمام شــده پول بالا مــی رود و نهایتا این بار 
به مردم تحمیل می شــود. یا به عنوان نمونــه ای دیگر صندوق 
بازنشســتگی نفت یک سری کالا و خدمات از وزارت نفت دریافت 
کرده و با آن خرید و فروش و به نحوی از رانت  استفاده می کنند.

 وضعیت ضریب پشــتیبانی صندوق هــای عمومی چگونه  �
است؟

در ایــن چهار صندوق عمومــی، صندوق 
بازنشستگی کشــوری و صندوق بازنشستگی 
نیروهای مســلح زیر یک است. به این مفهوم 
که اگر دولت در بودجه های ســالانه برای این 
صندوق ها عدد لحــاظ نکند، اینها نمی توانند 
ادامه حیات داشــته باشــند. تقریبــا بیش از 
۷۵ درصــد هزینه های صندوق بازنشســتگی 
کشــوری و حــدود صددرصــد هزینه هــای 
صنــدوق بازنشســتگی نیروهای مســلح در 
ردیف های بودجــه دیده می شــود. صندوق 
بیمه روســتاییان با توجه بــه اینکه صندوقی 
جوان اســت، هنوز خوداتکایی داشته و منابع 
آن بــر مصارفش پیشــی دارد، اما در رابطه با 
آخرین  بر اســاس  اجتماعی،  تأمیــن  صندوق 
بــرآوردی که خود صندوق داشــته، این عدد 
به زیر پنج؛ یعنی ۴٫۹ رسیده است. بنابراین از 

نظر نرخ پشــتیبانی، این صندوق، منابع کمتری از مصارف دارد و 
اگر ردیف های بودجه، فروش اموال و دارایی ها و وام های بانکی 

نباشد نمی تواند ادامه حیات بدهد.
 ردیفی که در بودجه برای تأمین اجتماعی دیده شده، چقدر  �

است؟
بودجه ســال ۹۸ تأمیــن اجتماعی به لحــاظ درآمدی بالغ بر 
۱۲۲ هزار میلیارد تومان اســت و به همین میــزان نیز باید هزینه 
کند. منتها آنچه مهم اســت اینکه هزینه ها صددرصد تحقق پیدا 
می کند، ولی تحقق درآمدها با اماواگر روبه رو اســت؛ به طورمثال 
از ۱۲۲ هزار میلیاردتومانی که به عنوان درآمد منظور کردند، برای 
بالانس کردن بودجه ۳۰ هزار میلیارد تومان سهم دولت قید شده 
اســت. این عدد ناشی از بدهی هایی است که دولت باید به تأمین 
اجتماعی پرداخت کند. اما آنچه رســما در ارقام بودجه گنجانده 

شــده عددی حدود ســه هزار میلیارد تومان است. درواقع تأمین 
اجتماعی برای ســال ۹۸ با کســری قابل توجهی مواجه است و 
فقط در ظاهر برای بالانس شــدن منابع و مصارف در بودجه، ۳۰ 

هزار میلیارد تومان سهم دولت منظور شده است.
 مجموع بدهی دولت به تأمین اجتماعی چقدر است؟ �

بدهــی دولت به تأمین اجتماعی اگر بر مبنای قانون ســاختار 
نظام جامع رفاه محاســبه شــود که در آنجا قید شده «اگر دولت 
بدهــی خود را پرداخت نکند موظف اســت مطابــق نرخ اوراق 
مشــارکت ســود در نظر بگیرد»، بالغ بر ۱۸۰ هزار میلیارد تومان 
اســت. به رغم اینکه در قانون ســاختار، قانــون تأمین اجتماعی، 
قانون برنامه پنج ســاله توســعه پنجم و ششــم و قانون بودجه 
تأکید شــده که علاوه بر پرداخت بدهی های گذشــته نباید زمینه 
ایجاد بدهی آینده از این محل شکل بگیرد، اما به دلیل تنگناهای 
گذشــته یــا اینکه دولــت هنوز درک نکــرده کــه به خطرافتادن 
صنــدوق تأمین اجتماعی می تواند امنیــت جامعه را تهدید کند، 
به لحــاظ عملی فکری برای این موضوع نکرده اند. البته در یکی 
از تبصره هــای بودجه ۹۸ پیش بینی کرده اند که دولت حدود ۵۰ 
هزار میلیارد تومان از بدهی هایش را در قالب تهاتر با بدهی های 

تأمین اجتماعی تسویه کند.
حتی اگر بپذیریم که اراده ای برای پرداخت این ۵۰ هزار میلیارد 
تومان از ســوی دولت وجود داشته باشد، ما در ارقام بدهی های 
تأمین اجتماعی عددی نزدیک بــه ۴۲ هزار میلیارد تومان بدهی 
انباشــته می بینیم. این دیون از ســال های قبل به سال ۹۸ انتقال 
داده شده اســت. از ســوی دیگر در بدهی های این صندوق پنج 
هزار میلیارد تومان نیز بابت پرداخت سود وام هایی که از بانک ها 
دریافت شده است، وجود دارد. پس با این دو شاخص؛ یعنی نرخ 
پشــتیبانی و وضعیت مالی مشخص می شــود که صندوق تأمین 

اجتماعی با بحران پیشی  گرفتن منابع بر مصارف روبه رو است.
  تأمین اجتماعی در سال ۹۸ با چقدر کسری بودجه مواجه  �

است؟
اگر فرض را بر این بگذاریــم که دولت ۵۰ هزار میلیارد تومان 
بدهــی خود را تهاتر کند، این پرداخت بخشــی از دیون گذشــته 
دولت به تأمین اجتماعی خواهد بــود. صندوق تأمین اجتماعی 
دســت کم بیش از ۳۵ درصد با کسری منابع روبه رو است؛ یعنی 

بین ۳۵ تا ۴۰ هزار میلیارد تومان کسری بودجه خواهد داشت.
هــر ســازمانی از دو محیط درونــی و بیرونی اثرپذیر اســت؛ 
به طورمثال اگر نرخ بی کاری تک رقمی و تورم تک رقمی داشــته 
باشیم یا نرخ سرمایه گذاری با جهش روبه رو شود و رشد اقتصادی 
قابل توجه داشــته باشــیم می تواند بر میزان درآمد صندوق تأثیر 
مثبت داشته باشد، اما در شرایطی که تمام این شاخص ها در سال 
جاری با پیش بینی افت مواجه است، می توان تخمین زد درآمدها 

به مراتب کمتر از آنچه پیش بینی شده است، باشد.
وزارت کار پیش بینی کرده در سال جاری یک میلیون نفر شغل 
خود را از دســت می دهند و نــرخ بی کاری افزایــش می یابد. از 
آن طرف اعلام کرده اند که ۳٫۳ میلیون نفر بی کار در کشور داریم. 

اینها همه از عوامل اثرگذار بر درآمد صندوق است.
 با این شرایط می توانیم به صندوق لقب ورشکسته بدهیم؟ �

در صندوق هــای بیمه ای بر اســاس مقاوله نامه های مختلف 
ســازمان بین المللی کار، از جمله مقاوله نامه ۱۰۲ که تأکید دارد 
تضمین کننده تعهدات صندوق های بیمه ای دولت ها هستند، اگر 
ســازمان تأمین اجتماعی نتواند به تعهدات خود عمل کند، عملا 
دولت باید ورود پیدا کند و تعهدات این صندوق را برعهده بگیرد. 
پس مانند تعاریف شرکتی نمی توانیم عبارت ورشکستگی را برای 
این صندوق ها به کار ببریم. می توانیم بگوییم این صندوق ها قادر 
به انجام تعهدات خود نیستند و دولت به عنوان شریک سوم باید 
وارد عمل شود. البته اینجا به دلیل بار هزینه ای که این صندوق ها 
برای دولت ایجاد می کنند، مشکلات زیادی مانند چاپ اسکناس و 

تورم برای اقتصاد ایجاد خواهند کرد. 
 طرح تحول ســلامت چقدر بر هزینه های صندوق افزوده و  �

چقدر از بحران پیش روی صندوق سهم این طرح است؟
پس از روی کارآمدن دولت آقای روحانی شاخص های سلامت 
در کشــور بسیار نامطلوب بود. سالانه بیش از پنج تا هفت درصد 
جمعیت کشــور، بــه علت هزینه هــای کمرشــکن درمان طبقه 
اجتماعی شــان فرو می ریخــت؛ یعنی اگر در طبقه متوســط قرار 

داشتند به طبقه های زیرین و ضعیف تر سقوط  می کردند.
ضمن اینکه تجربیات اقتصادی جهانی و ایران نشــان می دهد 
که آثار تورمی در بهداشــت و درمان دوبرابر سایر حوزه ها است؛ 
یعنــی اگر یک تورم ۱۵ درصدی داشــته باشــیم آثار آن در حوزه 
بهداشــت و درمــان بیــش از ۳۰ درصــد خواهد بــود؛ بنابراین 
صورت مســئله را دولت درســت تشــخیص داد که باید کیفیت 

درمان را بالا ببرد.
امــا زمانی که می خواســتند برنامه ای برای حل این مشــکل 
طراحــی کنند دچار اشــتباهات فاحش شــدند. اشــتباه وزارت 
بهداشــت در وهله نخست این بود که گمان 
می کــرد از پنجــره دســت کاری قیمت ها و 
افزایش تعرفه های پزشکی کارایی را بالا ببرد 
و در راســتای کارایی بتواند خدمات درمانی 
ارائــه دهــد. بر این اســاس، کتــاب افزایش 
تعرفه نســبی را در شــورای عالــی خدمات 
درمانی طــرح کردند و تعرفه های پزشــکی 
گاه بین صــد تا چندصد درصــد تعرفه های 
پزشــکی بالا رفت. عمــلا هزینه های درمانی 
را به شدت افزایش دادند؛ به طوری که بعدها 
وزیر کار وقت خود عنوان کرد ما در این زمینه 
دقت لازم را نداشــتیم. هزینه های درمانی به 
حــدی بالا رفت که هزینه های صندوق تأمین 
اجتماعــی در طول ۲٫۵ ســال ابتدای اجرای 
طرح ســلامت دو برابر ۵۲ سال گذشته شد. 
ضمن اینکه بسیاری از ملاحظات دیگر مانند 
راهنمایی بالینی و پزشــک خانواده نیز رها شــد. بــه این ترتیب 
هزینه های کمرشــکنی که روی مردم بود بــه بیمه ها انتقال پیدا 
کرد. بر این اســاس، بخشــی از این ۴۲ هزار میلیارد تومان دیون 
تأمین اجتماعی ناشــی از غفلتی اســت کــه صندوق های تأمین 
اجتماعی، خدمــات درمانی و خدمات درمانی نیروهای مســلح 
و دولــت داشــتند. بنابراین برگ برنده وزارت بهداشــت منجر به 
چالش بزرگ بیــن دو وزارتخانه رفاه و بهداشــت و نهایتا باعث 
حذف وزیر بهداشــت و استیضاح وزیر کار شد. در این بین، وزارت 
بهداشت تصورش این بود که با تغییر ساختارها می تواند اوضاع 
بیمه سلامت را به دست بگیرد. به همین دلیل لابی هایی صورت 
گرفت و طرح سلامت را از وزارت رفاه گرفته و به وزارت بهداشت 
سپردند اما عملا متوجه شدند که این کار تا استراتژی های اصلی 

را اصلاح نکنند؛ نمی تواند موجب کارآمدی شود.

از طــرف دیگر، چون دولت بدون انجام آزمون وســع و اینکه 
بســنجد چند میلیون نفر از افرادی که درخواســت بیمه سلامت 
کرده انــد توان پرداخت هزینه درمان را دارنــد، ۱۳ میلیون نفر را 
تحت پوشــش قرار داد که خود این موضــوع در به وجودآوردن 
بحران هزینه های درمان نقش مؤثری داشــت. اکنون نیز از طرف 
دیگر بام افتاده و اعــلام کرده اند تمام افرادی که دفترچه رایگان 
دریافــت کرده اند، باید نســبت به خرید آن اقدام کننــد؛ بنابراین 
بخشــی از بحران پیشــی گرفتن مصارف بر منابع صندوق تأمین 
اجتماعی ناشــی از تصمیمات شــورای عالی خدمات درمانی در 
رابطه با دســت کاری تعرفه های پزشــکی بود. البته نکته ای که 
اهمیت دارد این اســت کــه تخصص مســئولان در این تصمیم 
نقش مهمی داشــته است؛ به گونه ای که می بینیم وزیر بهداشت 
پزشک بوده است، همین طور مدیرعامل سازمان تأمین اجتماعی، 
مدیرعامل ســازمان بیمه ســلامت و مدیرعامل سازمان خدمات 
درمانی نیروهای مســلح نیز پزشــک بوده اند. بر این اســاس، اگر 
بخواهیــم خوش بینانه قضاوت کنیم، باید بگوییم این مســئولان 
بی توجه بودند یا اگر بخواهیم قضاوتی دیگر داشــته باشیم باید 
گفــت با یک تضــاد منافع جــدی در این بحث روبه رو هســتیم. 
شایســته نیســت افرادی که صبح تصمیم می گیرند تعرفه ها را 
چنــد صد درصد بالا ببرند عصر در مطب هایشــان از این تصمیم 
منتفع شــوند. این هم یکی از غفلت های بزرگ بود که شــورای 
عالی خدمات درمانی که بعدها به شــورای عالی طرح ســلامت 

تغییر نام داد، داشته است.
 طرح سلامت هرچند در ابتدا به طور کامل رایگان بود، اما به  �

مرور دولت قسمت قابل توجهی از موارد درمانی را از فهرست 
موارد تحت پوشش این بیمه خارج کرده است. با وجود کاهش 
قابل توجه ســهم دولت از هزینه های درمان در این طرح باز 

هم بار مالی آن قابل کنترل نیست؟
تصمیماتی که طرح تحول سلامت گرفته بود بیشتر در بخش 
بســتری متمرکز شد و سهم مردم در بخش بستری واقعا کاهش 
پیدا کرد. اما در ســایر بخش ها به علت دســت کاری قیمت ها در 

بخش غیربستری به شدت افزایش پیدا کرد.
از ســوی دیگر، حــدودا بیــش از ۷۵ درصد بــار مالی طرح 
تحول ســلامت متوجه بیمه ها از جمله صندوق تأمین اجتماعی 
اســت که هم تولیدکننده درمان بــود و هم مصرف کننده درمان. 
خود صنــدوق تأمین اجتماعــی نیز با اجرای طرح ســلامت در 
بیمارســتان های خود هزینه های هنگفتی را متحمل شــد. از آن 
طــرف نیز که خود خریدار درمان بود با بن بســتی به نام کســری 
منابع مواجه شــد. امروز هــم می بینیم که یکــی از چالش های 
بزرگ بین تأمین اجتماعی و وزارت بهداشت همین طرح سلامت 
اســت. حتی برای اینکه تأمین اجتماعی بتواند به تعهدات خود 
عمل کند؛ بخشــی از اموال و بیمارســتان های تأمین اجتماعی و 
مراکــز فنی و حرفــه ای وزارت کار در گرو بانک هــا قرار گرفت تا 
با تســهیلات بانکی وزارت کار بتواند بــه تعهدات خود در مقابل 

وزارت بهداشت عمل کند.
بــا تغییراتی که اکنــون در وزارتخانه ها ایجاد شــده، تصور بر 
این اســت که می خواهنــد راهنمای بالینی و پزشــک خانواده را 
گسترش دهند که این خود عامل کنترل کننده و بازدارنده افزایش 
هزینه های درمانی است. ضمن اینکه سعی کرده اند در چند سال 

اخیر حداقل افزایش هزینه تعرفه های پزشکی را داشته باشند.
 در گفته های خود اشاره ای کردید به پزشک بودن مسئولان  �

وزارت بهداشــت و صندوق هــای بازنشســتگی و بیمه ای؛ 
می خواهم از ایــن زاویه به موضــوع انتصاب ها در صندوق 
تأمین اجتماعی ورود کنم. از نظر شــما، چقدر از انتصاب های 

سال های اخیر سیاسی بوده است؟
تا قبــل از قانون ســاختار نظام رفــاه و تأمیــن اجتماعی که 
ســازمان تأمین اجتماعی تحت نظارت وزارت بهداشت، درمان و 
آموزش پزشکی بود، به پیشــنهاد وزیر بهداشت، مدیرعامل و دو 
عضــو هیئت مدیره از هیئت وزیران رأی اعتماد می گرفتند. تجربه 
آن مقاطع نشان می دهد بخشــی از بیمارستان سازی ها ناشی از 
وابستگی ســازمان تأمین اجتماعی به این وزارتخانه بوده است. 
در قانون ســاختار نظام رفــاه و تأمین اجتماعی، پیش بینی شــد 
تصمیمات صندوق های بیمه ای در اتاق شیشــه ای گرفته شــود؛ 
یعنی شفاف سازی بزرگ ترین ویژگی صندوق ها باشد و ذی نفعان، 
اعــم از کارگــران و کارفرمایان، از کارکردهــای صندوق ها اطلاع 

داشته باشند.
 این تصمیم چه سالی گرفته شد؟ �

ســال ۱۳۸۳؛ بنابرایــن در قانون ســاختار مــاده ای به نام ۱۷ 
گنجانده شد که صندوق های بیمه ای را به داشتن مجمع موظف 
می کرد. حال این مجمع می تواند به نام شورای عالی یا هیئت امنا 
فعالیت کند، اما وجود آن ضــرورت پیدا کرد. این مجمع نیز باید 
نصــف به اضافه یک نماینده دولــت و نصف منهای یک نماینده 
کارگــران و کارفرمایان باشــد. یک نفر اضافه دولــت نیز به دلیل 
نقــش گارانتی کننده دولــت در صندوق بود؛ چراکــه پایدارترین 
شــریک اجتماعی صندوق های بیمه ای در حوزه سه جانبه گرایی، 

دولت است.
در کنار این اتفاق، تصمیم گیری شد این هیئت امنا، هیئت مدیره 
انتخاب کند. به جای اینکه هیئت مدیره مصوبه دولت داشته باشد 
یا به عبارتی دولتی باشــد، این مجمع هیئت مدیره را انتخاب کند. 
این هیئت مدیره نیــز مدیرعاملی غیر از درون خود انتخاب کند تا 
صندوق ها به ایــن ترتیب از یوغ دولت خارج شــده و حاکمیتی 

شرکتی بر آنها به وجود آید.
در تبصره های ذیل ماده ۱۷ نیز آورده شــد لازم اســت افرادی 
کــه به عنوان نماینده کارگر یا کارفرمــا در این مجمع حضور پیدا 
می کنند، مدرک فوق لیسانس در یکی از رشته های مالی، اقتصاد، 
مدیریت، انفورماتیک و حرف پزشــکی داشــته باشند. به عبارتی، 
فقط هیئت امنا به تصویب هیئت وزیران می رسید، ولی باقی کارها 
از ید و بیضا دولت خارج می شد. در قانون ساختار تأکید شده بود 
صندوق های بیمه ای نیز هریک برای خود مجمعی داشته باشند.
ایــن تصمیمات مصادف شــد بــا اتمام دولــت اصلاحات و 
روی کارآمدن آقای احمدی نژاد. اگر به خاطر داشــته باشید، آقای 
احمدی نژاد شــعارهای عدالت خواهانه زیــادی می دادند. تصور 
همه این بود که پیشــانی این اقدامات آقای احمدی نژاد می تواند 
وزارت رفاه باشــد؛ چون شعارهایی که ایشــان درباره فقرزدایی، 
اشــتغال و... می دادند، در این وزارتخانه شــکل می گرفت. وقتی 
ایشــان ســر کار آمدند، مدت ها این وزارتخانه وزیر نداشت؛ بعد 
هم وزیری برای آن انتخاب شــد که شناختی از مسائل مربوط به 
رفاه نداشت و امروز در زندان هستند. اختلافات بین وزارت رفاه و 
تأمین اجتماعی بالا گرفت که متعاقب آن وزیر برکنار شــد و وزیر 

دیگری انتخاب شد.
با وجود آنکه مجلس تأکید کرد قانون ساختار عملیاتی و اجرا 
شود، وزیر زیر بار اجرای آن نمی رفت. انحراف از آنجا آغاز شد که 

مجلــس برای آنکه دولت را وادار به اجرای قانون کند، تبصره ای 
به مــاده ۱۱۳ قانون مدیریت خدمات کشــوری اضافه کرد که در 
آن خطایی اســتراتژیک در رابطه با صندوق ها شکل گرفت. ابتدا 
گفته شــد هیئت امنای تأمین اجتماعی اگرچــه مربوط به تأمین 
اجتماعی اســت، اما به ســایر صندوق ها نیز مرتبط می شود. در 
واقع با تصمیمی که گرفته شد، هیئت امنای تأمین اجتماعی مادر 
رضایی ســایر صندوق ها نیز شد. این نخستین انحراف بود؛ چراکه 
صندوق روســتاییان مســائل تخصصی مربوط به خود را دارد، یا 
صندوق بازنشســتگی مســائل خاص خود را دارد که با صندوق 

تأمین اجتماعی تفاوت های ماهوی زیادی دارند.
دومین انحرافی که ایجاد شد، این بود که گفتند وزیر می تواند 
برای این صندوق ها سرپرســت انتخاب کند. این در حالی بود که 
قانون ساختار عمدا به گونه ای طراحی شده بود که این صندوق ها 
هیچ گاه بدون مدیر نباشــند. نتیجه این سیاســت آن شد که الان 
نزدیک دو سال است صندوق تأمین اجتماعی مدیر ندارد و امروز 
دوره شــش ماهه آقای زدا به اتمام رســیده است؛ در حالی که در 
قانون اولیه، به دلیل اهمیت جایگاه این صندوق ها، حتی یک روز 

نیز نباید بدون مدیر اداره می شدند. 
ســومین انحراف نیز کــه در حکمروایی خوب این شــرکت ها 
ایجاد شــد، این بود کــه به جای آنکه هیئت مدیــره به هیئت امنا 
بــرای تعییــن مدیرعامل پیشــنهاد بدهــد، گفتند خــود وزیر یا 
هیئت امنا می تواند مدیرعامل انتخاب کند و مهم ترین مســئله ای 
که چارچوب ســه جانبه گرایی و دخالت کارگر و کارفرما را به هم 
ریخت، این بود که تصمیم گرفته شد به جای اینکه نماینده دولت، 
کارگر و کارفرما پنج، چهار باشــند، می توانند ۹ نفر باشــند؛ یعنی 
شــش نماینده دولت و سه نماینده کارگر و کارفرما. به این ترتیب 
امروز در هیئت امنا شــش نماینده دولت، دو نماینده کارگر و یک 
نماینــده کارفرما وجــود دارد. بعد گفتند با شــش نفر می تواند 
تشــکیل شــود و با پنج رأی می تواند تصمیمات تبدیل به قانون 
شــود. یعنی با این کار عملا نماینده کارگر و کارفرما اوت شــدند. 
از اینجــا بود که دخالت های دولت در ســازمان تأمین اجتماعی 
پررنگ شــد. در همین اثنا با انحــلال وزارت رفاه تأمین اجتماعی 
و ادغــام آن بــا وزارت کار، آرزوی ســالیان ســال وزارت کار که 

دست اندازی به تأمین اجتماعی بود، برآورده شد.
حالا این قانون برای اجرائی شــدن نیاز به اساسنامه ای داشت 
که باید به تصویب هیئت وزیران می رســید. این اساســنامه برای 
اینکــه دولت قدرت خود را حفظ کند، به گونه ای تنظیم شــد که 
براســاس آن انتخاب مدیرعامل شســتا منوط به تأیید وزیر باشد. 
به همین دلیــل هم می بینید که وقتی آقای ربیعی وزیر شــدند، 
پیش از آنکه هیئت مدیره صندوق تأمین اجتماعی چیدمان داشته 
باشــند، مدیرعامل شستا را منصوب کردند. این در حالی است که 
همین اساســنامه گفته اســت که هیئت مدیــره تأمین اجتماعی، 

مجمع شستاست.
همین موضــوع را در زمــان وزارت آقای شــریعتمداری هم 
می بینیــد. عمــر هیئت مدیــره تأمیــن اجتماعی به ســر آمده و 
بیش از شــش ماه اســت که از مرگ دلخــراش دکتر نوربخش 
می گذرد و تأمین اجتماعی با سرپرســت اداره می  شــود و تکلیف 
تأمین اجتماعی به عنوان مجمع شســتا معلوم نیســت اما آقای 
شــریعتمداری مدیرعامل شستا را انتخاب کرده است. نکته مهم 
دیگری که سبب تسلط سیاسیون بر این صندوق شده، نگاه غالبی 
است که شورای نگهبان به قوه مجریه دارد. تفسیری که شورای 

نگهبان از قوه مجریه دارد این اســت که وزیر مسئول پاسخ گویی 
دســتگاه های زیرمجموعه به مجلس اســت. این نــگاه کاملا با 
قانون ســاختار نظام رفاه و تأمین اجتماعی مغایر اســت. قانون 
ساختار تأکید دارد که صندوق های بیمه ای دارای شخصیت های 

مستقل به لحاظ حقوقی، اداری و مالی هستند.
این نگاه موجب شــده وزیر خود را مجاز ببیند مهره هایی را برای 
تصدی بر صندوق بچیند که در راستای سیاست های فردی او باشند. 

 طول مدیریت شســتا به عنــوان یک پارامتر همیشــه در  �
دوره های مختلف ملاکی برای ارزیابی انتصاب های سیاســی 
بوده. این شاخص در دولت آقای روحانی چگونه بوده است؟

طول مدیریــت شســتا در دوره آقای ربیعی، کمتــر از دولت 
آقــای احمدی نژاد بوده اســت. این اتفاق علی رغــم فریادهایی 
بــوده که جنــاب آقــای ربیعی و نوربخــش می زدند کــه اینجا 
حیاط خلوت هیچ کس نیست. این نگاه وزیر و این نگاه قوه مقننه 
به زیرمجموعه ها، رویکردهای سیاســی را بر انتصاب های تأمین 
اجتماعی و شســتا مســتولی کرده اســت. امروز با وجود فرایند 
نیم بند قانونی که چگونگی تعیین هیئت مدیره را مشــخص کرده 
اما هنوز بــه دلیل عدم اجرای قانون نظام ســاختار و عدم تبیین 
این قانون در مراجع ذی صلاح، با بحران انتصاب روبه رو هستیم. 
بــه همین دلیل می بینیم آقــای رئیس جمهور فرمان می دهد که 

شرکت های شستا را بفروشند.
ســازمانی که بــا این حجم از کســری منابع مواجه اســت و 

اگر نتوانــد یک مــاه حقوق بازنشســتگان و 
مستمری بگیران را پرداخت کند ۳٫۵ میلیون 

نفر جمعیت معطل می مانند.
 هرچند عمر مدیریتــی در دوران آقای  �

روحانی کوتاه تر از زمان آقای احمدی نژاد 
پرســروصداترین  از  یکــی  امــا  بــوده 
مدیریت هــا، مدیریــت آقــای مرتضوی 
زمان آقای احمدی نژاد بود. با وجود آنکه 
چک های تضمینی که آقــای مرتضوی به 
بابک زنجانی بابت واگذاری ۱۳۰ شــرکت 
زیرمجموعــه شســتا داده بود، از ســوی 
دادگاه پس گرفته شــد اما گویا واگذاری ها 

همچنان بر جای خود باقی است.
اینکــه در صنــدوق خودرأیی های متعدد 
می بینیــم مثــل آنکــه آقای مرتضــوی یک 
فهرســت از شــرکت های قابل واگذاری تهیه 

می کند و از مقامات بالاتر دســتور می گیرد، با ثمن بخس به بابک 
زنجانی بدون مصوبه شــورای عالی و حتــی هیئت مدیره واگذار 
کند؛ ناشــی از نادیده گرفتن قانون نوشته شده ساختار نظام جامع 
رفاه و تأمین اجتماعی اســت که امروز هم ادامه دارد. در قانون 
ســاختار تکلیفی برای صندوق های بیمه ای، شورای عالی رفاه و 
وزارت تبیین شده که می گوید؛ وزارت رفاه مکلف است سیاست ها 
و راهبردهای ســرمایه گذاری یــا فعالیت های اقتصــادی تأمین 
اجتماعی را به شــورای عالی رفاه ارائه دهد. شــورای عالی رفاه 
نیز آن را بررسی کرده و پیشــنهاد نهایی خود را به هیئت وزیران 
بدهد. در واقع این هیئت وزیران اســت که بنا بر پیشــنهاد وزارت 
رفاه نحوه شرکت داری و ســرمایه گذاری ها را باید روشن کند. اما 
به جای اجرای قانون ســاختار، مدیریت صندوق به صورت کاملا 
سلیقه ای انجام می شود. به این ترتیب می بینیم هر کسی مطابق 

میــل خود عمل می کند و مثلا آقــای مرتضوی به این جمع بندی 
می رســد که فهرستی از شرکت های زیان ده و سودده را تهیه کند 

و با رأی خود به بابک زنجانی بفروشد.
 این واگذاری همچنان وجهه قانونی دارد؟ �

در زمــان دکتــر نوربخش ایــن واگذاری ها ابطال شــد و ۱۳۰ 
شــرکتی که به بابک زنجانی واگذار شده بود به سازمان بازگشت. 
نکته مهم در این ماجرا همان تبیین نشــدن قانون ســاختار است. 
چون قانون را تبیین نمی کنند، شســتا تبدیل به محل توزیع رانت 
می شــود. اگر می خواهید بدانید در شستا چه فاجعه ای رخ داده 
اســت، باید به چند آیتم توجه کنید. ارزش روز دارایی های شستا 
۴۵ هزار میلیارد تومان عنوان می شــود. ســود شستا در سال ۹۷، 
هزارو ۵۰۰ میلیارد تومان اعلام می شــود؛ یعنی شســتا تنها سه 
درصد سود داده اســت. این میزان حتی سود واقعی هم نیست. 
بخشــی از آن وام بانکی اســت کــه تأمین اجتماعی شــرکت ها 
را مجبــور کرده از بانک بگیرند و در قالب ســود به این ســازمان 
بدهند. اگر در ۲۰ ســال گذشته، حســاب های تأمین اجتماعی را 
نگاه کنید، حداکثر منبع درآمدی که حاصل از ســود فعالیت های 
اقتصادی شستا در بودجه سنواتی سازمان تأمین اجتماعی نوشته 
شــده، ۱۰ درصد اســت که آن هم از روی کاغذ فراتر نرفته است. 
آقای شــریعتمداری کار خوبی انجام داد و دســتور داد اســامی 
هیئت مدیره شستا را اعلام کنند؛ ولی فقط یک سری اطلاعات خام 
اعلام شد. اگر بنا به افشاگری بود، باید عنوان می شد که این افراد 
با چه تخصص و چه حقوقی در هیئت مدیره 
حضــور دارنــد. همین امروز هــم عده ای در 
حــال جابه جایــی در هیئت مدیره هســتند؛ 
بدون آنکه بدانیم چه کســانی هستند و چرا 
جابه جا می شوند. اساسا اصول بنیادین تأمین 
اجتماعی این اســت که شــرکای اجتماعی و 
ذی نفعان از کارکردهــای صندوق های بیمه 
مطلع باشــند. آنچه امروز مشــخص نیست، 
این اســت که افراد با چه شایســتگی ها و از 
چه مســیری به عنــوان هیئت مدیره منصوب 
می شــوند. آیا از طریق فراخوان ملی انتخاب 
می شوند یا یک بانک اطلاعاتی از افراد دارای 
صلاحیــت تهیه شــده و از بین آنهــا مدیران 

انتخاب می شوند.
شــما امروز می بینید که عنوان می شــود صد 
شرکت شســتا قرار اســت واگذار شــود؛ اما 
هیچ گونــه خروجی و اطلاعاتــی از آن نمی بینید. در خبرها آمده 
بود معاونت وزارت تعاون در جلســه ای با شســتا تفاهم نامه ای 
امضا کرده که ســهام برخی از شــرکت ها را بــه اعضای تعاونی 
وابســته به وزارت تعاون بدهند و مشخص نیست این کار بر چه 
اساس و مبنای حقوقی و قانونی قرار است صورت گیرد. تا زمانی 
که بر اساس قانون و استراتژی تعیین شده به صورت شفاف کارها 
انجام نشــود، همچنان شهر ویرانی به نام شستا خواهیم داشت؛ 

بدون اینکه خروجی مقبولی به نفع بیمه شدگان داشته باشیم.
 در شــرایطی که گفته می شــود وضعیــت درآمدی تأمین  �

اجتماعی وخیم اســت و اغلب شــرکت های شســتا زیان ده 
هســتند؛ اما در دوره هــای مختلف مدیریتــی پرداخت های 
نامتعارف به صورت حقــوق یا پاداش به اعضای هیئت مدیره 
شستا و تأمین اجتماعی وجود داشــته است. آیا قانون برای 

برخورد با چنین تخلفاتی پیش بینی هایی دارد؟
شرکت های زیرمجموعه شســتا یا حتی صندوق بازنشستگی 
کشور براساس قانون تجارت شکل گرفته است. در قانون تجارت 
هم به صراحت بیان شــده که مجمع هر شــرکت حداکثر تا پنج 
درصد از ســود ناشــی از فعالیت های اقتصــادی را می تواند به 
هیئت مدیــره پاداش پرداخت کند. حــالا اینکه این نوع پاداش ها 
باید در قالب چه سیاستی باشد، به چارچوب عملی ای باز می گردد 
که مجمــع هیئت مدیره تأمیــن اجتماعی تعییــن می کند. امروز 
بخشــی از سودهایی که در نظر گرفته شده، ناشی از تجدیدنظر و 
به روزرســانی ارزش دارایی ها است که این در حساب ها به عنوان 
ســود درج شده اســت. حتی ممکن اســت افزایش قیمت دلار 
و کالاها باعث شــده باشــد در حساب ها سود نشــان داده شود؛ 
بنابرایــن آنچه با عنوان ســود به اعضــای هیئت مدیره پرداخت 
می شود، ممکن است ســود واقعی نبوده و سودهای غیرواقعی 
باشــد. ضمن اینکه در توضیح پرسش قبل به چگونگی انتصاب 
افراد اشاره کردم. در واقع پرداخت سود به مدیران توصیه ای که 
شایستگی لازم را برای مدیریت ندارند، مصداق تضییع حق الناس 

خواهد بود.
 مدیران تأمین اجتماعی چقدر توصیه ای بوده اند؟ �

در ماده ۱۷ قانون ســاختار نظام تأمین اجتماعی، رشــته حقوق 
به عنوان تخصص مدیر تأمین اجتماعی ذکر نشــده اســت؛ بنابراین 
اگر بــه دوره های قبل نــگاه کنیم، انتصاب آقای مرتضــوی از ابتدا 
خــلاف قانون بود و یکــی از دلایلی که وزیر کار وقت را اســتیضاح 
کردند، انتصاب غیرقانونی آقای مرتضوی بود. اگر بخواهیم ساختار 
صنــدوق تأمین را نگاه کنیم، ملاحظه می شــود که این صندوق یک 
بنگاه اقتصادی- اجتماعی اســت. تجربه هم نشان می دهد افرادی 
برای مدیریت چنین بنگاهی مناســب هســتند که فهم توسعه ای و 
اقتصادی دارند؛ بنابراین انتصاب یک پزشــک در رأس ســازمانی که 
عمده مســائلش اقتصادی- اجتماعی اســت و فقط یک بخش از 

مسائل آن درمان است، نمی تواند کارایی لازم را داشته باشد.
البتــه این را عرض کنم که قبل از ســال، چهــار نفر از مدیران 
پیشــین تأمین اجتماعی در دوران مدیریتی خود در صندوق های 
بیمــه ای موفقیت هــای درخور توجهی داشــتند؛ یعنــی آقایان 
شریف زادگان، ستاری فر، ســلیمانی و کرباسیان برای حل بحران 
این صندوق نشستی داشــتند. جمع بندی جلسه آنها این بود که 
افرادی در تأمین اجتماعی منصوب شــوند کــه توانایی مطلوبی 
برای برخورد با حداقل چالش های مدیریتی داشــته باشــند. در 
درجه دوم نظــام عالی تصمیم گیری نظرات ایــن مدیر را درباره 
نظــام تأمین اجتماعــی فصل الخطــاب بداند. به عبــارت دیگر 
وزارت کار و هیئت وزیران باید افــرادی را انتخاب کنند که رجال 
تصمیم گیر باشــند. در این جلسه بر این موضوع نیز تأکید شد که 
باید استقلال، اداری، مالی و تشــکیلاتی این صندوق حفظ شود. 
از آنجا که نهادها به طور مســتقیم و غیرمستقیم در صندوق و به 
طور بارزتر در شســتا دخالت می کنند، پیشــنهاد ریاست را که به 

برخی از این چهار نفر داده شده بود، نپذیرفتند.
در حال حاضر آقای زدا، سرپرســت فعلی تأمین اجتماعی، به 
دلیل تجربه ۳۰ ســاله ای که در تأمیــن اجتماعی دارند، می توانند 
به عنوان یک کارشــناس مورد تأیید باشــند؛ اما فردی نیست که 
بتواند برای برون رفت از بحران اقدامی کند و از همه مهم تر نظام 
عالی تصمیم گیری برای پیشــنهادهای ایشــان به عنوان یک مدیر 

برجسته احترام قائل شود.

ایزدخواه چالش کسری ۳۵هزار میلیارد تومانی بودجه تأمین اجتماعی را بررسی کرد

شطرنج در شستا
بیمارستان ها و مراکز فنی و حرفه ای به ازای بدهی طرح سلامت به بانک ها، گرو  گذاشته شدند

شرح
جمع کل منابع

وصولى حاصل از حق بیمه
خسارات و جرائم

حق درمان مستمرى بگیران و بیمه شدگان توافقى مشمول سرانه
سایر وصولى ها

وصولى اختصاصى واحدهاى درمانى
وصولى حاصل از سرمایه گذارى ها و فروش دارایى ها

*سهم تعهدات دولت
دریافت تسهیلات
جمع کل مصارف
تعهدات قانونى

کمک هاى کوتاه مدت
مستمرى ازکارافتادگى و بازماندگان

مستمرى بازنشستگى
کمک ها،  سنوات خدمت و ماده 69 آیین نامه استخدامى

استرداد حق بیمه
درمان

درمان مستقیم
درمان غیرمستقیم

برنامه هاى عملیاتى و طرح هاى توسعه اى بخش درمان
اعتبارات سرمایه گذارى
سرمایه گذارى مستقیم

سرمایه گذارى غیرمستقیم
هزینه هاى پرسنلى
هزینه هاى ادارى

مأموریت و ارتباطات
اجاره

خدمات قراردادى
سوخت،  برق و آب

مواد و لوازم مصرف شدنى
هزینه هاى سرمایه اى

تعمیرات اساسى و نوسازى
ماشین آلات و تجهیزات عمده
مواد و کالاهاى مصرف نشدنى

ودایع
برنامه هاى عملیاتى و طرح هاى توسعه اى بخش بیمه اى

پروژه هاى عمرانى و خرید زمین و ساختمان ادارى
پرداخت اصل و سود تسهیلات کوتاه مدت از سیستم بانکى کشور

انتقال دیون درمان از سال قبل
مصارف همسان سازى حقوق مستمرى  بگیران (بند 39 بودجه 88)

جمع سایر مصارف
حساب هاى دریافتى از دولت بابت همسان سازى حقوق مستمرى بگیران و وصولى بابت 

تبصره ماده 12 قانون برنامه ششم توسعه

بودجه مصوب (ارقام به میلیون ریال*)
1،227،520،070
826،240،000
14،566،000
19،790،000
4،030،000
3،000،000

67،107،000
293،787،070

0
1،227،520،070
819،406،000
12،591،000

209،482،000
580،545،000
13،388،000
3،400،000

251،256،170
100،265،000
134،421،170
16،570،000
57،050،000
45،420،000
11،630،000
31،355،900
11،074،000
1،111،000
182،000

8،588،000
558،000
635،000

1،479،000
500،000
589،000
360،000
30،000

3،724،000
2،165،000

50،000،000
430،000،000
12،755،000

442،755،000

442،755،000

 منابع و مصارف بودجه سال 1398 سازمان تأمین اجتماعى

*این رقم از محل اعتبارات مصوب در بودجه سال 98 کل کشور به میزان 32/204/420 میلیون ریال و سایر ظرفیت هاى مندرج 
در قانون مذکور تأمین مى شود

اگر فرض را بر این بگذاریم که دولت 
۵۰ هزار میلیارد تومان بدهی خود 
را تهاتر کند، این پرداخت بخشی 
از دیون گذشته دولت به تأمین 

اجتماعی خواهد بود. صندوق تأمین 
اجتماعی دست کم بیش از ۳۵ 

درصد با کسری منابع روبه رو است؛ 
یعنی بین ۳۵ تا ۴۰ هزار میلیارد 

تومان کسری بودجه خواهد داشت. 
در شرایطی که تمام این شاخص ها 

در سال جاری با پیش بینی افت 
مواجه است، می توان تخمین زد 
درآمدها به مراتب کمتر از آنچه 

پیش بینی شده است، باشد

اینکه در صندوق خودرأیی های 
متعدد می بینیم مثل آنکه آقای 

مرتضوی یک فهرست از شرکت های 
قابل واگذاری تهیه می کند و از 

مقامات بالاتر دستور می گیرد، با ثمن 
بخس به بابک زنجانی بدون مصوبه 

شورای عالی و حتی هیئت مدیره 
واگذار کند؛ ناشی از نادیده گرفتن 

قانون نوشته شده ساختار نظام جامع 
رفاه و تأمین اجتماعی است که 

امروز هم ادامه دارد. البته در زمان 
نوربخش این واگذاری ها ابطال شد 

و ۱۳۰ شرکتی که به بابک زنجانی 
واگذار شده بود به سازمان بازگشت

مى
ست

ه ر
وف
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