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ســخنگوی وزارت امور خارجه ایران با یادآوری این نکته که یادداشــت  
تفاهم اســلام آباد، بر اساس مصالح و منافع ملی کشور تنظیم شد، تأکید 
کرد: هر تصمیمی که در باره اســتفاده از دیپلماسی برای تأمین منافع ملی کشور 
گرفته شده، تصمیم مجموعه حاکمیت بوده؛ تصمیمی بوده که محصول اجماع 
در نهادهای بالادستی و مراجع ذی صلاح کشور بوده است. در این موضوع تردید 
نکنید. او درباره گفت وگوهای دوجانبه فنی میان ایران و عمان در مورد تنگه هرمز 
و اینکه آیا «آمریکا در حال اعمال فشار به عمان درباره به نتیجه نرسیدن مذاکرات 
است؟»، گفت: چند دور مذاکرات مفیدی با عمانی ها در روزهای جمعه و شنبه 
برگزار شد. درباره نحوه مدیریت تردد کشتیرانی در تنگه هرمز گفت وگو شد. هدف 
این اســت ایران و عمان به عنوان دو دولت ساحلی تنگه هرمز، سازوکارهایی را 
برای اطمینان از کشتیرانی ایمن تدوین کنند. وضعیت تنگه هرمز تغییری نکرده و 
بــه دلیل اقدامات تجاوزکارانه آمریکا و ناامنی که آمریکا بر منطقه تحمل کرده، 
بسته است. این مذاکرات ما ارتباطی با آمریکا ندارد و موضوعی دوجانبه است و 
کماکان ادامه دارد. بقایی درباره انتشــار خبرهایی مبنی بر شکل گیری آتش بس 
۱۰روزه گفت: خیر. به این گمانه زنی های رســانه ای خیلی توجهی نکنید. ما هیچ 
مذاکره ای با آمریکا نداریم. مذاکراتی که اکنون داریم، با عمان و ایجاد تمهیدات 

لازم درباره تنگه هرمز است.

سفارتخانه ها فعالیت خودشان را دارند
سخنگوی وزارت امور خارجه در پاسخ به پرسشی درباره گزارش های منتشرشده 
درباره فعالیت ســفارتخانه های خارجی، به ویژه ســفارتخانه های کشــورهای 
اروپایــی در تهران، گفت: من نمی دانم چقدر این ســؤال اهمیت دارد. الان ماه 
اوت هستیم و خیلی ها در این ماه برای تعطیلات ممکن است رفت وآمد داشته 
باشند. کم وبیش سفارتخانه ها فعالیت خودشان را دارند. او افزود: در یک مورد، 
فضایی راه افتاد که ما فکر می کنیم عامدانه بود و بخشی از جنگ روانی آمریکا 
و برخی از متحدانش بود. در مورد انگلیس شایعاتی مطرح شد و درباره برخی 
دیگر از ســفارتخانه ها نیز مطالبی عنوان شد که خودشان آن را تکذیب کردند؛ 
از جمله در مورد فرانســه که همان طور که عرض کردم، دیروز ســفیر فرانســه 
بــرای احضار در وزارت امور خارجه حضور داشــت. بقایی تصریح کرد: بخش 
عمده ای از این گزارش ها را به حســاب جنگ روانــی بدانید که آمریکا در ایجاد 

آن استاد است.

تا هر زمان که منافع مان و مصالح مان اقتضا کند، دفاع می کنیم
بقایی در پاســخ به این سؤال که آمریکا به محض اینکه قیمت نفت بالا می رود 
و تحت فشــار قرار می گیرد، به مذاکره روی می آورد و با این اهرم به راحتی جنگ 
را مدیریت می کند، آیا تدبیری برای برهم زدن این تاکتیک آمریکا نیز در نظر گرفته 
شده است، گفت: نمی دانم چطور شما فکر می کنید که جنگ را مدیریت می کنند. 
جنگی که قرار بود ظرف ســه روز ایران را فرو بپاشاند، ایران را به تسلیم وادارد و 
اکنون بعد از پنج ماه، خودشــان در باتلاق خودساخته گیر کرده اند، این مدیریت 
جنگ نیست. اینکه هرازگاهی یک  بار مرتکب جنایات جنگی شوند و به آن افتخار 
کنند، صرفا دســت وپازدن در فضاحتی اســت که با دست خودشان و با وسوسه 
رژیم صهیونیستی ایجاد کردند و قاعدتا باید تاوان آن را هم پس بدهند. به عنوان 
یک اصل، ما نه ندیم نفت هســتیم و نه نگران نگرانی های آمریکا. آنچه برای ما 
اصل است، مصالح و منافع ملی است. بقایی افزود: تصمیم گیری درباره مصالح 
و منافع ملی یک کشور، یک معادله تک مجهولی نیست؛ متغیرهای زیادی دارد 
و در نهایت آنچه برای ما تعیین کننده اســت، امنیت ملی و منافع ملی اســت. 
تصمیم گیری درباره آن نیز در یک روند کاملا شفاف و مشخص، با مشارکت همه 
دستگاه های تصمیم گیر در جمهوری اسلامی ایران صورت می گیرد و وزارت امور 
خارجه هم یکی از آنهاست. قطعا ما هیچ وقت اجازه نداده ایم و اجازه نخواهیم 
داد آمریــکا تعیین کننده زمان جنگ و صلح باشــد. ما تا هر زمان که منافع مان و 
مصالح مان اقتضا کند، دفاع می کنیم و هر وقت احساس کنیم می توانیم از ابزار 
دیپلماسی برای حفظ منافع ملی اســتفاده کنیم، حتما به عنوان یک ابزار از آن 

استفاده خواهیم کرد.

استفاده از انرژی صلح آمیز هســته ای حق همه کشورهای عضو پیمان منع عدم 
اشاعه است

ســخنگوی وزارت خارجه در پاسخ به ســؤالی مبنی بر اینکه ترامپ اعلام کرده 
در اعطای پیوستن عربســتان به پیمان ابراهیم، این کشور حق غنی سازی خواهد 
داشــت و نظر ایران در این باره چیســت با توجه به اینکه آمریکا با غنی سازی در 
داخل ایران مخالفت کرده اســت و اینکه به نظر شما واکنش رژیم صهیونیستی 
به این موضوع چگونه خواهد بود، گفت: در اینکه رژیم صهیونیســتی با هرگونه 
انتقال فناوری و پیشرفت درون زا به کشورهای منطقه مشکل دارد تردیدی وجود 
ندارد و در ایــن زمینه از هرگونه اقدامی برای جلوگیری از انتقال فناوری کوتاهی 
نمی کند. او با بیان اینکه ما نیز خبر این توافق را از رسانه ها شنیدیم و گویی تفاهم 
۲۴ ساعت بیشتر طول نکشید، چراکه آمریکایی ها شروطی برای اجرای آن مطرح 
کردند، افزود: اســتفاده از انرژی صلح آمیز هســته ای حق همه کشورهای عضو 
پیمان منع عدم اشاعه است. او با اشاره به رفتارهای گزینشی آمریکا در این مورد 
و کارشکنی آنها برای اینکه ایران از این حق استفاده کند، تأکید کرد: بهانه اقدامات 
آمریکا علیه ایران، همین اصرار ایران بر استفاده از این حق خود بود. حال قضاوت 
این تناقض را به افکار عمومی جهان واگذار می کنیم. موضع ما این اســت که هر 
کشوری که عضو پیمان منع اشاعه است، باید از حقوق خود در این زمینه بهره مند 

باشد. استفاده صلح آمیز از انرژی هسته ای، حق تمام کشورهاست.

  بزرگ ترهای زلنسکی هم او را کنترل کنند و هم مراقب باشند
بقایی درباره حمله اوکراین به کشتی تجاری ایرانی گفت: حتما همه طرف هایی 
که خود را به نوعی حامی و پشــتیبان رژیم اوکرایــن می دانند، باید در این زمینه 
پاســخ گو باشــند. او افزود: اساســا رفتار رئیس جمهــور اوکراین یــادآور رفتار 
آنارشیست هایی است که در آستانه جنگ جهانی اول، اقدامات نمایشی و بسیار 
خطرناکی انجام دادند؛ اقداماتی که تبعات آن گریبان گیر سراســر اروپا شد. شما 
نمی توانید مطمئن باشید یک اقدام نمایشی برای جلب توجه یا نشان دادن وزن 
نه چنــدان بالای خود در معادلات بین المللی، صرفــا در همان حد باقی بماند. 
چنین اقدامی قطعا پیامدهای غیرقابل پیش بینی برای خودتان خواهد داشت و 
آثار آن دامن منطقه ای را که درگیر کرده اید نیز خواهد گرفت. ســخنگوی وزارت 
خارجه ایران تصریح کرد: رژیم اوکراین از چهار سال پیش، کشور خود را به ابزاری 
در منازعات ژئوپلیتیکی میان قدرت ها تبدیل کرده است. در این مدت نیز  به جای 
تمرکــز بر حل بحران و نجات کشــور و منطقه از جنگی که به شــرق اروپا و به 
نوعی به کل جهان تحمیل شــده، همواره دیگران را متهم کرده است. او افزود: 
ما از ابتدا اعلام کرده ایم هیچ گونه مداخله ای در منازعه میان اوکراین و روســیه 
نداریم. اقدام اخیر اوکراین نیز اقدامی کاملا غیرقانونی، ناموجه و خلاف با منشور 
ملل متحد بود؛ همچنین یک ماجراجویی خطرناک محسوب می شود که قطعا از 
سوی ما بی پاسخ نخواهد ماند. بقایی با بیان اینکه «بزرگ ترهای زلنسکی باید در 
این زمینه هم او را کنترل کنند و هم مراقب باشند»، گفت: اقدامات رژیم اوکراین 
می تواند پیامدهایی داشته باشــد که بخش های مختلف جهان را درگیر کند. ما 
اطلاع داریم کشورهای ساحلی دریای خزر به شدت از این اقدام نگران و ناراضی 

هستند و رژیم اوکراین قطعا باید بابت این اقدام خود پاسخ گو باشد.

«شرق» در گفت وگو با ژند شکیبی واکاوی می کند؛ آیا حمله اوکراین به کشتی ایرانی نشانه آغاز فصل تازه  در تقابل تهران و کی یف است؟

ایران و جبهه سوم جنگ؟
گزارش

سیاستسیاست

عبدالرحمن فتح الهی: حمله اوکراین به یک شناور ایرانی در دریای 
خزر را می توان فراتر از یک اقدام تاکتیکی و در چارچوب بازآرایی 
جبهه های فشار علیه تهران ارزیابی کرد. اگر تاکنون جنگ تحمیلی 
علیه ایران به جبهه تقابل با آمریکا در خاک خود و دیگر کشورهای 
عربی و نیز به جبهه دریای ســرخ و تنگه باب المندب کشیده شده 
اســت، اقدام اخیر کی یف این احتمال را مطــرح می کند دریای 
خزر نیز به جبهه جدید برای اعمال فشــار بر ایران تبدیل شود. در 
این صورت، تهران با وضعیتی مواجه خواهد شــد که فشــارهای 
ژئوپلیتیکی از جنوب، غرب و شمال به صورت هم زمان بر آن وارد 
می شود. هرچند هنوز نمی توان از شکل گیری یک راهبرد هماهنگ 
میان بازیگران مختلف ســخن گفت، اما تکــرار چنین اقداماتی 
می تواند نشــانه ای از گشوده شدن «جبهه سوم» علیه ایران باشد؛ 
جبهه ای که بیش از آنکه صرفا نظامی باشــد، در خدمت افزایش 
هزینه های راهبردی تهران و پیوندزدن پرونده ایران با جنگ اوکراین 
قرار می گیرد. در راستای واکاوی ابعاد ژئوپلیتیکی حمله بی سابقه 
ارتش اوکراین به شــناور تجاری ایرانی در دریای خزر و ســنجش 
پیامدهای آن بر موازنه های امنیتی منطقه، به ویژه در بســتر جنگ 
تحمیلی ایالات متحده علیه جمهوری اسلامی ایران و هم زمانی این 
رخداد با تداوم جنگ روسیه و اوکراین طی گپ وگفتی، دیدگاه های 
دکتر ژند شــکیبی را جویا شده ایم. دکتر شــکیبی، روس شناس و 
ایران شناس برجسته و استاد سیاســت تطبیقی، دانش آموخته 
کارشناسی ارشد روسیه شناسی و دکتری سیاست تطبیقی از مدرسه 
اقتصاد لندن (LSE) و کارشناســی ارشد تاریخ روسیه از دانشگاه 
دولتی ســن پترزبورگ است. او پژوهشگر دانشگاه ایالتی نیویورک 
(NYU) بــوده و پیش تر در مدرســه اقتصاد لنــدن به تدریس و 
پژوهش اشتغال داشته است. همچنین به  عنوان پژوهشگر مؤسسه 
IDEAS دانشگاه LSE و استاد مدعو گروه روسیه شناسی دانشکده 
مطالعات جهان دانشگاه تهران فعالیت می کند. از جمله آثار مهم او 
می توان به «روسیه و غرب انگاری»، «خاتمی و گورباچف» و «ایران 

پهلوی و سیاست غرب انگاری» اشاره کرد.
   

  در روزهای اخیر برای نخستین بار شاهد حمله مستقیم اوکراین   �
به یک کشتی ایرانی بوده ایم؛ اقدامی که بنا بر گزارش ها با یک کشته 
و مجروحانی نیز همراه بوده و بسیاری از تحلیلگران آن را رخدادی 
بی سابقه در روابط تهران و کی یف ارزیابی کرده اند. با توجه به اینکه 
طی حدود دو ماه گذشــته به نظر می رسد دولت زلنسکی از راهبرد 
عمدتا دفاعی به سمت سیاستی تهاجمی تر حرکت کرده و حملات 
موشکی و پهپادی مستقیم به خاک روسیه و مسکو را نیز در دستور 
کار قرار داده اســت، آیا می توان این اقدام علیه کشتی ایرانی را نیز 
در چارچوب همین تغییر راهبرد نظامی و سیاســت آفندی دولت 

اوکراین تحلیل کرد؟
به نظر می رســد حمله به این کشــتی ایرانی نشــان می دهد 
زلنســکی در پی آن اســت به ترامــپ اثبات کنــد او می تواند در 
موضوع ایران نیز برای ایالات متحده نقش آفرینی کند. همان گونه 
که می دانیم، زلنســکی طی یک تا دو ســال گذشته همواره تلاش 
کرده حمایت های مالی و نظامی بیشــتری از آمریکا دریافت کند. 
روابط میان اوکراین و ایالات متحده نیز در این مدت همواره با فراز 
و فرود همراه بوده اســت. از ســوی دیگر، به نظر می رسد مسئله 
ایران برای ترامپ پیچیده تر از گذشته شده و او هنوز به جمع بندی 
روشنی درباره نحوه مواجهه با این موضوع نرسیده است. بنابراین 
زلنســکی می خواهد این پیام را منتقل کند که اگر حمایت مالی و 
تسلیحاتی بیشتری در اختیار او قرار گیرد، قادر خواهد بود هم زمان 
جبهه ای جدید علیه ایران نیز بگشاید. علاوه بر این، دولت اوکراین 
از ابتدای جنگ همواره مدعی بوده اســت کــه ایران در معادلات 
ژئوپلیتیکــی این منطقــه از جهان، از جملــه از طریق حمایت از 
روسیه، نقش آفرینی می کند؛ در حالی که از نگاه ایران، اساسا منافع 

مستقیمی در این منطقه وجود ندارد.
  ولی برخی معتقدند این اقدام را می توان از دو منظر تحلیل کرد؛   �

نخست اینکه زلنســکی درصدد انتقام گیری از ایران است و دوم، 
شاید مهم تر از آن، تلاش دارد به ترامپ نشان دهد او می تواند در 
سیاســت های آمریکا علیه ایران نیز یک متحد مؤثر باشد. از سوی 
دیگر، پس از حملات اخیر آمریکا به ایران، برخی تحلیلگران بر این 
باور بودند که فشار بر سواحل جنوبی ایران و حملات صورت گرفته، 
بخشی از راهبرد افزایش محاصره ژئوپلیتیکی ایران بوده است. آیا 
می توان حمله اوکراین در دریای خزر به کشتی ایرانی را مکمل حمله 
هجدهم تیرماه آمریکا به پل آق تکه خان در شهرســتان آق قلا در 

گلستان دانست؟
به نظر من، اگر این تحلیل درست باشد، اقدام اوکراین بیش از هر 
چیز یک آزمون است؛ پیامی به دولت آمریکا که نشان دهد اوکراین 

قادر است جبهه ای دیگر نیز علیه ایران بگشاید.
 ولی باید پرسید کی یف قادر است دو جبهه هم زمان با مسکو و   �

تهران را مدیریت کند؟
از نگاه اوکراین و شخص زلنسکی، چون روسیه به ایران کمک 
می کند، پس اوکراین نیز می تواند از مسیر دریای خزر فشار بیشتری بر 
ایران وارد و در کنار آمریکا زمینه افزایش فشار بر جمهوری اسلامی 
را فراهم کند. یعنی زلنســکی در پی آن اســت که بار دیگر توجه 
ترامپ را به خود معطــوف و این تصور را القا کند اوکراین توانایی 
آن را دارد که به طور هم زمان در دو جبهه، یعنی مقابله با روســیه 
و افزایش فشــار بر ایران، برای آمریکا نقش آفرینی کند. با این حال 
و در پاســخ به سؤال قبلی شــما، اینکه زلنسکی و ترامپ از پیش 
درباره چنین اقدامی هماهنگی کاملی داشته اند و اینکه تحلیل کنیم 
حمله اوکراین در دریای خزر به کشتی ایرانی مکمل حمله آمریکا 

به پل آق قلا باشد، به نظر من احتمال چندان بالایی ندارد.
  چرا؟  �

چون عملکرد ترامپ نشــان داده معمــولا تصمیم گیری های 
او از یک برنامه ریزی بلندمدت و منســجم پیروی نمی کند؛ گاهی 
مواضعی اتخاذ می کند و چند روز بعد از آن فاصله می گیرد. اما اگر 
به اصل موضوع بازگردیم، واقعیت این است که زلنسکی همچنان 
بیش از هر چیز به دنبال دریافت کمک های مالی و نظامی بیشــتر 
از آمریکاســت. هرچند اتحادیه اروپا نیــز از اوکراین حمایت کرده، 
امــا کمک های آمریکا همچنان اهمیت بیشــتری دارد. بنابراین او 
می کوشــد بار دیگر توجه ترامپ را جلب کند و این پیام را برساند 
کــه اوکراین می تواند هم زمان هم علیه روســیه و هم علیه ایران 
نقش آفرینی کند. همچنین به نظر می رسد اوکراین تلاش دارد این 
ذهنیت را در واشــینگتن تقویت کند که روسیه بیش از گذشته به 
ایران کمک می کند. اگر به خاطر داشــته باشید، چند روز پیش نیز 

سازمان سیا اعلام کرد ایران می توانسته برخی از مراکز این سازمان 
در کشــورهای عربی را هدف قرار دهــد و در آنجا این تصور وجود 
داشت اطلاعات مربوط به این مراکز از سوی روسیه در اختیار ایران 
قرار گرفته است. در مجموع، به نظر من بازی ژئوپلیتیکی زلنسکی 
ابعاد گسترده تری پیدا کرده اســت. او می خواهد از یک سو توجه 
ترامپ را جلب و کمک های بیشتری دریافت کند و از سوی دیگر، به 

نوعی انتقام گیری از ایران را نیز دنبال می کند.
  اکنون بســیاری معتقدند «توپ در زمین تهران است». برخی   �

بر این باورند اگر ایران به این اقدام پاسخ دهد، ممکن است همان 
اتهامی که ســال ها درباره توسعه موشــک هایی با برد اروپا مطرح 
بوده، بار دیگر تقویت شود؛ موضوعی که می تواند در راستای اهداف 
زلنسکی نیز قرار گیرد. در مقابل، اگر ایران پاسخی ندهد، ممکن است 
این امر به  عنوان نشانه ای از ضعف تلقی شود. آیا شما نیز معتقدید 
اکنون ابتکار عمل در اختیار تهران است  و به نظر شما، واکنش ایران 

چه خواهد بود؟
شما صریح و قاطع ســؤال می کنید و من نمی توانم به همین 
صراحت و قاطعیت شما پاسخ دهم. چون واقعیت این است که 
من به  عنوان یک استاد دانشگاه، به اطلاعات محرمانه و پشت  پرده 
دسترسی ندارم و نمی توانم با قطعیت بگویم ایران چه تصمیمی 

خواهد گرفت یا چه اقدامی باید انجام دهد.
  من بر اساس تحلیل های موجود  سؤال کردم و شما هم بر اساس   �

تحلیل و ارزیابی خودتان بگویید.
در مورد اینکه ایران چه واکنشی باید نشان دهد، واقعا نمی توانم 
اظهار نظر قطعی داشته باشــم؛ اما به نظر من در هر صورت باید 
پاســخی قاطع و بازدارنده داده شود تا این پیام منتقل شود که در 
صورت تکرار چنین اقداماتی، واکنش ایران جدی خواهد بود. با این 
حال، تأکید می کنم کسانی که در سطوح تصمیم گیری حضور دارند، 
به مراتب بهتر از من از ابعاد این مسئله آگاه هستند. ضمنا معتقدم 

این حمله نگران کننده است.
  نگران کننده از چه بابت؟  �

اگر این رویکرد زلنسکی علیه تهران نتیجه بخش باشد و افرادی 
در کاخ سفید، به ویژه کسانی مانند مارکو روبیو، وزیر خارجه آمریکا 
به این جمع بندی برسند که می توان از طریق اوکراین فشار بیشتری 

بر ایران وارد کرد، طبیعتا شرایط برای ایران دشوارتر خواهد شد.
  این نگرانی از آن رو است که احتمال می دهید چنین اقداماتی   �

تکرار شــود و به تدریج به یک روند مستمر تبدیل شود؟ به هر حال 
چند بار بر احتمال گشوده شدن جبهه ای جدید از سوی اوکراین علیه 

ایران تأکید داشتند...
همان طور که اشــاره کردم، اگر هدف زلنســکی این باشد که 
نخســت  به آمریکا نشان دهد او می تواند در موضوع ایران نیز به 
واشــینگتن کمک کند و دوم، این گزاره را تقویت کند که روســیه 
حمایت گسترده ای از ایران به عمل می آورد، در آن صورت ممکن 
اســت برخی از چهره های متمایل بــه رویکردهای تهاجمی در 
واشــینگتن، مانند مارکو روبیو، وزیر خارجه و پیت هگســت، وزیر 
جنگ آمریکا و برخی دیگر از مسئولان دولت ترامپ، این موضوع 
را به شــخص ترامپ منتقل کنند که اکنون فرصتی مناسب برای 
افزایش فشار بر ایران فراهم شده است. در چنین برداشتی، ممکن 
است این اســتدلال مطرح شــود که می توان هم زمان از شمال، 
از طریق دریای خزر و از جنوب، فشــار بیشتری بر ایران وارد کرد. 
همچنین ممکن است گفته شود با اســتفاده از ظرفیت اوکراین 
می توان از میزان همکاری روســیه با ایران نیز کاست. از آنجا که 
به نظر می رســد ترامپ هنوز درباره نحوه مواجهه با این مسائل 
به جمع بندی قطعی نرسیده است، این احتمال وجود دارد چنین 
سناریویی برای او جذاب باشد. همان گونه که در روزهای گذشته 
نیز شــاهد برخی تحرکات نظامی از ســوی کشورهای منطقه، از 
جمله بحرین و کویت بودیم، ممکن است در واشینگتن این تصور 
شکل بگیرد که می توان کشورهای بیشتری را در افزایش فشار بر 
ایران، از شــمال و جنوب، همراه کرد تا جمهوری اسلامی تحت 

فشار بیشتری قرار گیرد.
  در روزهای اخیر برخی گزارش ها و تحلیل ها حاکی از آن است   �

که جریان رادیکال کرملین و نیز ارتش روسیه پس از تشدید حملات 
آفندی اوکراین، بیش از گذشته بر دو گزینه «ترور ولودیمیر زلنسکی» 
یا حتی استفاده از یک «سلاح هسته ای تاکتیکی علیه کی یف» برای 
حفظ اصل موازنه تأکیــد دارند. برخی نیز معتقدند اکنون جنگ در 
آســتانه ورود به مرحله ای قرار گرفته که از آن با عنوان «جنگ زیر 
سقف هسته ای» یاد می شود. آیا احتمال می دهید پوتین این سقف 
را بشکند و به سمت استفاده از سلاح هسته ای تاکتیکی حرکت کرده 

یا زلنسکی را ترور کند؟
من در شــرایط فعلی بعید می دانم پوتین حاضر شود از سلاح 
هســته ای تاکتیکی استفاده کند. به نظر من، در مرحله نخست، او 
تلاش خواهد کرد طی هفته های آینــده حملات متعارف خود را 
به شــکل قابل توجهی افزایش دهد؛ هم زیرساخت های بیشتری 
را هدف قرار دهد، که نشــانه های آن نیز از هم اکنون دیده می شود 
و هم فشــار نظامی را تشــدید کنــد. همچنین بر اســاس برخی 
گزارش های منتشرشده در رسانه های روس، به نظر می رسد اولویت 
پوتین تصرف کامل مناطق لوهانســک، دونتسک و برخی مناطق 

دیگر باشد و پس از تحقق این اهداف، شاید آمادگی بیشتری برای 
ورود بــه مذاکرات با اوکراین پیدا کنــد. از این رو، تصور می کنم در 
کوتاه مدت، هم حملات زمینی و هم حملات هوایی روسیه افزایش 

خواهد یافت.
  اگر چنین نشد و پوتین به اهدافش نرسید، چطور؟  �

اگر این اقدامات نیز به نتایج مورد نظر کرملین منجر نشــود، باز 
هم استفاده از سلاح هسته ای را بسیار بعید می دانم.

  به چه دلیل؟  �
زیرا چنین اقدامی مخاطرات بسیار گسترده ای خواهد داشت. 
در مورد ترور زلنســکی نیز تصور نمی کنم چنین اقدامی ســود 
راهبردی قابل توجهی برای روســیه داشته باشــد؛ زیرا هر فرد 
دیگری که جانشین او شــود، احتمالا همان سیاست ها را دنبال 
خواهد کرد. از نگاه من، تنها ابزاری که پوتین برای افزایش فشار 
در اختیار دارد، تشــدید بمباران ها و ایجــاد این تصور در اوکراین 
است که ادامه جنگ دیگر سودی برای این کشور نخواهد داشت. 
به همین دلیل نیز معتقدم حمله اخیر اوکراین به ایران تا حدی 
ناشی از همین شرایط است. زلنسکی می داند روسیه در آستانه 
تشــدید حملات زمینی و هوایی خود قــرار دارد و در عین حال 
توان تســلیحاتی اوکراین نیز رو به کاهش است. بنابراین ممکن 
است از سر ناچاری دست به چنین اقدامی زده باشد تا بار دیگر 
توجه ترامپ را جلب کند و حمایت های مالی و نظامی بیشتری 
از آمریکا دریافت کند؛ زیرا به نظر می رسد نبردی گسترده تر میان 

روسیه و اوکراین در پیش باشد.
  پیش تر اشــاره کردید احتمال هماهنگی مستقیم میان کی یف   �

و واشینگتن، یا شخص زلنســکی و ترامپ چندان زیاد نیست. اما 
درباره احتمال هماهنگی میان کی یف و تل آویو چه نظری دارید؟ آیا 
می توان گفت اوکراین، خواسته یا ناخواسته، در مسیر سیاست های 
اسرائیل حرکت کرده است؟ فراموش نکنیم عراقچی در بخشی از 
توییت خود تأکید کرد: «حمله اوکراین به تحریک اسرائیل انجام شده 

تا اروپا را به جنگ با ایران بکشاند».
به نظر من، احتمال وجود هماهنگی مستقیم میان زلنسکی 
و نتانیاهو نیز همچنان پایین اســت. اگر به خاطر داشــته باشید، 
نتانیاهو حمله روســیه به اوکراین را به صراحت محکوم نکرد و 
در داخل اسرائیل نیز برخی از چهره های جریان راست، از جمله 
افرادی مانند ایتامار بن گویر و بتســلئیل اسموتریچ، مواضع تندی 
علیه زلنسکی اتخاذ و حتی درباره هویت او نیز اظهاراتی مطرح 
کردند. بنابراین، روابط میان دولت اوکراین و اســرائیل را نمی توان 
روابطی گرم و نزدیک توصیف کرد. البته درباره آنچه ممکن است 
در پشــت پرده جریان داشته باشــد، نمی توان با اطمینان سخن 
گفت؛ اما اینکه زلنسکی و نتانیاهو برای چنین اقدامی برنامه ریزی 
مشترکی کرده باشند، از نظر من احتمال بالایی ندارد. من همچنان 
معتقدم باید این موضوع را از منظر نیازهای اوکراین تحلیل کرد. 
زلنســکی می بیند ترامپ درگیر بحران خاورمیانه اســت و هنوز 
درباره نحوه مواجهه با ایران تصمیم روشنی ندارد. از سوی دیگر، 
روســیه نیز حملات زمینی و هوایی خود را تشدید کرده است. در 
چنین شرایطی، طبیعی است او به دنبال راهی برای جلب دوباره 
توجه ترامپ باشــد. به همین دلیل این پیام را منتقل می کند که 
اوکرایــن می تواند در دریای خزر نیز به آمریکا کمک کند. علاوه بر 
این، اگر به ســخنان زلنسکی توجه کنیم، او بارها به صورت علنی 
تأکید کرده است روسیه اطلاعات ماهواره ای و کمک های نظامی 
در اختیار ایران قرار می دهد. در واقع، او این پیام را به ترامپ منتقل 
می کند که روسیه هم دشــمن آمریکاست و هم دشمن اوکراین. 
بنابراین، اگر دو طرف همکاری کنند، اوکراین می تواند در خاورمیانه 
به آمریکا کمک و در مقابل، آمریکا نیز حمایت بیشتری از اوکراین 
در جنگ با روسیه کند. به نظر من، منطق فکری زلنسکی بر همین 

اساس شکل گرفته است.
  حملات اخیر اوکراین به ایران در شــرایطی رخ داده که تهران   �

پیش تر به صورت رسمی نســبت به بلغارستان و همچنین بریتانیا 
هشدار داده و از احتمال هدف قراردادن منافع این دو کشور سخن 
گفته بود. از ســوی دیگر، برخی تحلیلگران معتقدند دولت جدید 
اندی برنام برخلاف دولت کی یر اســتارمر، همکاری نزدیک تری با 
آمریکا در پرونده ایران آغاز کرده و حتی پایگاه های نظامی خود را نیز 
بیش از گذشته در اختیار واشینگتن قرار داده است؛ رویکردی که از 
نگاه برخی، یادآور همکاری های حزب کارگر انگلستان و نئوکان های 
جمهوری خواه در دوران تونی بلر و جورج بوش در جنگ عراق است. 

شما این تحولات را چگونه ارزیابی می کنید؟
در این زمینه چنــد نکته وجود دارد. نخســت اینکه بریتانیا از 
گذشــته یک قدرت دریایی بوده و همواره بر بازماندن مســیرهای 
اصلی کشتیرانی تأکید داشته است. از این منظر، صرف نظر از اینکه 
چه دولتی در لندن بر ســر کار باشد، سیاست بریتانیا با هر اقدامی 
که به محدودشــدن تردد دریایی، از جملــه در تنگه هرمز، منجر 
شــود، همســو نخواهد بود. دوم اینکه به نظر من، دولت پیشــین 
بریتانیا، یعنی دولت اســتارمر ترجیح می داد ابتدا روند تحولات را 
مشاهده کند و سپس درباره نحوه ورود خود تصمیم بگیرد. در مورد 

نخست وزیر جدید یعنی اندی برنام، مسیر قدری متفاوت است.
  با توجه به این تحولات، آیا احتمال می دهید دامنه جغرافیایی   �

جنگ به کشــورهایی مانند بریتانیا و بلغارستان نیز کشیده شود، یا 
اینکه مواضع مطرح شــده از سوی تهران و طرف های مقابل را باید 
بیشــتر در چارچوب جنگ روانی و پیام های سیاسی و دیپلماتیک 

ارزیابی کرد؟
به نظر من، در شــرایط فعلی، مواضع بریتانیا و دیگر کشــورها 
بیشــتر جنبه ارســال پیام دارد؛ به این امید که این ســیگنال ها بر 
محاســبات تهران تأثیر بگذارد و ایران، دســت کم در موضوعاتی 
مانند تنگه هرمز، از برخی مواضع خود عقب نشــینی کند. در عین 
حال، احســاس نمی کنم افکار عمومی بریتانیا از ورود کشورش به 
یک جنگ جدید با ایران حمایت کند. علاوه بر این، دولت بریتانیا از 
ســال های پیش، چه پیش از برگزیت و چه پس از آن، با مشکلات 
مالی و بودجه ای مواجه بوده اســت. دولت اندی برنام نیز با وعده 
بهبود وضعیت اقتصــادی، تقویت نظام تأمین اجتماعی و ارتقای 
سطح زندگی شــهروندان روی کار آمده است. در چنین شرایطی، 
اگر نخستین اولویت آن ورود به جنگ با ایران باشد، بعید می دانم 
با اســتقبال افکار عمومی مواجه شود و چنین اقدامی می تواند به 
محبوبیت دولت آسیب وارد کند. خود مسئولان بریتانیا نیز به خوبی 
از این مسئله آگاه هستند. از این رو، در مقطع کنونی، تصور می کنم 
بخش عمده این مواضع بیش از آنکه مقدمه ای برای ورود مستقیم 
به جنگ باشــد، در چارچوب افزایش فشــار سیاسی و روانی قابل 

ارزیابی است.
  برخی تحلیلگــران معتقدند تا زمانی که جنگ اوکراین به پایان   �

نرسد، نه جنگ ایران و نه مناسبات ایران و غرب به نقطه ای باثبات 
نخواهد رسید. برای مثال، گفته می شود ادامه بحران در خلیج فارس 
و محدودیت های ایجادشده برای صادرات نفت ایران، در کنار لغو 
موقت تحریم های انرژی علیه روسیه، در نهایت به سود مسکو تمام 
می شود. آیا شما نیز معتقدید سرنوشت این دو بحران تا حد زیادی 
به یکدیگر گره خورده و پایان جنگ اوکراین می تواند مقدمه ای برای 

پایان تنش های ایران و غرب باشد؟
بله، صددرصد با تحلیلتان موافقم. چون اگر به تحولات اخیر 
نگاه کنیم، می بینیم حتی در نشست اخیر ترامپ در کاخ سفید نیز 
اعلام شد آمریکا فعلا قصد تشــدید حملات علیه ایران را ندارد. 
یکی از دلایل مطرح شده، محدودیت در برخی تجهیزات دفاعی و 
نظامی، از جمله سامانه های رهگیری موشکی بود. این وضعیت 
از یک ســو نشــان می دهد توان و ظرفیــت نظامی آمریکا تحت 
فشــار قرار گرفته و از ســوی دیگر، طبیعتا به سود روسیه است؛ 
زیرا هرچه آمریکا منابع و تجهیزات بیشتری در خاورمیانه مصرف 
کنــد، امکانات کمتری برای حمایــت از اوکراین در اختیار خواهد 
داشت. نکته دوم این است که درگیرشدن آمریکا در بحران ایران، 
دقیقا در راستای منافع سیاست خارجی روسیه قرار می گیرد؛ زیرا 
تمرکز واشــینگتن را از جنگ اوکراین منحرف می کند. اما به نظر 
من، مســئله ای حتی مهم تر نیز وجود دارد و آن تضعیف قدرت 
نرم ایالات متحده است. ترامپ با حملات نظامی به ایران، به ویژه 
در شرایطی که مذاکرات نیز در جریان بود، از منظر افکار عمومی 
جهانی به اعتبار آمریکا آســیب وارد کرده است. همواره یکی از 
مهم ترین ابزارهای قدرت آمریکا، تصویر این کشور به  عنوان مدافع 
حقوق بشر و قوانین بین المللی بوده است. اکنون اما نوعی تناقض 
در سیاســت خارجی آمریکا دیده می شــود. از یک سو، روسیه به 
دلیل حمله به اوکراین به نقض حقوق بین الملل متهم می شود، 
اما از ســوی دیگر، حملات آمریکا به ایران نیز از نگاه بســیاری با 
موازین حقوق بین الملل سازگار نیست. همین دوگانگی، از منظر 
روسیه، موجب تضعیف موقعیت اخلاقی و سیاسی آمریکا شده 
است. از این رو، پوتین هم از منظر نظامی و هم از منظر قدرت نرم، 

از این وضعیت رضایت دارد.
  در خلال تحلیل های خود به نکته مهمی اشــاره کردید؛ اینکه   �

تداوم درگیری ایران و آمریکا می تواند هم توان نظامی ایالات متحده 
و به تبع آن ناتو را فرســوده و هم توجه افکار عمومی و رسانه های 
جهانی را از جنگ اوکراین منحرف کند؛ وضعیتی که از منظر روسیه 
یک ســناریوی مطلوب محســوب می شــود. با این حال، پرسش 
اساسی همچنان پابرجاست؛ به نظر شما نقطه پایان جنگ اوکراین 

کجاست؟
از همان ســؤال های کلیدی اما بی پاسخ اســت. اگر پاسخ این 
ســؤال را می دانســتم، احتمالا امروز فرد بســیار ثروتمندی بودم. 
واقعیت این اســت که هیچ کس با اطمینان نمی تواند آینده جنگ 
روسیه با اوکراین را پیش بینی کند. همان طور که خودتان نیز دنبال 
می کنید، تقریبا تمام الگوهای سنتی تحلیل در این جنگ دستخوش 
تغییر شــده اند. هر روز و هر هفته شرایط جدیدی شکل می گیرد و 
تصمیمات رهبرانی مانند پوتین، زلنســکی، ترامپ یا نگاه اتحادیه 

اروپا و ناتو نیز دائما معادلات را تغییر می دهد.
  ولی شما یک روس شناس هستید و سال ها در آن کشور بوده اید؛   �

ارزیابی تان از افق جنگ اوکراین چیست؟
بر اساس شناختی که از روســیه دارم، معتقدم پوتین حاضر 
نیســت بدون دســتیابی به نوعی پیروزی، جنــگ را پایان دهد. 
منظور از پیروزی نیز تحقق اهداف اولیه او، به ویژه تثبیت کنترل بر 
لوهانسک، دونتسک و بخش های شرقی اوکراین است. اگر پوتین 
پیش از تحقق این اهداف وارد مذاکره شود و امتیازات قابل توجهی 
به اوکراین بدهد، از نگاه خودش جایگاه مطلوبی در تاریخ روسیه 
نخواهد داشت. او بارها نشان داده نگاهی عمیقا تاریخی به نقش 
خود دارد. در سنت سیاسی روســیه، رهبرانی مانند کاترین کبیر، 
استالین و دیگر فرمانروایان بزرگ، کسانی بوده اند که قلمرو روسیه 
را گســترش داده یا حفظ کرده اند. این ذهنیت تاریخی در اندیشه 
پوتیــن نیز وجود دارد. او به خوبــی می داند رهبرانی که در جنگ 
شکست خورده اند، در حافظه تاریخی روسیه جایگاه مطلوبی پیدا 
نکرده اند و به همین دلیل نمی خواهد دوران زمامداری اش با یک 
شکســت بزرگ به پایان برسد. البته یک سناریوی دیگر نیز وجود 
دارد و آن، بروز بحران داخلی در روســیه است. برخی احزاب، از 
جمله کمونیست ها و حتی بخشــی از جریان های ملی گرا و نیز 
لیبرال ها، نســبت به افزایش مشکلات اقتصادی و نارضایتی های 
اجتماعی هشــدار داده اند و معتقدند ممکن اســت روســیه با 
تنش های داخلی جدی تر و حتی انفجار اجتماعی روبه رو شود. با 
این حال، پیش بینی واکنش جامعه روسیه نیز بسیار دشوار است. 
نمی توان با اطمینان گفت اعتراضات گســترده ای شکل خواهد 
گرفت یا خیر. اما تا زمانی که چنین تحولاتی رخ ندهد، تصور من 
این اســت که پوتین تا رســیدن به آنچه خود پیروزی می داند، به 

جنگ ادامه خواهد داد.
گفت وگو کامل را در سایت شرق بخوانید
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